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Remissyttrande over betdnkandet En utokad beslu-

tanderatt for Konkurrensverket, SOU 2016:49, ert dia-
rienummer N2016/04747 /KSR

Domstolsverket har fraimst granskat betinkandet utifran de konsekvenser forsla-
gen kan vantas fa for Sveriges Domstolar och eventuella resurstillskott som kan
behovas om forslagen genomfors.

Domstolsverket ser inte att det uppstit nigra behov av 6kade resurser till dom-
stolarna om utredarens forslag att lita Ilonkurrensverket som forsta instans
kunna fatta beslut i irenden om konkurrensskadeavgift och forbud eller dliggan-
den i friga om foretagskoncentrationer genomfors

Domstolsverket tar i detta remissvar dven upp frigan om det limpliga i att utoka
Konkurrensverkets beslutanderitt och dirmed forindra domstolarnas roll i de

aktuella méltyperna.

I betinkandet En ny konkurrenslag (SOU 2006:99) redovisades en grundlig ana-
lys av om det fanns skl for att foresla att Konkurrensverket skulle fa en generell
behorighet att fatta beslut om konkurrensskadeavgift. Den sammanfattande be-
démning som gjordes var att det inte fanns tillrickliga skil for att foresla att
Konkurrensverket skulle fi en sidan genetell behorighet att fatta det forsta rétts-
ligt bindande beslutet om konkurrensskadeavgift. Daremot foreslog utredningen
att verket borde fa besluta om konkurrensskadeavgift i drenden som inte ar tvis-
tiga. Utredningens férslag genomférdes 2008 (prop. 2007/08:135, bet.
2007/08:NU14, rskr. 2007 /08:237). Utredningen bedémde att en ordning dar
verket fattar beslut om konkurrensskadeavgift forutsatte att besluten fattades av
ett rid eller ett liknande organ som var separerat frin myndighetens utredande
verksamhet, och att en naturlig foljd av detta var att forfarandet vid verket skulle
ta langre tid.

[ promemorian Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2) gjordes komplette-
rande 6verviganden till det som anfordes i Malutredningens betinkande om hur
en ny ordning f6t domstolsprovning av de immaterialrittsliga, marknadsrittsliga
och konkurrensrittslign malen och drendena bor vara utformad. T promemortian
bedémdes att en enhetlig och koncentrerad domstolsprévning pa de aktuella
rittsomradena ir nédvindig. Det foreslogs att domstolsprévningen av de im-
material-, marknads- och konkurtenstittsliga milen och drendena skulle samlas 1
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en sarskild domstol 1 forsta och andra instans inom ramen for de allmianna dom-
stolarna (Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdom-

stolen).

I processuellt hinseende foreslogs flera dtgirder i syfte att sikerstilla en effektiv
handliggning. Milsattningen med den foreslagna reformen var att skapa en
domstolsprovning som motsvarar hogt stillda krav pa effektivitet och kvalitet.

Promemorian tog aven upp fragan om Konkurrensverket borde ges beslutande-
ratt 1 fler mal- och drendetyper. Det konstaterades att som utgangspunkt ska
domstolarnas verksamhet 1 mojligaste man fokusera pa domande uppgifter och
att en renodling av domstolarnas uppgifter forbittrar forutsittningarna for att
bedtiva den rittskipande verksamheten pa ett mer effektivt sitt och med hog
kvalitet. Om drenden inte ar av sidan karaktir att en domstolsprévning ar nod-
vindig, bor utgingspunkten vara att de flyttas fran domstol till f6rvaltningsmyn-
dighet (se t.ex. prop. 2010/11:119 s. 27). Arendena kommer i dessa fall att kunna
provas av domstol efter 6verklagande. Det papekades vidare att en forutsittning
for att kunna flytta provningen av fragor frin domstol som forsta instans ér att
det finns en forvaltningsmyndighet som har tillrdcklig kompetens for att kunna
hantera frigorna.

Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadsoéverdomstolen inrit-
tades per den 1 september 2016.

Utredaren har gjort ett omfattande och gediget arbete och betankandet behand-
lar alla tankbara infallsvinklar. I betankandet redovisas for- och nackdelar med
att bibehalla den nuvarande ordningen och olika argument stélls mot varandra.

De skal som utredaten anfor for sina forslag talar med viss kraft men inte helt
for att gora de forindringar som foreslis.

Mot utredarens forslag talar foljande skal.

De nya patent- och marknadsdomstolarnas inrittande har inneburit att aktuella .
maltyper har samlats till en tingsritt och en hovratt. Domstolarna har forstirkts

for att klara hateringen av malen. Det finns enligt Domstolsverket starka skil att

lata deras verksamhet stadga sig och efter en tid utvirderas innan nigra férind-

ringar i deras uppgifter genomfors.

Savitt Domstolsverket kan forsta sd kommer inga besparingseffekter att uppstd
om forslagen genomfors.

I avsnitt 8.3 redogdrs for resultatet av intervjuer som skett med marknadsakto-
ret. Av den redogorelsen framgar att de ombud och bolagsjurister som intervju-
ats av rittssikerhetsskil motsitter sig de foreslagna forindringarna. Av vissa citat
kan man dra slutsatsen att utredarens férslag kan komma att rubba fortroendet
for Konkurrensverkets verksamhet och att ktaven pd ett rittsikert forfarande
battre uppfylls om provningen sker i domstol med Konkurrensverket som part
och di inte efter ett dverklagande av ett initialt beslut taget av lonkurrensverket.

Av de tre sirskilda yttranden som fogats till utredningen frin en sakkunnig och
tvd experter framgir ocksi att dessa, pa delvis olika grunder, anser att den ri-
dande ordningen bér bestd. Domstolsverket kan generellt sett instimma i de
synpunkter som framférs 1 de sdrskilda yttrandena.

Domstolsverket avstyrker ett genomforande av utredarens forslag,
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Domstolsverkets yttrande har beslutats av chefsjuristen Petter Franke efter fore-
dragning av strategen Dan T6llborn

Petter Franke T~ —~ 4
Dot /W%Mﬂ

Dan Tollborn







