Promemoria

Kompletterande forslag till betankandet
En utokad beslutanderéatt for Konkurrensverket
(SOU 2016:49)

Promemorians huvudsakliga innehall

I beredningen av rubricerat betdnkande har det uppstatt behov av att
komplettera beredningsunderlaget med ytterligare forslag. Forslagen tar
sin utgangspunkt i utredningens forslag att Konkurrensverket ska fa be-
sluta i fragor som ror foretagskoncentrationer, att ett beslut i en sadan
fraga ska kunna overklagas till Patent- och marknadsdomstolen och att
Overklagandet ska handlaggas enligt lagen om domstolsarenden. | pro-
memorian finns forslag som galler fullféljdsforbud for foretagskoncent-
rationer. Dér foreslas att Konkurrensverkets beslut om forbud eller alag-
gande i frga om en foretagskoncentration ska galla omedelbart, om
nagot annat inte bestdams. Promemorian innehéller ocksa forslag som
galler ersattning for rattegdngskostnader. Dar foreslas att bestimmelserna
om ratt till ersattning for kostnader som uppkommit inom ramen for
Konkurrensverkets handlaggning och att bestdmmelserna om kostnads-
ansvar till foljd av en aterkallelse av en anmélan av en féretagskoncent-
ration ska upphévas.



1 Forslag till lag om dndring 1 konkur-
renslagen (2008:579)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)

dels att 4 kap. 17-19 §§ och 8 kap. 17 § ska upphdra att galla,

dels att rubriken narmast fore 4 kap. 17 § ska utga,

dels att 4 kap. 13 § och rubriken narmast fore 4 kap. 13 § ska ha fol-

jande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 13 a §, av foljande ly-

delse.
Nuvarande lydelse

Talan om atgard mot foretags-
koncentration

Foreslagen lydelse

Beslut om atgard mot foretags-
koncentration

4 kap.
138

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sarskild undersckning, far verket
vécka talan om forbud enligt 1 §
eller alaggande enligt 2 8.

Talan ska véckas inom tre ma-
nader fran ett beslut om sarskild
undersokning. Innan Konkurrens-
verket vécker talan, ska den som
avses med talan ges tillfalle att
yttra sig Over verkets utkast till
stdmningsansokan.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att l[&mna en foretagskoncent-
ration utan atgard, far talan enligt
forsta stycket vackas endast om
verkets beslut har grundat sig pa
oriktig uppgift som ldmnats av en
part eller annan medverkande i
koncentrationen.

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sarskild undersokning, far verket
besluta om forbud enligt 1 8 eller
alaggande enligt 2 §. Beslutet galler
omedelbart, om nagot annat inte
bestams.

Konkurrensverket ska inom tre
manader fran ett beslut om sarskild
undersokning meddela antingen ett
beslut enligt forsta stycket eller ett
beslut om att lamna foretagskon-
centrationen utan atgard.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att ldmna en foretagskoncent-
ration utan atgard, far ett beslut
enligt forsta stycket meddelas
endast om verkets beslut har grun-
dat sig pd oriktig uppgift som
ldmnats av en part eller annan
medverkande i koncentrationen.

13a8§

Innan fristen for ett beslut enligt
13 § andra stycket har lopt ut, far
en part och nagon annan medver-
kande i fdretagskoncentrationen
inte vidta nagon atgard for att
fullfélja koncentrationen. Forbu-
det galler inte om Konkurrensver-



ket fore fristens utgang meddelar
beslut enligt 138 forsta stycket
eller beslutar att l&mna koncent-
rationen utan atgard.

Om det finns sarskilda skal, far
Konkurrensverket besluta om un-
dantag fran forbudet i forsta styck-
et.

Om det &r nddvandigt for att sa-
kerstalla att forbudet i forsta stycket
foljs, far Konkurrensverket med-
dela forbud eller alaggande for
parterna eller andra medverkande
i foretagskoncentrationen.



2 Arendet

| beredningen av betédnkandet En utfkad beslutanderatt for Konkurrens-
verket (SOU 2016:49) har det uppstéatt behov av att komplettera bered-
ningsunderlaget med ytterligare forslag. Férslagen galler bestammelserna
i konkurrenslagen (2008:579) om tidpunkten foér nar ett beslut om férbud
eller dlaggande i frdga om en foretagskoncentration ska gélla och om
ersattning for rattegdngskostnader. Forslagen tar sin utgangspunkt i ut-
redningens forslag att Konkurrensverket ska fa besluta i fragor som ror
foretagskoncentrationer, att ett beslut i en sadan fraga ska kunna 6verkla-
gas till Patent- och marknadsdomstolen och att dverklagandet ska hand-
laggas enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden.

I betiankandet foreslas att utredningens forslag ska trada i kraft den
1 januari 2018. Den tidpunkten géller ocksa for de forslag som behandlas
i denna promemoria.

3 Overviganden och forslag

3.1 Fullféljdsforbud i foretagskoncentrationer

311 Géllande ordning

Konkurrenslagen innehaller ett forbud for en part och nagon annan med-
verkande i en anmald foretagskoncentration att vidta ndgon atgard for att
fullfélja den. Forbudet géller under den forsta fasen av Konkurrensver-
kets undersdkning, fas 1. Om det finns sarskilda skal, far Konkurrensver-
ket meddela undantag fran forbudet. Om det ar nédvandigt for att séker-
stalla att forbudet féljs, far Konkurrensverket meddela forbud eller alag-
gande for parterna eller andra medverkande i koncentrationen (4 kap.
12 §). Ett sadant forbud eller &ldggande far 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen (7 kap. 1 8).

Om verket under fas 1 beslutar om sérskild undersokning av koncent-
rationen, far verket inom en ny tidsfrist av tre manader fran beslutet
vacka talan om forbud eller dlaggande (4 kap. 13 8). Under denna andra
fas och darefter rader inte nagot automatiskt fullfoljdsforbud. Da ar det
ratten som pa yrkande av Konkurrensverket far meddela ett forbud i
vantan pa slutlig prévning. Ett sédant beslut forutsatter dock att ett for-
bud &r motiverat av ett allmént intresse som véger tyngre &n den olégen-
het som atgarden medfor. For det fall Konkurrensverket inte véacker talan
eller beslutar 1amna koncentrationen utan atgérd, ska forbudet omedel-
bart havas (4 kap. 17-19 §8).



3.1.2 Fullfoljdsforbudet utdkas

Forslag: Forbudet for en part och ndgon annan medverkande i en fo-
retagskoncentration att vidta ndgon &tgard for att fullfolja koncentrat-
ionen utdkas till att galla under den tid som den sarskilda undersdk-
ningen pagar. Forbudet galler inte om Konkurrensverket beslutar om
forbud mot eller alaggande i fraga om koncentrationen eller beslutar
att [amna den utan atgard.

Konkurrensverket ges mojlighet att meddela undantag fran full-
foljdsforbudet och att meddela forbud eller alaggande for parterna el-
ler andra medverkande i foretagskoncentrationen for att sékerstalla att
fullfoljdsforbudet foljs.

Ett beslut om férbud mot eller dlaggande i friga om en foretagskon-
centration galler omedelbart, om négot annat inte bestams.

Bestammelserna om forbud i véntan pa slutlig prévning upphévs.

Utredningens forslag dverensstdimmer i princip med forslaget (betén-
kandet s. 324). Utredningens forslag innebar dock en nagot annorlunda
lagteknisk I6sning. Utredningen lamnar inget forslag om att Konkurrens-
verkets beslut om forbud mot eller dlaggande i fraga om foretagskoncent-
rationen ska gélla omedelbart, om ndgot annat inte bestams.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
framfor inte nagra invandningar mot forslaget. Konkurrensverket anger
att nuvarande ordning ar ologisk eftersom det &r de foretagskoncentrat-
ioner dar verket inleder en sérskild undersékning som ar mest problema-
tiska fran konkurrenssynpunkt. Sveriges advokatsamfund anger att det far
betraktas som en anomali under det nuvarande systemet att parterna i en
foretagskoncentration kan fullfélja koncentrationen om Konkurrensver-
ket beslutar att inleda en sérskild undersokning, dvs. i fas 2. | de fall
Konkurrensverket gar vidare med en undersokning till fas 2 torde det
sdllan eller aldrig finnas ndgon anledning for de berorda foretagen att
trotsa forbudet genom att fullfélja koncentrationen. Svenskt Naringsliv,
IT- och telekomforetagen och Teknikféretagen avstyrker forslaget och
anger att gallande ordning bor besta till dess en 6versyn av systemet med
foretagskoncentrationer gors.

Skalen for forslaget: Utredningen foreslar att Konkurrensverket som
forsta instans ska fa besluta i frdgor som ror foretagskoncentrationer och
att verkets beslut ska kunna éverklagas till Patent- och marknadsdomsto-
len. Den ordning som innebér att automatiskt fullféljdsforbud galler i fas
1, men att fragan om fullfoljdsforbud i fas 2 maste meddelas av domstol
bor darfor andras. Med héanvisning till detta torde det inte finnas skal att
lata gallande ordning besta i avvaktan pa en eventuell 6versyn av regler-
na om foretagskoncentrationer, vilket ndgra remissinstanser anger.

Fragan ar da om det ska kravas att Konkurrensverket bor fatta ett sar-
skilt beslut om att koncentrationen inte ska fa fullféljas eller om forbudet
bor utokas till att galla automatiskt, vilket utredningen foreslar. Rege-
ringen har i ett tidigare lagstiftningsarende Gvervagt fragan om ett auto-
matiskt fullféljdsforbud i fas 2. | propositionen anfordes att de negativa
ekonomiska konsekvenserna for foretagen med styrka talade mot att
uppratthalla ett automatiskt fullfoljdsforbud i fas 2 (prop. 1998/99:144
s. 83). Enligt utredningens bedémning, efter samtal och samrad med



olika intressenter, forefaller de negativa ekonomiska konsekvenserna nu
inte vara nagot avgérande argument mot ett utdkat automatiskt fullféljds-
forbud. Utredningen pekar pd att det ocksa finns effektivitetsmassiga skal
for ett automatiskt fullfoljdsforbud da Konkurrensverket under fas 1 kan
ta stallning till behovet av sérskild undersékning utan att parallellt be-
hoéva forbereda sig for att eventuellt ansdka om fullfoljdsférbud i domstol
(betdnkandet s. 326 f.). Det som framkommit i utredningens betankande
talar for att tillampa ett automatiskt fullféljdsforbud under den sarskilda
undersokningen. Ytterligare ett skal for det &r, som Konkurrensverket
anger, att de foretagskoncentrationer som &r foremal for sarskild under-
sokning potentiellt sett torde vara de mest problematiska fran konkur-
renssynpunkt. Fullfoljdsforbudet bor alltsa galla automatiskt. P4 samma
sétt som géller for fullfoljdsforbudet under fas 1 bor det vara mojligt for
verket att medge undantag fran forbudet och besluta om atgarder for att
sékerstalla att forbudet foljs (4 kap. 12 § andra och tredje stycket).

Det automatiska fullfoljdsforbudet bor galla under den tid som den sér-
skilda undersokningen pagar. Fullfoljdsforbudet bor upphora att gélla nar
Konkurrensverket beslutar om forbud eller alaggande i fraga om fore-
tagskoncentrationen eller beslutar att lamna koncentrationen utan atgard.
En konsekvens av att férbudet bor upphdra att galla i och med verkets
beslut om forbud eller alaggande &r att fullféljdsforbudet inte galler in-
nan beslutet far laga kraft. Av 23 § forvaltningslagen (1986:223) foljer
att beslutet far laga kraft efter tre veckor fran den dag da parterna fick del
av beslutet. Om beslutet 6verklagas, far beslutet laga kraft forst sedan
domstolen avgjort &rendet slutligt. Innan Konkurrensverkets beslut kan
verkstallas ar det alltsd mojligt att vidta atgarder for att fullfolja koncent-
rationen.

Utredningen foreslar i den har delen (s. 328 f.) att konkurrenslagens
bestammelser om forbud i vantan pa slutlig provning ska tillimpas
(4 kap. 17-19 8§8). Bestammelserna innebar att det &r domstolen som pd
yrkande av Konkurrensverket meddelar fullfoljdsforbud. Foérslaget har
den fordelen att det verldmnas till den domstol som har att prova éver-
klagandet att bedoma om det finns skal att besluta om &tgarder i syfte att
sékerstélla det som det dverklagade beslutet galler. Daremot &r inte be-
stdimmelserna tillrackliga for att sékerstdlla Konkurrensverkets beslut
fran det att beslutet meddelas till dess det 6verklagas eller, om det inte
overklagas, far laga kraft. Aven om det, som Advokatsamfundet anger,
sallan eller aldrig finns ndgon anledning for de berdrda foretagen att
trotsa forbudet genom att fullfélja koncentrationen, bor en annan lagtek-
nisk 16sning évervégas.

Nér det galler beslut om alagganden att upphora med Gvertradelser av
foérbuden mot konkurrensbegransade samarbete och missbruk av domine-
rande stéllning tillampas en ordning som innebér att Konkurrensverkets
beslut galler omedelbart, om nagot annat inte bestams (3 kap. 1 §). Att
beslutet galler omedelbart innebéar att det aktuella foretaget maste upp-
hora med dvertradelsen direkt. Konkurrensverket kan dock bestdmma att
beslutet ska galla fran en senare tidpunkt, men av praxis far anses framga
att verket endast i undantagsfall meddelar sdana beslut (Karlsson och
Ostman, Konkurrensritt — En handbok, 5:e uppl. 2014, s. 995 med han-
visningar). Om beslutet dverklagas, &r Patent- och marknadsdomstolen



inte forhindrad att besluta att det tills vidare inte far verkstallas (26 §
andra stycket lagen [1996:242] om domstolsérenden).

En motsvarande ordning som den som galler for beslut om alagganden
att upphora med Overtradelser bor kunna inforas for beslut om &tgarder
mot en foretagskoncentration. Om beslutet géller omedelbart, torde det
inte finnas behov av bestdmmelser som sékerstéller att koncentrationen
inte genomfors i strid mot beslutet innan det far laga kraft. Konkurrens-
verkets beslut om forbud innebar ndmligen att koncentrationen inte far
genomforas och att rattshandlingar som utgdr en del i koncentrationen
eller som har till syfte att genomfora den dérefter blir ogiltiga (4 kap.
3 8). Ett dlaggande innebér i stallet att koncentrationen far genomfaras
med beaktande av alaggandet, t.ex. att avyttra en del av ett foretag. Ett
beslut som géller omedelbart sakerstaller alltsa det som beslutet galler
om det 6verklagas eller, om det inte dverklagas, innan det far laga kraft.
Beslutet bor darfor galla omedelbart.

En sarskild frdga ar om det bor vara mojligt att bestimma att beslutet
ska galla fran en senare tidpunkt. Den mojligheten finns betraffande
alagganden att upphora med en odvertradelse. | ett sddant beslut finns det
alltsd utrymme for att ta hansyn till att det forfarande som overtradelsen
avser kan krava viss tid for avveckling innan alaggandet borjar galla.
Motsvarande behov torde inte finnas for ett beslut om férbud att genom-
fora en foretagskoncentration om ett fullféljdsforbud géller under verkets
sarskilda undersokning. Annorlunda kan det forhalla sig med ett beslut
om ett aldaggande att avyttra ett foretag eller en del av ett foretag eller att
genomfora ndgon annan konkurrensframjande atgard (4 kap. 2 8). For
atgarder som omfattas av ett alaggande kan det inte uteslutas att det i den
praktiska tillampningen behdver finnas utrymme for att kunna bestamma
att &laggandet ska borja galla vid en senare tidpunkt. Konkurrensverket
bor mot den bakgrunden ha mojlighet att bestdmma att beslutet ska gélla
frdn en senare tidpunkt.

Sammanfattningsvis foreslas att bestimmelserna om fullféljdsforbud
bor utdkas till att galla under den tid som den sdrskilda undersékningen
pagar. Forbudet bor upphora att galla om Konkurrensverket beslutar om
forbud mot eller aldggande i frdga om koncentrationen eller beslutar att
lamna den utan atgard. P4 samma satt som galler for fullfoljdsforbud
under fas 1 bor det vara mojligt for verket att besluta om undantag fran
forbudet och besluta om atgarder for att sakerstalla att forbudet foljs (jfr
4 kap. 12 § andra och tredje stycket). Bestimmelserna bor tas in i en ny
paragraf. Bestdmmelsen om att Konkurrensverkets beslut om férbud eller
alaggande ska galla omedelbart, om ndgot annat inte bestams, bor tas in i
4 kap. 13 8. | den paragrafen bor det ocksa anges att den frist som ska
galla for att meddela ett beslut om férbud eller &ldggande ocksa ska galla
for ett beslut att lamna koncentrationen utan atgard. Bestammelserna om
forbud i vantan pa slutlig prévning, 4 kap. 17-19 8§, bor upphéavas.



3.2 Ersattning for rattegangskostnader

Forslag: Bestammelserna om ratt till ersattning for kostnader som
uppkommit efter det att part fatt tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrens-
verkets utkast till stamningsansokan och om kostnadsansvar vid ater-
kallelse av talan pa grund av att parterna aterkallat sin anmalan till
Konkurrensverket upphavs.

Utredningens forslag: Som en konsekvens av utredningens forslag att
Konkurrensverket ska fa beslutanderatt i fraga om foretagskoncentration-
er, foreslar utredningen att ersattning for rattegangskostnader far betalas
for skalig kostnad som uppkommit efter det att part fatt tillfalle att yttra
sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut och att staten inte svarar for
parternas rattegangskostnader om verket eller domstol beslutar om av-
skrivning av drendet nar avskrivningsbeslutet beror pa att parterna i fore-
tagskoncentrationen aterkallat sin anméla till verket. Vidare foreslas att
verket omedelbart ska underritta domstolen om att en aterkallelse in-
kommit, om drendet handlaggs i domstol vid tidpunkten for aterkallelsen
(betankandet s. 307 f.).

Remissinstanserna har inte yttrat sig sarskilt om forslaget.

Skalen for forslaget: Nar det galler ersattning for rattegangskostnader
foreskrivs i konkurrenslagen att bestimmelserna i 31 kap. réattegangsbal-
ken ska tillampas, om inte nagot annat anges i lagen (8 kap 15 §). Be-
stammelserna innebar att nar Konkurrensverket vinner ett mal eller
arende kan staten, forutom i vissa undantagsfall, inte fa erséttning for
sina rattegangskostnader. Om verket forlorar ett mal eller arende, har
verkets motpart rétt till ersattning av allménna medel for kostnader som
varit skéligen motiverade for att motparten skulle kunna ta tillvara sin
rétt.

Konkurrenslagen innehaller tva bestammelser om rittegangskostnader
i mal dar talan véckts om forbud eller alaggande i frdga om en foretags-
koncentration (8 kap. 17 §). Enligt den forsta bestdmmelsen omfattar en
parts ratt till ersattning for rattegangskostnad dven skalig kostnad som
uppkommit efter det att parten fatt tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrens-
verkets utkast till stimningsansokan. Genom denna bestimmelse far
verkets motpart ett ekonomiskt incitament att klara ut eventuella oklar-
heter innan talan vécks. Bestammelsen syftar till att effektivisera forfa-
randet i domstol (prop. 2007/08:135 s. 109 f.). Enligt den andra bestam-
melsen svarar inte staten for parternas rattegdngskostnader nir verket
aterkallat sin talan i malet. Detta galler dock endast nar terkallelsen
beror pa att parterna i foretagskoncentrationen aterkallat sin anmalan till
verket. Utan denna bestdmmelse skulle staten svara for parternas ratte-
géngskostnader, trots att Konkurrensverket kan sigas ha vunnit framgéng
med sin talan, ndmligen att den anmalda koncentrationen inte genomfors
(prop. 2007/08:135 s. 108 f.).

Huvudregeln i konkurrenslagen &r att ersattning for kostnader som
uppkommit inom ramen for Konkurrensverkets handlaggning inte ersatts
av allménna medel. Detta bor galla dven vid Konkurrensverkets hand-
laggning av drenden som géller prévning av foretagskoncentrationer.
Nagon ratt till ersattning for kostnader som uppkommit hos verket efter
det att part fatt tillfalle att yttra sig over verkets utkast till beslut bor



alltsa inte finnas. I de fall verket meddelat att ett forbud eller ett alag-
gande Overvags, bor parternas intresse av att fa genomfora den anmalda
koncentrationen utgora ett tillrackligt incitament for att klara ut eventu-
ella oklarheter i drendet. Den mdjlighet till ersattning som foreskrivs i
8 kap. 17 § bor darfor inte behallas. Mot den bakgrunden bor dven skyl-
digheten for verket enligt 4 kap. 13 § andra stycket att bereda den som
avses med talan tillfalle att yttra sig éver ett utkast till stdmningsansékan
utga. Parternas ratt att bli informerade om hur ett drende handlaggs och
fa en mojlighet att paverka detta innan drendet avgors tillgodoses genom
de allménna bestdmmelserna om kommunikation i 17 § férvaltningslagen
(1986:223). Inget hindrar att Konkurrensverket &ven utan lagreglering
tillampar en ordning dar parterna far ta del av ett utkast till beslut i enlig-
het med den praxis som tillampas for utkast till beslut om alaggande att
upphdra med en dvertrédelse (betdnkandet s. 359).

Nar det galler fragan om en reglering av kostnadsansvaret vid aterkal-
lelse av en anmalan gors féljande bedémning.

Bestdmmelserna om prévning av foretagskoncentrationer syftar till att
motverka hinder for utvecklingen av en effektiv konkurrens. Om parterna
i koncentrationen viljer att inte genomféra den, pa grund av att Konkur-
rensverket Gvervager ett forbud eller av ndgot annat skal, star det parter-
na fritt att aterkalla sin anmalan. Darefter far Konkurrensverket skriva av
arendet fran vidare handlaggning. Enligt gallande ratt leder en avskriv-
ning av ett drende hos Konkurrensverket inte till ndgot kostnadsansvar
for det allminna. Detta bor gélla aven om verket far ratt att besluta om
forbud eller &laggande.

Nar Konkurrensverket vél har beslutat att forbjuda en koncentration
eller &lagt parterna att t.ex. avyttra en del av ett foretag, leder en aterkal-
lelse av anmalan inte till att verkets beslut ska undanrdjas. Beslutet star
alltsd fast. Om parterna vill att forbudet eller alaggandet ska upphivas
eller mildras, far en omprévning begaras enligt bestammelserna i 21 §
konkurrenslagen. For det fall Konkurrensverkets beslut dverklagas av
parterna till Patent- och marknadsdomstolen, far parterna aterkalla sitt
Overklagande om man avser att inte genomféra den anmalda och av
Konkurrensverket forbjudna koncentrationen. Vid en aterkallelse av
Overklagandet har domstolen att besluta om avskrivning. Eftersom det
dverklagade beslutet darmed stér fast, uppkommer inte nagot kostnads-
ansvar for det allmanna (jfr Fitger m.fl., Rattegangsbalken [30 juni 2016,
Zeteo] kommentaren till 31 kap 10 §). Mot bakgrund av det nu anférda
bor bestimmelserna om kostnadsansvar pa grund av aterkallelse av en
anmélan enligt 8 kap. 17 8§ upphdvas.

Sammanfattningsvis innebér forslaget att bestdmmelserna i 31 kap. rét-
tegangsbalken bor tillampas utan de undantag som finns i dag.
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4 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i konkurrenslagen
(2008:579)

4 kap. Foretagskoncentrationer

Beslut om atgard mot foretagskoncentration

13§ Om Konkurrensverket inom den i 11 § angivna fristen har beslutat om
sarskild undersokning, far verket besluta om férbud enligt 1 § eller aldggande
enligt 2 8. Beslutet galler omedelbart, om ndgot annat inte bestams,

Konkurrensverket ska inom tre manader fran ett beslut om sarskild undersok-
ning meddela antingen ett beslut enligt forsta stycket eller ett beslut om att [amna
foretagskoncentrationen utan atgard.

Om Konkurrensverket har beslutat att [amna en foretagskoncentration utan at-
gard, far ett beslut enligt forsta stycket meddelas endast om verkets beslut har
grundat sig pa oriktig uppgift som lamnats av en part eller annan medverkande i
koncentrationen.

Paragrafen innehéller bestammelser om Konkurrensverkets beslut om
forbud mot eller alagganden i fraga om en féretagskoncentration. Rubri-
ken narmast fore paragrafen har justerats. Vad avser bestdmmelserna i
forsta stycket andra meningen och andra stycket finns dvervdagandena i
avsnitt 3.1.2. | dvrigt hanvisas till betdnkandet (avsnitt 9.4.2).

Genom andringen i forsta stycket far Konkurrensverket behorighet att
besluta om forbud mot eller alagganden i frdga om foretagskoncentra-
tioner. En forutsattning for att ett beslut ska fa meddelas &r att verket
beslutat om sérskild undersékning inom den frist som anges i 11 8. Be-
slutet géller omedelbart, om nagot annat inte bestams. Att beslutet ska
galla fran en senare tidpunkt kan aktualiseras vid alagganden enligt 2 8.
Ett beslut om forbud eller alaggande kan overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen enligt 7 kap. 1 8.

Den tidsfrist som regleras i andra stycket ar oférandrad. Hanvisningen
till beslut enligt forsta stycket &r foranledd av att verket har ratt att be-
sluta om forbud eller alaggande. | andra stycket anges vidare, vilket ar
nytt, att verket ska meddela antingen ett beslut enligt forsta stycket eller
ett beslut att 1amna koncentrationen utan &tgard. Ett beslut att limna
koncentrationen utan atgard bor fattas sa snart det star klart att det inte
finns forutsattningar for ett beslut enligt forsta stycket.

Andringen i tredje stycket ar foranledd av att Konkurrensverket far be-
sluta om forbud eller alagganden enligt forsta stycket.

13a§ Innan fristen enligt 13 § andra stycket har 16pt ut, far en part och nagon
annan medverkande i foretagskoncentrationen inte vidta nagon atgard for att
fullfélja koncentrationen. Forbudet galler inte om Konkurrensverket fore fristens
utgang meddelar beslut enligt 13 § forsta stycket eller beslutar att lamna kon-
centrationen utan atgérd.

Om det finns sarskilda skal, far Konkurrensverket besluta om undantag frén
forbudet i forsta stycket.



Om det &r nodvéndigt for att sakerstalla att forbudet i forsta stycket foljs, far
Konkurrensverket meddela forbud eller &laggande for parterna eller andra
medverkande i féretagskoncentrationen.

Paragrafen &r ny. Overvigandena finns i avsnitt 3.1.2.

Bestdmmelserna i forsta stycket forsta meningen innebar att det full-
foljdsforbud som géller enligt 12 § forsta stycket dven géller efter det att
Konkurrensverket beslutat om sérskild undersékning enligt 11 § forsta
stycket. Forbudet géller under den sérskilda undersékningen. Av 14 §
framgar att tidsfristen for beslut enligt 13 § andra stycket kan forlangas. |
forsta stycket andra meningen tydliggors att fullféljdsférbudet inte galler
om verket fore fristens utgdng meddelar beslut enligt 13 § forsta stycket,
dvs. forbud mot eller &laggande i friga om koncentrationen, eller beslutar
att lamna koncentrationen utan atgard

| andra stycket anges att Konkurrensverket far besluta om undantag
fran fullféljdsforbudet om det finns sérskilda skal. Enligt tredje stycket
kan verket meddela forbud eller alaggande for parterna eller andra med-
verkande i foretagskoncentrationen for att sékerstalla att forbudet i forsta
stycket foljs. Bestammelserna har sin forebild i 12 § andra och tredje
stycket och tolkas pd motsvarande satt (prop. 1998/99:144 s. 93). Eftt
beslut enligt tredje stycket kan 6verklagas enligt 7 kap. 1 8.
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