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Remiss: En utokad beslutanderitt for Konkurrensverket (SOU 2016:49)

Utredningen foreslar att Konkurrensverket ges vésentligt utokade beslutsbefogenheter.
Verket foreslds 4 befogenhet att sjdlvt besluta om att alédgga foretag att betala
konkurrensskadeavgift (s k konkurrensboter) om det har skett en dvertriddelse av forbuden
mot konkurrensbegransande avtal och missbruk av dominerande stillning i EU:s
funktionsfordrag eller konkurrenslagen. Verket foreslas ocksa fa befogenhet att sjalvt
besluta om forbud mot en koncentration som verket bedomer strida mot reglerna om
foretagskoncentration i unionsritten eller konkurrenslagen. I bada fallen giller 1 nulaget
att verket har att fora talan i domstol (Patent- och marknadsdomstolen, PMD) om
paforande av konkurrensskadeavgift resp. forbud mot en koncentration. Verkets beslut
ska enligt forslaget kunna dverklagas till PMD och ddrefter — om provningstillstidnd
beviljas — till Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD). Nigra andra lagéindringar in
vad som foljer av det sagda foreslas inte.

Utredningen motiverar forslaget i forsta hand med att det skulle medfora
effektivitetsvinster att flytta ned beslutanderitten fran PMD till Konkurrensverket och
dédrutdver med att den foreslagna fordndringen skulle underlitta Konkurrensverkets
samarbete med andra motsvarande myndigheter inom EU, eftersom dessa 1 allménhet har
storre beslutsbefogenheter dn den svenska myndigheten. Utredningen foreslér inga
forandringar 1 Konkurrensverkets nuvarande interna organisation eller beslutsordning.

Frdgan om effektivitetsvinst

Enligt Juridiska fakultetsndmnden 4r det ett viktigt allménintresse att samhéllets regelverk
mot oldmpliga konkurrensbegriansningar inom néringslivet fungerar effektivt bade inom
landet och pa EU-planet. Samtidigt maste beaktas att de konkurrensréttsliga
bedomningarna kan vara mycket komplicerade och att de ingripande beslut som ofta
triffas och de kraftfulla sanktioner som tillimpas stéller mycket stora krav pa kvaliteten 1
beslutsfattandet och en ordning som tillgodoser hogt stillda krav pa ett réttssakert
forfarande.

Vill man bibehélla samma kvalitet pd beslutsfattandet som 1 dag bor krdvas att de beslut
som Konkurrensverket fattar om att aldgga foretag att betala konkurrensskadeavgift och
att forbjuda foretagskoncentrationer foregés av en lika ingdende provning som den som
nu som sker inom ramen for en process vid PMD dér verket agerar som part. Tar man
detta som utgdngspunkt stéller sig nimnden tveksam till om det framlagda forslaget skulle
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leda till nagra storre effektivitetsvinster. Man skulle troligtvis ocksa fa rikna med att en
stor andel av Konkurrensverkets beslut om paforande av konkurrensskadeavgift skulle
komma att overklagas till PMD, sérskilt med beaktande av att det kan vara friga om
ekonomiskt mycket kédnnbara pafdljder.

Oavsett hur man ser pa fraigan om mojliga effektivitetsvinster ser fakultetsndmnden vissa
tveksamheter med utredningens forslag som skulle ha fortjinat en ndrmare belysning.

Pdgdende éversyn av EU:s konkurrensforordning

Det ar vl bekant att kommissionen dvervéger en reformering av den grundldggande
konkurrensforordningen 1/2003. I den for tva ar sedan publicerade rapporten “Ten Years
of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003: Achievement and Future
Perspectives” har kommissionen slagit fast behovet av en utbyggd konkurrensréttslig
harmonisering och tillkomsten av en ”truly common competition enforcement area in the
EU”. Kommissionen anser att den nationella konkurrenslagstiftningen i medlemsstaterna
behover stirkas och att det behdvs effektiva nationella utrednings- och
sanktionsbefogenheter.

Sannolikt kommer kommissionen att ga vidare och foresla konkreta lagandringar i syfte
att dstadkomma en 6kad harmonisering och effektivare nationell tillimpning av unionens
konkurrensregler. Huruvida kommissionen kommer att foresld en ordning som fordrar att
nationella konkurrensmyndigheter ska ha mojlighet att sjdlva besluta om paférande av
sanktionsavgifter ar dnnu oklart. Man kan hursomhelst rikna med att kommissionen
kommer att foresla nya eller dndrade regler som kréver andra forédndringar i
konkurrenslagen 4n dem som omfattas av utredningsforslaget.

Enligt fakultetsnimnden 4r det klokast att avvakta med att genomfora utredningens
forslag tills man fétt 6kad klarhet om vad som blir resultatet av den pagaende Oversynen
av EU:s konkurrensforordning. Aven om denna kommer att fordra att Konkurrensverket
ges Okade egna beslutsbefogenheter, kommer Gversynen sannolikt att krdva att detta
bereds 1 ett storre sammanhang.

Konkurrensverkets ledningsstruktur

Utredningen diskuterar 1 betdnkandet Konkurrensverkets ledningsstruktur, framforallt
fordelar och nackdelar med styrelsemyndighet respektive enrddighetsmyndighet.
Utredningen kommer fram till att den effektivaste handldggningen uppnés genom att
Konkurrensverket dven fortsittningsvis leds av en generaldirektor och att verket bor
behalla nuvarande ledningsform och forbli en enradighetsmyndighet. Néar det giller
Konkurrensverkets interna organisation och beslutsfunktioner uttalar utredningen att den
inte har ambition att Idmna detaljerade forslag pa hur verkets inre organisation och
beslutsfunktion ska se ut vid en utdkad beslutanderitt. Utredningen noterar att det kan
finnas behov av fordndringar 1 vissa hinseenden, men den anser att dessa frdgor behandlas
och beslutas bést av myndighetens ledning. Utredningen ldmnar alltsa inga forslag till
andring.

Enligt fakultetsndmnden borde hithoérande fragor ha fatt en mer ingdende behandling 1
utredningen. En utkad beslutanderétt for Konkurrensverket medfor hogt stéllda krav pa
en vilavvigd och genomténkt intern organisation med klar och tydlig funktionsférdelning
for att garantera beslutens kvalitet samt beslutsprocessens effektivitet och réttssikerhet.
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Det finns 6vervidgande skél som talar for att Konkurrensverket borde vara utformat som
en styrelsemyndighet. For det forsta, och som utredningen anger, dr styrelseformen
lamplig for myndigheter med komplext och omfattande verksamhetsuppdrag, dér ett
breddat ledningsansvar kan vara fortroendeskapande. Styrelsen kan ocksa ha en viktig roll
i kvalitetssdkringen. Konkurrensverket uppfyller dessa kriterier samt dven andra kriterier
som uppréknas i utredningen sasom: stor paverkan pa andra samhéllssektorer;
tvarsektoriell och komplex verksamhet som ror flera samhéllsomraden; tydligt behov av
bredd i form av olika kompetenser for att leda verksamheten mm. Vidare kan de exempel
pa svenska myndigheter som idag foljer styrelsemodellen, nimligen PTS och
Finansinspektionen, anses ha uppdrag och verksamhet som ligger ndrmare
Konkurrensverket dn enrddighetsmyndigheter som Skatteverket.

Denna slutsats stods dven av komparativa utblickar 6ver hur konkurrensmyndigheter i
andra medlemsstater dr organiserade. Som utredningen konstaterar &r
myndighetsmodellen klart dominerande i EU:s medlemsstater. Samtidigt forekommer
myndighetsmodellen i olika variationer. En rapport sammanstilld &r 2012 inom det
europeiska nétverket av konkurrensmyndigheter (ECN) skiljer mellan en monistisk och en
dualistisk modell. I en dualistisk modell, dir Belgien vid tiden da rapporten skrevs var
huvudexemplet, 4r kompetensen strikt fordelad mellan ett undersdkningsorgan (College
of Competition Prosecutors) och ett beslutsorgan (Competition Council). Mer ofta
forekommande &r en monistisk myndighetsmodell, dar drenden utreds och beslut fattas av
samma myndighet. Dock finns dven i1 den monistiska modellen vanligen en uttalad
ambition att uppna en funktionell uppdelning mellan undersoknings- och
beslutsfunktioner. De flesta myndigheter inom denna modell uppvisar en icke-enhetlig
(’non-unitary”) struktur. Utredningar initieras och undersokningar genomfors av
utredningstjénster. Beslut om huruvida det skett en dvertrddelse och om sanktioner fattas
ddremot av en sjdlvstdndig enhet som vanligtvis har en kollegial sammanséttning (en
nidmnd eller ett kollegium eller rad). I 1dnder som Frankrike och Spanien dr en sddan
funktionell uppdelning fullstandigt genomford och de separata enheterna arbetar
sjdlvstandigt fran varandra. Ladnder som foljer en liknande modell dr féorutom Frankrike
och Spanien dven Bulgarien, Cypern, Danmark (delvis), Grekland, Italien, Lettland,
Litauen, Luxemburg, Ungern, Portugal och Ruménien.

Ett antal europeiska konkurrensmyndigheter arbetar dock enligt en enhetlig struktur
(unitary structure). I denna grupp ingér forutom Sverige (i vissa hdanseenden) Tjeckien,
Tyskland, Estland, Finland (delvis), Malta, Nederldnderna, Polen, Slovakien, Slovenien
och Storbritannien. Vid ndrmare paseende visar dock den institutionella utformningen av
konkurrensmyndigheterna @ven i dessa ldnder att man 4dgnat betydande omsorg at att
sakerstélla en intern befogenhetsfordelning och en hog grad av sjélvsténdighet for
enskilda avdelningar och interna enheter. Till exempel ér forfarandet i Tjeckien och
Slovakien utformat som ett tvéinstansforfarande, dér beslut fattas i ett forsta steg av
Konkurrensverkets stillforetradande direktér med mojlighet for dverklagande till
myndighetens direktor (i Tjeckien) eller till ett kollegialt organ inom myndigheten (i
Slovakien ett rad). I Tyskland &r arbetet uppdelat mellan tolv avdelningar. I
Nederldnderna &r arbetsfordelningen strikt mellan en konkurrensavdelning och en
rittsavdelning, medan beslut fattas av ett kollegialt organ (Board of Directors). |
Storbritannien tillsétts en beslutsgrupp for varje dvertradelsedrende som har nétt fasen
’statement of objections”. Denna beslutsgrupp ér tydlig separerad fran utredningsenheten
1 samma drende.
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Slutligen kan det tilliggas att &ven utrednings- och beslutsforfarandet vid EU-
kommissionen &r utformat med ett antal atgdrder for kontroll och maktfoérdelning (”checks
and balances”). Detta uppmarksammas av utredningen.

Sammanfattningsvis visar denna nddvéndigtvis dversiktliga utblick att EU:s
medlemsstater betraktar konkurrensmyndigheternas interna organisation som en fraga av
stor vikt bade fran effektivitets- och rittssdkerhetssynpunkt. En 6vergripande aspekt ar att
man funnit det angeldget att sdkerstilla dessa myndigheters fristiende stillning och
integritet. I majoriteten av EU:s medlemslénder dterfinns detaljerade bestimmelser om
konkurrensmyndighetens organisation och beslutsforfarande antingen i respektive
konkurrenslag eller i implementeringslagstiftning. Detta bidrar till 6kad transparens och
forutsidgbarhet.

Enligt fakultetsndmnden hade dessa fragor fortjdnat en noggrannare belysning och mer
specifik behandling i utredningsforslaget mot bakgrund av att utredningen foreslar en
omfattande dverforing av beslutsbefogenheter fran domstol till Konkurrensverket.

Slutsats

Sammanfattningsvis anser fakultetsndmnden att ett stdllningstagande till fragan om
overforande av ytterligare beslutanderitt till Konkurrensverket, i enlighet med
utredningsforslaget, bor avvakta tills man vinner 6kad klarhet om vad en revision av EU:s
konkurrensforordning kommer att innebéra. Blir det aktuellt att tilldela Konkurrensverket
en visentligt utokad beslutanderitt bor detta forenas med en omprovning av
Konkurrensverkets ledningsstruktur och interna handldggnings- och beslutsordning. Som
framgétt av det foregéende finns det starka skél att 1dta Konkurrensverket bli en
styrelsemyndighet och genomfora en tydlig, lagfast separation mellan utredning och
handldggning & ena sidan och beslutsfattande & den andra. Harvid bor naturligtvis dven
overvigas om en dndrad ordning kan ge effektivitetsvinster.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Antonina Bakardjieva Engelbrekt, professor
emeritus Ulf Bernitz, universitetslektor Bjorn Lundqvist och forskarstuderande Helene
Andersson. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats
av Juridiska fakultetskansliet.
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