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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 februari 2017 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver promemorian Kompletterande forslag till betdnkandet En utokad
beslutanderatt for Konkurrensverket (SOU 2016:49).

| promemorian foreslas kompletterande bestammelser géllande fullféljdsforbud for
foretagskoncentrationer samt avskaffad ratt for forvarvsparterna att yttra sig dver utkastet
till beslut och avskaffad rétt till ersattning for rattegangskostnader.

Advokatsamfundet avstyrkte i huvudsak forslagen i det underliggande betankandet.*
Advokatsamfundet tillstyrkte dock forslaget om att det s.k. automatiska fullféljdsforbudet
I 4 kap. 12 § konkurrenslagen (2008:570) utvidgas till att galla &ven under en sarskild
undersokning enligt 4 kap. 11 § konkurrenslagen. Advokatsamfundet ansag dessutom att
utredningen borde ha ldmnat forslag till en bestdmmelse rérande mojlighet att Overklaga
Konkurrensverkets beslut om granskning och kopiering i samband med
platsundersokningar (gryningsrader).

Advokatsamfundet tillstyrker nu i huvudsak det kompletterade forslaget vad galler
utformningen av fullféljdsférbudet, men avstyrker forslagen vad galler rétt till yttrande
over utkast till beslut och rétt till erséattning for rattegangskostnader.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 1 november 2016 éver betankandet En utdkad beslutanderatt for
Konkurrensverket (SOU 2016:49).



Fullfoljdsforbudet

Advokatsamfundet har i tidigare yttrande dver betdnkandet En utokad beslutanderétt for
Konkurrensverket tillstyrkt forslaget att det s.k. automatiska fullféljdsférbudet, dvs. det
forbud som radet for parter i ett foretagsforvarv att fullfélja forvarvet under den tid
forvarvet ligger for utredning hos Konkurrensverket, utdkas till att omfatta dven den s.k.
fas 2 (den séarskilda undersokningen enligt 4 kap. 13 § konkurrenslagen). Nu foreslas i
promemorian vissa foljdandringar, som framst tar sikte pa beslutens omedelbara
verkstallighet. Advokatsamfundet tillstyrker promemorians forslag.

Advokatsamfundet noterar att det inte foreslas nagon foljdandring i 6 kap. 1 §
konkurrenslagen vad géller mojligheterna att forena beslut enligt den féreslagna 4 kap.

13 a § konkurrenslagen med vite och att 6vervaganden i denna fraga saknas. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning bor det under den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet darfor aven 6vervéagas om inte Konkurrensverket ska ges en mojlighet
att vid behov forena ett forbud eller alaggande med vite aven under fas 2.

Utkast till beslut och rattegangskostnader

| promemorian foreslas att 4 kap. 13 § andra stycket konkurrenslagen andras pa sa satt att
regeln om att den som avses med ett beslut om férbud mot féretagskoncentrationen ska
ges tillfalle att yttra sig over ett utkast till beslut tas bort. (I den nu géllande lagtexten star
i stéllet for utkast till beslut utkast till stdmningsansokan, vilket sammanhanger med att
Konkurrensverket nu har att vacka talan for att fa till stand ett forbud.)

Den rétt som nu finns att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast har en mycket stor
praktisk betydelse. Arbetet med en anmalan om och utredning av en foretagskoncentration
praglas av den stora tidspress som ofta rader till foljd av de lagstadgade fristerna for
utredningen. Utkastet ar i realiteten den forsta tidpunkt da forvarvsparterna har mojlighet
att pa allvar fa insyn i hur Konkurrensverket resonerar och om Konkurrensverkets
utredning grundar sig pa ett fullstandigt och korrekt underlag. Syftet med utkastet &r att,
om majligt, reda ut missforstand och kunna undvika ett felaktigt beslut och en
efterfoljande och kostsam rattegang.

Huvudsakligen till foljd av den stora tidspress som rader under forvarvsprévnings-
arendena kan det inte antas att Konkurrensverket kommer att uppratthalla den nuvarande
disciplinen vad géller att lata parterna fa tillfalle till yttrande Gver utkast till
stamningsansdkan. Promemorians férhoppning om att nuvarande ordning anda ska kunna
uppréatthallas, framstar inte som valgrundad (promemorian s. 9). Det &r inte osannolikt att
forfarandet med ett utkast kommer att urholkas till f6ljd av praktiska hdnsynstaganden och
att utkastet kommer att erséttas av mer sammanfattande promemorior och information,
vilka inte har samma forutséttningar att bidra till en allsidig belysning av arendet.

Under senare ar finns flera exempel pa att forvarvsparterna i sitt yttrande 6ver utkastet till
stamningsansdkan kunnat reda ut missforstand och komplettera utredningen pa ett sadant



satt att Konkurrensverket beslutat att godkénna foretagsférvarvet och att inte vacka talan
om férbud. Om forfarandet med utkast och parternas yttrande 6ver utkastet tas bort, finns
en uppenbar risk for felaktiga beslut och onddiga domstolsprocesser.

Det bor i detta sammanhang ocksa beaktas att en eventuell efterféljande domstolsprocess
ska handlaggas inom mycket snédva tidsramar. Utkastet till stdamningsanstkan ar nu i
praktiken en startpunkt for det arbetet. Om detta forfarande utmonstras ur den praktiska
hanteringen, kommer sannolikt en stor del av arbetet att forskjutas till domstolsprocessen,
vilket kommer att innebara ytterligare pafrestningar pa vad som redan nu ar ett mycket
anstrangt forfarande. Under det senast handlagda domstolsmalet om férbud mot
foretagskoncentrationer gav Konkurrensverket in och dberopade kompletterande
analysbilagor sa sent som under huvudférhandlingen vid tingsratten (Stockholms
tingsratts mal T 1805-16).

Forslaget att ge Konkurrensverket egna beslutsbefogenheter i forvéarvsarenden har i olika
sammanhang jamforts med Europeiska kommissionens befogenheter i sddana arenden.
Advokatsamfundet noterar att kommissionen ar alagd att lata parterna fa del av ett
meddelande om invandningar (s.k. Statement of Objections, SO) innan kommissionen
fattar sitt egentliga beslut, pa samma satt som Konkurrensverket nu ar skyldigt att
kommunicera ett utkast till beslut (eller stamningsansokan). Man kan darvid ocksa notera
att kommissionen &r bunden av vad som anfors i ett SO. Det finns darmed enligt
Advokatsamfundet anledning att 6vervaga om ett utkast till beslut inte spelar en &n
viktigare roll om nu Konkurrensverket ges befogenhet att sjalv besluta i fragor som ror
foretagskoncentrationer. Enligt Advokatsamfundet forhaller det sig rimligtvis pa det
sattet, bland annat eftersom ett sadant utkast bidrar till de utredda foretagens majligheter
att ta tillvara sin rétt till forsvar infér kommissionens eller Konkurrensverkets beslut, en
ratt som ar mycket viktigare om Konkurrensverket &r beslutande instans &n om beslutet
fattas av domstol pa talan av verket.

I promemorian foreslas ocksa att ratten till erséttning for rattegangskostnader fran det att
utkastet skickas till forvarvsparterna utgar. Har bor enligt Advokatsamfundet en
grundlaggande utgangspunkt vara att sadan ratt endast foreligger i de fall da
Konkurrensverkets beslut upphéavs efter dverklagande, saledes i de fall da det visar sig att
Konkurrensverkets beslut var felaktigt. Som framhallits ovan paborjas ett
processforberedande arbete redan i samband med att parterna ges tillfalle att lamna
synpunkter pa Konkurrensverkets utkast. Det beror inte minst pa de strikta frister som
géller for den efterfdljande domstolsprocessen, vilket gor det nddvandigt att redan vid
denna tidpunkt vidta sadana atgarder som man normalt sett hade kunnat véanta med till
dess att ett domstolsforfarande inleddes.

Med den foreslagna regleringen far parterna ett starkt incitament att vanta med stora
utredningsatgarder och t.ex. anlitande av konkurrensekonomisk expertis, eftersom
kostnaderna for detta blir ersattningsgilla om de foretas under domstolsprocessen i stallet
for under verkets utredning. En sadan ordning ar knappast vare sig andamalsenlig eller
processekonomisk. Det finns en uppenbar risk for att parterna uppmuntras till ett beteende



som varken gynnar kvaliteten i Konkurrensverkets beslutsfattande eller handlaggningen i
domstol. Som delvis framgatt ovan &r det redan i dag ett problem att Konkurrensverket
andrar sin talan i domstol till foljd av parternas aberopanden. Detta &r enligt
Advokatsamfundet en ordning som kan forvantas forvarras avsevart med den foreslagna
andringen, da Konkurrensverket pa ett sent stadium far del av samtliga invandningar och
den utredning som forvarvsparterna aberopar till stod for sina 6verklaganden av verkets
beslut.

Sammanfattningsvis avstyrker Advokatsamfundet promemorians forslag i denna del.

Avslutningsvis noterar Advokatsamfundet foljande. | sitt remissyttrande 6ver betdnkandet
En utokad beslutanderatt for Konkurrensverket (SOU 2016:49) patalade samfundet att det
I konkurrenslagen borde infdras en regel om mojlighet att dverklaga Konkurrensverkets
beslut om granskning och kopiering i samband med platsundersokningar (gryningsrader).
Detta har inte foranlett nagot forslag i promemorian.

Advokatsamfundet vill darfor i detta sammanhang fasta regeringens uppméarksamhet pa att
just en sadan majlighet inforts nar nu Finansinspektionen fatt liknande utrednings-
befogenheter avseende marknadsmissbruk (genom 4 kap. 9 och 10 88§ lagen [2016:1306]
med kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning, som tradde i
kraft den 1 februari 2017). Nagot skal att inte ocksa inféra en sadan mojlighet i
konkurrenslagen finns inte. Det framtrader sarskilt tydligt nar man beaktar att
Finansinspektionens utredningsbefogenheter &r modellerade efter konkurrenslagens
bestdimmelser om platsinspektioner.
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