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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 juli 2016 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver betdnkandet En utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket (SOU 2016:49).

Sammanfattning

I betdnkandet foreslds huvudsakligen att Konkurrensverket ska f& befogenhet att meddela
bindande beslut om konkurrensskadeavgift som sanktion for dvertradelser av
konkurrensreglerna samt om att forbjuda foretagskoncentrationer.

Advokatsamfundet avstyrker i huvudsak forslagen. Advokatsamfundet tillstyrker dock
forslaget om att det s.k. automatiska fullfoljdsforbudet i 4 kap. 12 § konkurrenslagen
(2008:570) utvidgas till att gélla d&ven under en sirskild undersdkning enligt 4 kap. 11 §
konkurrenslagen. Slutligen anser Advokatsamfundet att utredningen borde ha limnat
forslag till en bestimmelse rorande mojlighet att dverklaga Konkurrensverkets beslut om
granskning och kopiering 1 samband med platsundersokningar (gryningsriader).

Inledning

Fragan om Konkurrensverket ska ges beslutanderétt 1 fraga om konkurrensskadeavgift och
forbud av foretagskoncentrationer har varit foremal for 6vervéigande i ett flertal tidigare
lagstiftningsarenden. I samtliga fall har da 6vervigande skél ansetts tala for att den
nuvarande ordningen, dir Konkurrensverket 1 en aklagarliknande roll {or talan vid
domstol men dar beslut fattas av domstolen, dr béttre dn att Konkurrensverket sjdlv fattar
beslut. Framfor allt &r den nuvarande ordningen 6verldgsen ur réttssdkerhetssynpunkt och



innebdr en tydlig rollférdelning mellan myndigheten och domstol. Advokatsamfundet kan
inte se att det har intréffat ndgonting 6ver huvud taget som ger anledning att omprova
dessa tidigare stdllningstaganden och denna, ur réttssékerhetsperspektiv, lampliga
rollfoérdelningen.

De skél som 1 betidnkandet fors fram for en utdkad beslutanderéitt for Konkurrensverket ér
effektivitetsskél och harmoniseringsskil. Med hansyn till hur osdkra utredningen
betecknar de eventuella effektivitetsvinsterna av reformen synes harmoniseringsskilen
vara de barande. Enligt Advokatsamfundets mening maste det vara uppenbart att
harmoniseringsskal inte kan vdgas mot de rittssdkerhetsskél som talar for den nuvarande
ordningen. Advokatsamfundet kan konstatera att den foreslagna ordningen liknar den som
tillimpas av EU-kommissionen, en ordning som har utsatts for en omfattande kritik for
brister 1 just rittssdkerhet. En harmonisering i sddan riktning ar inte ratt viag att ga. I stillet
bor vi 1 Sverige viarna om den sakligt sett battre ordning som géller hér.

Advokatsamfundet instimmer i de synpunkter som 1 sérskilda yttranden forts fram av inte
mindre dn tre ledamoter av utredningen, varav tvd maste riknas till de mest framstdende
praktiskt verksamma juristerna pa omradet. Darutover finns skal till foljande
kommentarer.

Laglighet, liimplighet och rittssiikerhet

Utredningen konstaterar, efter en forhallandevis ingdende redogdrelse, att den foreslagna
ordningen med en beslutanderitt for Konkurrensverket dr forenlig med de krav pa
rattssdkerhet som foljer av Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga.
Advokatsamfundet instimmer i den bedomningen, men kan samtidigt konstatera att
utvecklingen mot allt hogre botesbelopp inom konkurrensrétten gor att t.ex. relevansen av
Europadomstolens avgorande 1 mélet Jussila ./. Finland (déar provningen gillde ett
skattetillagg om ca 3 000 kronor) kan ifrdgasattas. Enligt Advokatsamfundets uppfattning
ar det dnnu inte klarlagt vilka réttssédkerhetskrav som bor uppstéllas betriffande
forfaranden som resulterar i mycket hoga konkurrensrittsliga boter.

Som réttslaget ser ut i dag far man alltsé utgé fran att den foreslagna ordningen i och for
sig skulle vara laglig, dvs. forenlig med Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.
Den flitiga debatten i frigan visar dock att det ar friga om vad som kan betecknas som ett
gransfall. Den foreslagna ordningen uppfyller ddrmed foreliggande rattssakerhetskrav
utan ndgon som helst marginal.

Tyvirr stannar utredningen vid konstaterandet att den foreslagna ordningen ér férenlig
med Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga och det ar vid ldsningen av
betdnkandet latt att fa intrycket att forenlighet med dessa minimikrav skulle utgora ett
argument for den foreslagna ordningen. Advokatsamfundet delar inte denna uppfattning.

I stéllet skulle en Overgang till den foreslagna ordningen innebéra en pataglig forsdmring 1
rattssdkerhetshdnseende.



Forslaget kan kontrasteras mot den ordning som nu géller i Sverige. Denna ordning
uppfyller de rittssdkerhetskrav som foljer av Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga. Det dr ockséa en ordning som é&r vél forankrad och forenlig med véar
domstols- och forvaltningstradition.

Ytterligare en kontrast erbjuder det system som tillimpas i USA. Liksom i Sverige saknar
de tva federala konkurrensmyndigheterna, Federal Trade Commission (FTC) och
Department of Justice, Antitrust Division (DOJ), mojlighet att besluta om boter eller
forbud mot en foretagskoncentration. For att astadkomma detta maste myndigheterna
vicka talan vid en federal domstol eller forlikning ske med det berérda foretaget. Dértill
kommer att FTC:s beslut fattas 1 ett kollegium av 1 princip oberoende beslutsfattare — dér
varje enskild ledamot har mojlighet och ocksa utnyttjar mojligheten att avge skiljaktig
mening — efter foredragning av utredande tjinstemén. Den amerikanska modellen erbjuder
pa detta sitt d&nnu starkare rittssiakerhetsgarantier an den svenska modellen, samtidigt som
det amerikanska systemet for sanktioner mot dvertrddelser av konkurrensrittsreglerna ar
mycket vl ansett d&ven ur ett effektivitetsperspektiv. Enligt Advokatsamfundets mening
hade det varit lampligt om utredningen 6vervagt dven en saidan modell.

Utredningen avfardar den kritik som forts fram om att Konkurrensverket skulle vara
“polis, dklagare och domare”. Den kritiken dr dock enligt Advokatsamfundets mening
befogad. Man stér infor ett val mellan a ena sidan den nu géllande ackusatoriska
ordningen och en foreslagen inkvisitorisk ordning. I det hdar sammanhanget vill
Advokatsamfundet aterge vad en framstdende amerikansk domare, Richard Posner, sagt
vid en utvirdering av den amerikanska konkurrensmyndigheten:

[t is too much to expect men of ordinary character and competence to be able to judge
impartially in cases that they are responsible for having instituted in the first place. An
agency that dismissed many of the complaints that it issued would stand condemned of
having squandered the taxpayer’s money on meritless causes.” (Report of the ABA
Commission to study the Federal Trade Commission 98 [1969]).

Detta problem har ocksa uppméarksammats betraffande forfarandet vid EU-kommissionen.
Wouter Wils, tjansteman vid kommissionens direktorat for konkurrensfragor och
professor, har identifierat tre sitt pd vilka utredande tjdnsteman paverkas i sitt
beslutsfattande: for det forsta pdverkas man av en tendens till bekriftelse som foljer av
den naturliga bojelsen att fésta sirskilt avseende vid bevisning som synes stodja den
misstanke som utreds; for det andra pdverkas man av en — ocksa helt naturlig — tendens att
vilja réttfardiga det arbete som redan lagts ner 1 en utredning; och for det tredje paverkas
tjinstemdn av de institutionella krav pé en aktiv tillsyn och kraftfulla och frekventa
ingripanden som foljer av myndighetsrollen (Wouter P.J. Wils, The Combination of the
Investigative and Prosecutorial Function and the Adjudicative Function in EC Antitrust
Enforcement: A Legal & Economic Analysis, 27 WORLD COMPETITION 202 [2004]).

lan Forrester, domare vid EU-domstolens tribunal — som ér den domstol som provat
kommissionens beslut — har gett uttryck for samma uppfattning (lan Forrester, Due



Process in EC Competition Cases: A Distinguished Institution with Flawed Procedures,
34 Eur. L. Rev. [2009] s. 817).

Det ovan illustrerade problemet é&r till sin natur inneboende i en beslutsfattande
organisation alldeles oavsett vilka interna atgérder for kontroll och maktférdelning som
infors. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor det snarare ses som en tillgang for en
myndighet att den 1 sitt beslutsfattande &r underkastad en extern forhandskontroll. Det
innebar att Konkurrensverket far en mattstock att jamfora sig med och leva upp till som
gynnar beslutsfattandet.

Visserligen gér det inte — som framgéatt ovan — att hivda att en inkvisitorisk ordning i sig
strider mot Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. En sddan ordning &r emellertid
betydligt mindre réttsséker. Det var dven dverviaganden av det slag som redovisats strax
ovan som i Sverige ledde oss till att 6verge en inkvisitorisk rattegidngsordning och att

1 stéllet, 1 och med den nya rattegangsbalkens inforande, 6verga till en ackusatorisk
ordning med tydligt atskilda roller f6r aklagare och domare. I detta sammanhang kan
Advokatsamfundet konstatera att den maltesiska Hogsta domstolen funnit att en ordning
motsvarande den foreslagna visserligen var forenlig med Europakonventionen, men inte
med den maltesiska konstitutionens krav pa att den som star atalad for ett brott ska ha rétt
att fa sin sak provad i domstol (Federation of Estate Agents v Director General
[Competition], mal nr 8§7/2013/2).

En ytterligare mycket allvarlig foljd av en 6vergédng till den foreslagna ordningen vore att
en beslutanderitt for Konkurrensverket i praktiken skulle leda till en omkastad
forklaringsborda och en léattnad 1 bevisbordan for Konkurrensverket. Att bevisbordan for
en Overtradelse ligger pa Konkurrensverket dr den kanske mest centrala garantin for ett
rattssikert forfarande och foljer direkt av oskuldspresumtionen. Det ankommer enligt
nuvarande ordning pd Konkurrensverket att 1 alla delar styrka sina pastdenden genom att
lagga fram en fullstindig och robust utredning f6r domstolen.

Om det 1 stéllet blir sa att Konkurrensverket fattar ett bindande beslut och att detta sedan
ska overklagas till domstol, kommer det ofrdnkomligen att leda till att den som klagar
alaggs en borda att forklara varfor beslutet ér fel. Det géller &ven om bevisbordan i teorin
ligger kvar pa Konkurrensverket. Det enda sitt pa vilket den nuvarande ordningen skulle
kunna bibehallas, vore om det skulle anses tillrackligt med ett blankt 6verklagande frén
det berorda foretaget och att det sedan ankom pa Konkurrensverket att ldgga fram en
fullstdndig utredning till stod for sitt beslut. S& kommer det emellertid sannolikt inte att
bli. Genom en omrubricering av stimningsansokan till beslut dldgger man siledes det
inblandade foretaget att exculpera sig och att forklara och bevisa varfor
Konkurrensverkets beslut ér felaktigt. Detta innebér en pataglig forsdmring ur
rattssdkerhetssynpunkt. I betdnkandet finns 6ver huvud taget inga dvervéganden kring
detta avgorande rattssidkerhetsforhdllande, kring bevisbordans placering i ett sédant fall,
eller vilken betydelse det kan forvintas fa for provningen av de konkurrensrattsliga malen.
Det méste betecknas som en mycket allvarlig brist i utredningen.



De konkurrensrittsliga mélen ar i allmdnhet omfattande och utredningstunga. Ett stort
inslag dr de manga vittnen som regelmassigt hors i malen. Det géller inte bara de mal dir
det &r fraga om att bedoma subjektiva rekvisit, dvs. mal om konkurrensskadeavgift, utan i
lika hog grad malen om provning av foretagskoncentrationer. Det kan rora sig om flera
tiotal vittnen som hors och motforhors. Eftersom foretaget inte har nagon fullstdndig insyn
1 utredningen vid Konkurrensverket och inte heller far nérvara nér uppgiftsldmnare hors
under verkets utredning, kan detta vara det forsta tillfdlle d& foretaget och dess ombud far
tillfélle att stélla fragor. I betdnkandet saknas det 6vervaganden kring betydelsen av att ett
bindande beslut om konkurrensskadeavgift skulle fa fattas utan att det berérda foretaget
fatt mojlighet att stélla fragor till uppgiftslamnare av olika slag, eller betydelsen av att det
berdorda foretaget saknar ritt att fi hora egna vittnen under verkets utredning. Det saknas
ocksé overviaganden kring vilka krav artikel 6.3 d i Europakonventionen (ritten att hora
vittnen som &beropas mot en i brottmal) stéller pa ett konkurrensrattsligt forfarande.

Jamforelsen med andra svenska myndigheter m.m.

Den foreslagna ordningen dr utformad med EU-kommissionen som forebild. Det &r i sin
tur en ordning som tillkom for ett halvt sekel sedan och konstruerades utifran fransk
modell, dér det finns en etablerad tradition av att myndigheter ocksa utgér domstolar
(varav Conseil d’Etat torde vara det mest védlkdnda exemplet). Under samma tidsperiod
har vi i Sverige latit domstolarna och frimst forvaltningsdomstolarna fa en allt storre roll i
takt med att réttssdkerhetsaspekter blivit mer uppmérksammade. Enligt
Advokatsamfundet skulle det innebéra ett steg tillbaka att overga till den foreslagna
ordningen.

Advokatsamfundet kan konstatera att den jdmforelse med Skatteverket,
Finansinspektionen och Post- och telestyrelsen som utredningen gjort, inte ger nagot stod
for att det vore ldmpligt att ge Konkurrensverket den foreslagna utokade beslutanderitten.
Som utredningen konstaterar skiljer sig verksamheten inom Skatteverket och
Finansinspektionen sd mycket frin Konkurrensverket att nagra egentliga slutsatser inte
kan dras av en jamforelse. Utredningen anser emellertid att jamforelsen med Post- och
telestyrelsen dr adekvat och att den myndighetens beslutanderétt skulle tala for att d&ven
Konkurrensverket skulle ges sdidan befogenhet.

Advokatsamfundet kan inte instimma i den beddmningen. Arendena skiljer sig at i
visentliga hinseenden mellan dessa bada myndigheter. De konkurrensrittsliga
provningarna i mal om konkurrensskadeavgift uppvisar storre likheter med utredningar
som avser storre ekobrott dn de bedomningar av konkurrensréttslig karaktiar som hanteras
av Post- och telestyrelsen frimst inom omrddet for post och elektronisk kommunikation.
Dirtill kommer att lagstiftaren nyligen har gjort bedomningen att PTS inte ska ha
mojlighet att sjilv besluta om sanktionsavgift, utan att sdan avgift ska domas ut av
forvaltningsritt efter ansdkan av Post- och telestyrelsen (prop. 2015/16:93 s. 52). Ett skal
var da att beddmningen innefattar stillningstagande till forekomsten av uppsat eller
oaktsamhet. Till skillnad fran vad som ér fallet i Post- och telestyrelsens drenden &r det i
arenden om konkurrensskadeavgift dessutom fraga om att bedoma komplicerade



hindelseforlopp och en stor del av utredningen utgors ofta av vittnesuppgifter.
Utredningen bortser fran detta och vad géller provningen av subjektiva rekvisit hdnvisas
till att dessa infordes av réttssékerhetsskél (betdnkandet s. 249). Enligt
Advokatsamfundets mening dr inte detta ett Gvertygade argument och jamforelsen med
Post- och telestyrelsen ger inget stod for den foreslagna utdkade beslutsbefogenheten for
Konkurrensverket. Den slutsats som kan dras av en jimforelse med andra myndigheter &r
enligt Advokatsamfundets mening i stéllet att den foreslagna ordningen skulle innebéra att
Konkurrensverket gavs en obefogad sérstillning bland svenska myndigheter.

Mal om konkurrensskadeavgift utgor i sjdlva verket ett typexempel pé sddant fall da det ar
befogat att 6verlimna beslutsfattandet till de allménna domstolarna, inte bara darfor att
det &r fraga om att bedoma héndelseforlopp och subjektiva rekvisit, utan ocksa for att det i
mal om konkurrensskadeavgift finns utrymme for betydande skonsméssiga beddmningar,
sarskilt vid faststéllande av en overtrddelses allvarlighet. Allvarligheten har avgérande
betydelse for konkurrensskadeavgiftens storlek enligt 3 kap. 8 § konkurrenslagen. I detta
sammanhang kan konstateras att Konkurrensverket i flera fall gjort en strangare
bedomning dn domstolarna av allvarligheten i 6vertradelser och att om Konkurrensverket
haft mojlighet att sjélv fatta bindande beslut hade dessa i sé fall behovt dndras efter
overklagande.

Aven av regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, skr. 2009/10:79

s. 45 ff. framgar att sddana bedomningar som det édr fraga om nir konkurrensskadeavgift
ska paforas for en overtrddelse av konkurrensreglerna, bor 6verldmnas at de allménna
domstolarna. Av skrivelsen framgar vidare att ’/s/anktionsavgifter bor endast komma i
fraga inom omrdden diir regelovertrddelser dr sdrskilt frekventa eller diir det foreligger
speciella svarigheter med att berdkna storleken av den vinst eller besparing som uppnds i
det enskilda fallet. Avgifter bor vidare endast forekomma inom speciella och klart
avgrdansade rdttsomrdden ddr det relativt ldtt kan faststdillas om en overtrddelse skett eller
inte. Sanktionsavgifter bor kunna berdknas utifran parametrar som gor det mojligt att i
forvdg forutse och faststilla avgiftens storlek.”. Detta kan stéllas 1 kontrast till
utredningens konstaterande att konkurrensdrendena ér relativt & men mycket
komplicerade och att det krdvs en omfattande utredning, ofta ménga ars utredningsarbete,
innan Konkurrensverket har ett tillrackligt underlag for att fatta beslut om att vécka talan
om konkurrensskadeavgift. Det dr enligt Advokatsamfundets mening uppenbart att
konkurrensédrenden inte dr sdidana drenden som ldmpar sig for sanktionsavgifter och att det
enklare och snabbare beslutsforfarande som géller for sanktionsavgifter fraimst dr lampligt
for méngdhantering (se prop. 1981/82:142 s. 21 f. och bet. 1981/82:JuUS53, rskr.
1981/82:328; dven SOU 2014:46 s. 335 1.).

Advokatsamfundet noterar ocksa att det forslag om en s.k. tillsynsbot som hade lagts fram
1 SOU 2004:100 motte kritik fran de flesta remissinstanser och inte ledde till lagstiftning.

Det finns ocksé anledning att beakta att konkurrensrétten &r ett rattsomréde dér det inte
sallan &r svart att avgdra exakt var gransen mot otillatna beteenden gar. Ofta saknas
tydliga riktlinjer eller prejudikat for de réttsliga beddmningar som gors 1



konkurrensédrenden och det finns betydande utrymme for olika legitima tolkningar av de
konkurrensrattsliga forbudsbestaimmelserna. Vidare ar konkurrensratten ett mycket
dynamiskt rattsomrade, dar Konkurrensverket och andra aktorer inte sillan har anledning
att prova nya skadeteorier genom pilotfall. Sddana ldmpar sig sérskilt illa for egna beslut:
“While a test case may be and usually is vigorously contested, the result — at least in the
agency phase — is likely to be a foregone conclusion.” (se Philip Elman, A Modest
Proposal for Radical Reform, 56 A.B.A.J. 1045, [1970] s. 1048).

Effektivitetsskil

Eftektivitetsskél handlar 1 detta ssmmanhang framfor allt om snabbheten 1 hanteringen av
arendena. Denna fraga — langsamheten i1 hanteringen savél hos Konkurrensverket som i
efterféljande domstolsprocesser — bor enligt Advokatsamfundets mening hanteras genom
att tillrackliga resurser tillfors. En effektivisering som sker genom avkall pa
rattssdkerheten 1 forfarandet dr inte 6nskvard.

Vad giller domstolsprovningen har det nyligen inrittats nya specialdomstolar p4 omradet;
patent- och marknadsdomstolarna. Férhoppningen &r naturligtvis att detta ska leda till en
effektivare hantering, bl.a. genom specialisering och genom de nya organisationerna, men
ockséd genom inforande av preklusionsbestimmelser i syfte att motverka t.ex. instidllda
forhandlingar, se 3 kap. 9 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning boér denna domstolsreform fa tid att sétta sig innan man
overvéger en ny ordning.

Utredningen konstaterar sjélv att det krévs lika mycket arbete med ett beslut som med en
stimningsansokan. Det kan dérfor inte forvéntas att handlaggningen hos
Konkurrensverket kommer att paskyndas till f61jd av den foreslagna dandringen. I stéllet ar
det 1 den efterfoljande domstolsprovningen som effektivitetsvinster framfor allt kan tédnkas
uppsté och dd, som utredningen konstaterar, framst 1 de fall d& det berdrda foretaget véljer
att inte Overklaga Konkurrensverkets beslut. I de fall man nojer sig med beslutet kan ett
lagakraftvunnet avgorande foreligga redan efter avslutad utredning hos Konkurrensverket.

Den mojligheten star emellertid delvis 6ppen redan i dag. Genom mojligheten att utfarda
avgiftsforeldgganden kan Konkurrensverket sjilv fatta ett beslut om konkurrens-
skadeavgift (3 kap. 16-19 §§ konkurrenslagen). En forutséttning for att ett avgiftsfore-
laggande ska fa utfardas ar att Konkurrensverket bedomer att sakomstédndigheterna kring
overtriadelsen dr klara. Nar ett avgiftsforeldaggande har utfardats kan det berdrda foretaget
vilja att antingen godkdnna foreldggandet eller inte. Om foretaget inte godkdnner
forelaggandet fir Konkurrensverket vicka talan om konkurrensskadeavgift pd vanligt sétt.

Advokatsamfundet konstaterar dirmed att det alltsd redan finns en mdjlighet att undvika
en domstolsprocess i de fall det berorda foretaget godtar den forelagda konkurrens-
skadeavgiften, vilket &r detsamma som att foretaget véljer att inte 6verklaga. Den
huvudsakliga effektivitetsvinst som utredningen identifierat kan alltsa redan inom ramen
for det befintliga systemet tas om hand. Reglerna om avgiftsforeldggande har emellertid



den fordelen i forhéllande till den foreslagna ordningen med utdkad beslutanderétt att nir
ett mal inleds vid domstol ar det alltid pa initiativ av Konkurrensverket, som alltsa for
talan och har att styrka talan i alla delar.

I den méan lagens nuvarande krav pa att sakomsténdigheterna kring 6vertrddelsen ar klara
skulle anses innebira en alltfor stor inskrdnkning 1 mojligheten att tillgripa ett
avgiftsforeldggande, kan man Gvervéga ett modifierat krav. Detta har utredningen
emellertid inte gjort.

Harmoniseringsskiil

Enligt Advokatsamfundets uppfattning &r de harmoniseringsskil som utredningen lagger
till grund for sitt forslag alltfor diffusa for att motivera de foreslagna fordndringarna. Det
ar svart att forsta vilka de verkliga vinsterna i1 fraiga om effektivitet och kompetens i det
konkurrensovervakande arbetet som kan forvéntas uppsta till foljd av en harmonisering.

Som utredningen tar upp bedrivs det inom EU och EU-kommissionen for nérvarande ett
arbete om just harmonisering av de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter.
Enligt Advokatsamfundet kan det forutséttas att det inom ramen for detta arbete kommer
att identifieras eventuella problem med avvikande nationella regleringar och foreslas
atgirder for att komma till ritta med sddana problem. Det saknas dérfor anledning att
foregripa ett sddant arbete genom nationell lagstiftning.

Konkurrensverkets inre organisation och beslutsfunktion

Av direktiven framgdr att det for fortroendet for processen dr viktigt att den utredande
verksamheten och beslutsfattandet inte sammanblandas och att det star klart for alla
inblandade att sa inte sker (se betdnkandet s. 394). Trots detta stannar utredningen for att
inte foresld ndgra organisatoriska fordndringar av Konkurrensverket och att helt 6verléta
pa verket att besluta om hur drendena ska beredas och beslutas. Med hénsyn till att den
undersokning bland tjdnstemén, advokater och bolagsjurister som utredningen latit
genomfora, visar att fortroendet for Konkurrensverket ér 1agt och att relationen till verket
— som det uttrycks i betdnkandet — till och med priglas av antagonism (betédnkandet

s. 253), ar det forvanande att nagot forslag inte ldmnas i detta avseende. Detta inte minst
eftersom ett flertal av de interna dtgirder for kontroll och maktférdelning (“checks and
balances”) som inforts inom EU-kommissionen (som redovisas pé s. 147 f. 1 betankandet)
syftat till att dterskapa legitimitet &t EU-kommissionens beslutanderitt bl.a. efter att beslut
1 flera fall upphévts av EU-domstolarna efter 6verklagande (se t.ex. Philip Marsden,
Checks and balances: EU competition law and the rule of law, Competition Law
International, February 2009 s. 27).

Ett tinkbart sétt att ordna Konkurrensverkets organisation for att béttre passa for de
foreslagna uppgifterna hade varit att lata Konkurrensverket bli en styrelsemyndighet med
ett beslutsfattande tydligt skilt fran myndighetens utredande funktion. Detta kan te sig
andamadlsenligt ur flera perspektiv, inte minst d& ledningsformen bl.a. anses lamplig for



myndigheter vars verksamhet i stor utstrackning direkt paverkar néringslivet (i motsats till
enradighetsmyndigheter som bl.a. anses mer lampliga for verksamhet av rutin- eller
servicekaraktdr, prop. 2009/10:175 s. 110). Liknande ordningar &r inte heller frimmande i
Norden; den danska och isldndska konkurrensmyndigheten dr exempel pa detta och
mojligheten borde, enligt Advokatsamfundet, ha overvégts ytterligare. Advokatsamfundet
ifrdgasétter ocksd barkraften 1 de argument som utredningen anfor mot att lata
Konkurrensverket bli en styrelsemyndighet. Det har inte ansetts omdjligt att utse
ledamoter med relevant sakkunskap for att doma i konkurrensrittsliga mal i domstolarna
och kan inte heller anses omdjligt att tillsétta en kompetent styrelse. Besluten om
konkurrensskadeavgift ma vara fa, men det sammantagna antalet d&renden som handlaggs
av Konkurrensverket och som skulle kunna bli foremal for beslut av en styrelse ar inte
litet. Aven bradskande drenden dir legala frister giller, bor rimligtvis kunna hanteras om
andamalsenliga rutiner utarbetas.

Det automatiska fullfoljdsforbudet

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att det s.k. automatiska fullfoljdsforbudet i 4 kap.
12 § konkurrenslagen utvidgas till att gilla &ven under en sirskild undersokning enligt

4 kap. 11 § konkurrenslagen. Det far betraktas som en anomali under det nuvarande
systemet att parterna i en foretagskoncentration kan genomfora koncentrationen om
Konkurrensverket beslutar att inleda en sérskild undersokning (s.k. fas 2). I de fall
Konkurrensverket gar vidare med en undersékning till fas 2 torde det séllan eller aldrig
finnas ndgon anledning for de berdrda foretagen att trots det genomfora forvérvet.

Overklagande av vissa utredningsatgirder

Advokatsamfundet anser att utredningen borde ha lamnat forslag pd en regel om mojlighet
att overklaga Konkurrensverkets beslut om granskning och kopiering i samband med
platsundersokningar (gryningsrader). En ritt att 6verklaga sddana utredningsédtgarder
foljer av Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga samt Europadomstolens praxis
(se t.ex. Stockholms tingsrétt, remissyttrande den 11 juni 2013, dnr TSM 2013/0223, Doss
51 med hénvisning bl.a. till malen 30457/06 Robathin mot Osterrike och 24117/08 Bernh
Larsen Holding AS m.fl. mot Norge). Den rétten bor komma till tydligt uttryck 1
lagtexten.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



