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Néringsdepartementet

Remiss av SOU 2016:49 En utékad beslutanderiitt for Konkurrensver-
ket
(N2016/04747/KSR)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far hirmed ldmna foljande
synpunkter.

Inledning

Betinkandet giller mojligheten f6r Konkurrensverket (KKV) att ta beslut om
konkurrensskadeavgift for 6vertridelser av de svenska och de EU-réttsliga
konkurrensreglerna: forbudet mot konkurrensbegrénsande avtal enligt artikel
101 Fordraget om europeiska unionens funktionssétt (FEUF) och 2 kap. 1 §
Konkurrenslagen (2008:579) (KL), samt férbudet mot missbruk av en domi-
nerande stillning enligt 102 FEUF och 2 kap. 7 § KL. Utredningen foreslar
att Konkurrensverkets ges en saddan befogenhet. Vidare foreslds dven att
KKV skall ha ritt att ta beslut om att forbjuda transaktioner i koncentrations-
drenden enligt 4 kap. 1 § KL. Vad géller detta forslag tycks det inte medfora
nagra storre konsekvenser och berdrs inte mer i detta yttrande. Nedan be-
handlas endast forslaget om att ge KKV riitten att ta beslut om konkurrens-
skadeavgift for dvertridelser av antitrustreglerna.

Bakgrund

Det finns tva modeller for genomférandet av tillsynen av konkurrensrétten:
myndighetsmodellen och domstolsmodellen. Myndighetsmodellen innebér
att konkurrensmyndigheten pa egen hand kan ta ett beslut om sanktioner, i
synnerhet boter. Domstolsmodellen innebir istillet att konkurrensmyndig-
heten maste ansoka vid domstol om att det dvertrddande foretaget skall be-
tala boter.

Hittills har domstolsmodellen huvudsakligen tilldimpats i Sverige. Konkur-

" rensverket (KKV) har siledes vint sig till Stockholms Tingsritt (Sthim TR),

och sedan september 2016 till Patent- och marknadsdomstolen, for att
stimma om konkurrensskadeavgift. Endast i fall ddr foretags aldggs att upp-
hora med en Gvertradelse (utan konkurrensskadeavgift) har KKV kunnat ta
beslut p& egen hand utan att forst stimma det Gvertridande foretaget vid
domstol.
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Forslaget i betinkandet innebér att KKV ska kunna ta beslut om béter pé
egen hand och dirmed att konkurrensrittstillsynen i Sverige Overgar fran
domstolsmodellen till myndighetsmodellen.

Juridiska fakultetsniimndens synpunkter

Juridiska fakultetsnamnden kan ej tillstyrka forslaget. De huvudsakliga ské-
len till reformen som redovisas i betinkandet tycks inte vara tillrickligt un-
derbyggda. Enligt betinkandet skulle en beslutanderétt for KKV resultera i
vissa forvintade potentiella och faktiska effektivitetsvinster. Vidare skulle
KKV:s stéllning inom det europeiska konkurrensnétverket (European Com-
petition Network, ECN) att stirkas. Dessa argument analyseras nedan.

En viktig potentiell effektivitetsvinst enligt betdnkandet &r att fretag som
utreds av KKV kommer att fa storre incitament att dka sitt samarbete med
verket om denna ges en beslutsritt om konkurrensskadeavgift. Verket skulle
darmed fa snabbare och bittre tillgang till information, vilket underléttar f6r
verket att beivra konkurrensrittsovertriidelser. Enligt betdnkandet kommer
foretagen att fa sidana incitament eftersom det forefaller mer rationellt att ge
in all information till den forsta beslutsfattaren #n att vénta till ett eventuellt
pverklagande. Denna eventuella fordel bygger pd den probleminventering
som gors i utredningen. De problem som identifieras i utredningen &r fol-
jande. For det forsta, &r foretag i dagsldget sparsamma med att ldmna in in-
formation till verket och istillet ”6verraskar” verket med ny information un-
der domstolsforhandlingarna (s. 254). Foretagen kan dessutom férhala pro-
cessen (s. 255). Det verkar dessutom som om foretagen har en ”bristande”
respekt for KKV, &tminstone i jamforelse med andra konkurrensmyndigheter
som t.ex. Kommissionen (s. 253-254). Om f6retagen blir mer samarbetsvil-
liga med den foreslagna reformen innebér det att KKV skulle kunna f3a ett
bittre underlag vid sjilva beslutstillfillet (s. 262). Det hidvdas dven att fore-
tagen skulle f 6kade incitament att véinda sig till KKV genom eftergiftspro-
grammet om KKV kontrollerar beslutsprocessen (s. 263).

Det finns dock problem med den ovan redovisade argumentationslinjen. Om
foretagen undanhaller information fran KKV dérfor att de bedomer att det dr

ett bittre strategiskt alternativ eller att det 4r bittre att fora fram information-
~ en under domstolsprocessen ir det svart att forsta hur detta skulle komma att
~ &ndras genom att KKV fr en beslutanderétt. Undanhéllandet av information

torde ju leda till ett bristande underlag for beslutet vilket skulle angripas vid

- en 6verklagandeprocess. I intervjuerna med handléggare frén KKV som re-
- dovisas i utredningen framkommer &ven att vissa drenden eventuellt maste
- liggas ner pga. problemen med att himta in information frén foretagen. Om

detta stimmer, torde incitamenten for foretagen att samarbeta med KKV vara

- mycket sm4, dven om verket ges beslutanderétt. Foretagen skulle fortfarande
- kunna dra nytta av att vara mindre samarbetsvilliga gentemot verket. Argu-
_ mentet om att foretagen har en “bristande respekt” for KKV behtver inte alls

vara kopplat till verkets avsaknad av en beslutanderétt om konkurrensskade-
avgift. Det kan spekuleras om inte foretagens bemdtande av verket &r direkt
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kopplat till chanserna att vinna ett mal mot KKV vid en domstolsprocess.
Hade KKV varit mer framgangsrik med sina stdmningar av foretagen gél-
lande konkurrensskadeavgift hade det funnits stérre incitament att samarbeta
med verket 4ven om denna inte har en beslutanderdtt. Samma resonemang
torde gilla for foretagens incitament att delta i eftergiftsprogrammet. Om
avskrickningseffekten som foljer av konkurrenstillsynen som helhet &r lagt,
finns inga eller mycket smé vinster att gora for foretag som eventuellt skulle
kunna delta i eftergiftsprogrammet. I det sammanhanget borde inte verkets
beslutanderitt ha ndgon betydelse. Sammantaget tycks inte betdnkandets
slutsatser om de specifika potentiella effektivitetsvinster som diskuterats
ovan vara tillrickligt underbyggda. '

Ytterligare en aspekt av argumentationen om foretagens bristande samar-
betsvilja ér att det finns ingen diskussion i betdnkandet om de tvangsmedlen
som KKV idag har till sitt forfogande. I synnerhet forklaras inte varfor dessa
tvangsmedel inte skulle vara till tillrdckliga for att inhdmta information och
faststilla en 6vertradelse. Om ett stort problem med verkets utredningar &r att
foretagen inte samarbetar, tycks en diskussion om tvangsmedlen for att £
foretagen att samarbeta vara nodvandigt och stillas i relation till de effektivi-
tetsvinster som en beslutanderitt skulle ge.

Vidare redovisas i utredningen eventuella faktiska och potentiella effektivi-
tetsvinster som ror handldggningstiden i konkurrensrittsliga drenden. Even-
tuellt skulle handliggningstiden kortas ner eftersom foretagen inte skulle
sverklaga KKV:s beslut till domstol (s. 235 och s. 261). I dessa fall skulle
handliggningstiden eventuellt kortas ner med ett &r, vilket skulle utgéra en
faktisk effektivitetsvinst. Detta tycks vara ett ganska svagt argument med en
hég grad av osikerhet. I sjilva utredningen tillstas att utgangspunkten borde
vara att foretag kommer att Sverklaga. Om foretagen 6verklagar torde dessa
eventuella faktiska effektivitetsvinster inte realiseras.

Vad giller den potentiella effektivitetsvinsten skulle handldggningstiden
fram till ett forsta beslut eventuellt férkortas om verket ges en beslutanderétt.
Detta skulle i sin tur frigdra resurser for verket att ga vidare med andra dren-
den (s. 263). Resonemanget tycks bygga pé antagandet att utredningsarbetet
som ligger bakom en stimningsansdkan binder upp resurser som:inte skulle
anvindas vid en eventuell dverklagan av beslutet fran foretagens sida. Enligt
utredningen Sverldmnas dock ett drende till juridiska avdelningen efter en
stimningsansokan (s. 95). Det dr svart att forsta vad skillnaden &r mellan
situationen da verket tar ett beslut eller istéllet vicker en talan mot de dver-
tridande foretagen. I bada situationerna skulle tillsynsavdelningen arbeta
med utredningen fram till ett beslut eller stimningsansokan. I betédnkandet
uttalas fiven att utredningen inte paverkas av om det avslutas med ett beslut
eller en stimningsansdkan (s. 262). A andra sidan papekas i betéinkandet att
varje tidsatgang till att utforma en stimningsansékan (istéllet for ett beslut)
skulle elimineras om verket fir en beslutandert (s. 263). Det forklaras dock
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inte vilken egentlig skillnad det innebir, i synnerhet om utredningen infor ett
beslut eller stimningsansokan inte skiljer sig at.

Vidare skulle en annan potentiell effektivitetsvinst vara att verket skulle fa
skade incitament att ta snabba beslut av hog kvalité (s. 263). Det forklaras
dock inte i betinkandet varfor utarbetandet av en stdmningsansdkan skulle ge
ligre incitament. En stdmningsansokan kommer dessutom kritiskt granskas
av en domstol, vilket borde ge ett stort incitament for KKV att utforma en
stimningsansokan som #r vl underbyggd och av hog kvalité.

En annan aspekt som inte berdrs i utredningen #r interrelationen mellan de
olika potentiella och faktiska effektivitetsvinster som redovisats ovan. En
fara som identifierats i detta yttrande #r att foretagen kommer att fortsétta
visa bristande samarbetsvilja med KKV och det kommer att finnas lika stora
incitament att driva vidare drendena till domstol. Om detta stimmer kommer
de faktiska effektivitetsvinster inte att realiseras och det blir ingen skillnad
vad giller de potentiella effektivitetsvinsterna.

Eitt sista argument i beténkandet som diskuteras i detta yttrande géller KKV:s
status i samarbetet med andra konkurrensverk inom det europeiska konkur-
rensnitverket (European Competition Network, ECN). Enligt betdnkandet
kan KKV vara en mindre attraktiv samarbetspartner om det inte ges en sjélv-
sténdig beslutsritt vad géller konkurrensskadeavgiften. Vidare skulle verkets
status stidrkas genom att fa en beslutanderitt. Det finns inga argument som i
detalj forklarar varfor verket skulle bli en mer attraktiv samarbetspartner eller
stirka sin stillning inom ECN med en egen beslutanderitt. Det konstateras i
betinkandet att Kommissionen anser att nationella konkurrensmyndigheter
bor ha beslutsritt och att det kanske lagstiftas pa europeisk nivé sa att nation-
ella myndigheter far den befogenheten. Harmonisering med andra nationella
myndigheters befogenheter anfors dven som ett skil.

Det bor forst konstateras att det finns inget direkt egenvirde med harmonise-
ring vad giller nationella konkurrensmyndigheters beslutanderétt. Om
Kommissionen &nskar vidta lagstiftningstgérder pa detta omrade medfor det
inte att den svenska lagstiftaren méste ge verket beslutanderitt. Istéllet skulle
en lagstiftningsprocess pd europeisk nivé foranleda en mer dj upgéende dis-
kussion bland medlemsstaterna och berérda intressenter om det verkligen
finns ett sidant harmoniseringsbehov, vilket vore vilkommet. En lagstift-
ningsprocess skulle stélla hdgre krav pa en motivering varfor en sadan lag-
stiftning dr nodvindig och hur det skulle leda till effektivitetsvinster. Det bor
sven understrykas att det redan idag finns en hog grad av harmonisering
inom konkurrensrittsomradet. KKV har redan merparten av Kommissionens
verktygslada vad giller tvngsmedel for att uppticka och beivra konkurrens-
svertridelser. Som konstaterats ovan, diskuteras inte i betdnkandet varfor
dessa inte r tillrickliga for KKV:s tillsyn av konkurrensreglerna i Sverige.
Vidare skulle verkets stéllning inom ECN formodligen stérkas om det drev
fler framgéngsrika mal inom ramen for dagens system. Andra nationella




REMISSYTTRANDE 5(5)

2016-11-07 JURFAK 2016/55

UPPSALA

UNIVERSITET konkurrensmyndigheter skulle troligtvis ha mer att vinna om KKV anses
utgdra en stark samarbetspartner som pa egen hand kan inleda utredningar
och ta fram information som bidrar till andra konkurrensmyndigheters arbete.
Som pépekats ovan, forklarar inte betdnkandet hur verket skulle bli mer
framgangsrik med egen beslutanderitt vid jamforelse med dagens system.
Dirmed gar det inte att med sékerhet dra slutsatsen att beslutanderitten i sig
skulle stdrka KKV:s position inom ECN. '

Sammantaget, finns det alldeles fér ménga vaga och oklara resonemang i
betinkandet som inte #r tillrickligt Svertygande om att det verkligen finns ett
behov av en reform. Det kan ifrgaséttas om den problemidentifiering som
har gjorts i betiinkandet 4r korrekt. Vidare gér det dven att ifrgasitta om de
enligt betdnkandet forvéntade fordelarna av den foreslagna reformen verklig-
en kommer att realiseras. Juridiska fakultetsndmnden kan ddrmed inte till-
styrka forslaget.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av docent Vladimir Basti-
das. Yttrandet har pé delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Mattlas Dahlberg.
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