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Né&ringsdepartementet

Promemorian Kompletterande forslag till betdnkandet En utékad
beslutanderatt for Konkurrensverket (SOU 2016:49)
(N2016/04747/KSR)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats
att yttra sig i rubricerat arende. Fakultetsnamnden far harmed lamna
foljande synpunkter.

Inledning

Promemorian géller kompletterande forslag till de forslag som
presenterats i betdnkandet (SOU 2016:49) om att ge Konkurrensverket
(KKV) utokade beslutshefogenheter avseende konkurrensskadeavgift
och koncentrationsarenden i Konkurrenslagen (2008:579) (KL).
Juridiska fakulteten har redan besvarat forslagen i betdnkandet (SOU
2016:49) i remissyttrandet JURFAK 2016/55. | remissyttrandet
avstyrkte Juridiska fakulteten forslaget om utokade beslutsbefogenheter
avseende konkurrensskadeavgift, men yttrade sig inte gallande de
foreslagna utokade beslutsbefogenheterna i koncentrationsdrenden.
Promemorians forslag ror tillagg till betdnkandet avseende de
foreslagna uttkade befogenheterna for KKV gallande koncentrations-
arenden, i synnerhet de regler som skall galla om forslaget gar igenom.
Detta yttrande ror darfor endast dessa bestammelser under forutsattning
att forslaget accepteras och skall darfor inte tolkas som ett stallnings-
tagande gallande huvudférslaget om KKV:s uttkade beslutsbefogen-
heter i koncentrationsérenden.

Bakgrund

Under forutsattningen att KKV far utokade beslutsbefogenheter i
koncentrationsarenden, namligen ratten att ta beslut om tillatligheten av
ansokan om foretagsforvarv och foretagssammanslagningar, foreslar
promemorian att ett fullfoljdsforbud skall galla under en fas 2-under-
sbkning i ett koncentrationsarende. Fullfoljdsférbudet innebér att
foretagen inte far genomfora koncentrationen. Hittills har ett fullfoljds-
forbud endast gallt under fas 1-undersdkningen dar KKV bestammer sig
for att antingen godkanna koncentrationen utan atgard eller gora en
fordjupad utredning av koncentrationen genom en fas 2-undersékning.

Vidare foreslar promemorian aven foérandringar géllande ratten for
foretagen att fa ett utkast till stamningsansokan (eller framtida beslut)
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koncentrationsarenden. Enligt nuvarande lydelse av 4 kap. 13 § KL har
foretagen rétt till att yttra sig Over ett utkast av stdmningsansokan.
Betankandet foreslog att denna bestimmelse skulle &ndras sa att det
aven gallde ett utkast pd beslut av KKV (under forutséttning att
forslaget att KKV far ta ett beslut i koncentrationsarende skulle ga
igenom). Promemorian foreslar istéllet att denna ratt skall utga.

Vad galler ratten till ersattning for rattegangskostnader infordes ar 2008
genom 8 kap. 17 8 KL ratten for foretag till ersattning for skéliga
kostnader de adragit sig efter de har erhallit ett utkast pa stamnings-
ansokan. |1 promemorian foreslas att foretagen i koncentrationsarenden
inte langre skall ha ratt till ersattning for tiden efter att foretagen fatt ett
utkast till KKV:s beslut fram tills att en domstolsprocess om en
dverklagan av beslutet inleds.

Juridiska fakultetsndmndens synpunkter

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om ett fullféljdsforbud
under fas 2-undersoékningen. Syftet med fullfoljdsférbudet ar att und-
vika att foretagen vidtar atgarder innan KKV tar ett beslut om
koncentrationen som kan medfora negativa effekter. For det forsta
skulle eventuellt negativa effekter pa konkurrensen kunna uppsta om
foretagen skulle kunna genomféra koncentrationen innan verket (och
domstolar) har tagit stallning till tillatligheten av koncentrationen. For
det andra, i det fall verket vid ett senare tillfalle kommer fram till att
koncentrationen inte skall tillatas, kan uppldsningen av en koncentra-
tion dels bli mycket komplicerad, dels resultera i negativa effekter for
de inblandade foretagen (och darmed &ven for marknaden). Den
nuvarande ordningen lamnar en lucka dar foretagen (i teorin) kan vidta
atgarder som implementerar en koncentration fore KKV:s slutliga
bedomning. Det tycks darfor logiskt att utstracka fullfoljdsforbudet att
aven gélla under fas 2- undersokningen i koncentrationsérenden.

Vad géller de foreslagna dndringarna om ratten for foretagen i koncen-
trationsarenden att fa ta del av ett utkast till KKV:s beslut och vissa
rattegangskostnader avstyrker Juridiska fakultetsnamnden promemo-
rians forslag. | betdnkandet (SOU 2016:49) understroks vikten av att
framja kvaliteten av KKV:s beslut. Aven om argumentationen som
presenterades i betankandet framfor allt géllde arenden om konkurrens-
skadeavgift, tycks diskussionen om beslutens kvalitet galla bade
arenden om konkurrensskadeavgift och koncentrationer. Det tycks vara
motstridigt att foresla i promemorian att ta bort ratten till att fa yttra sig
over ett utkast till beslut och den berérda bestammelsen om rattegangs-
kostnader eftersom dessa regler sannolikt leder till att foretag far
mojlighet och incitament att bemdta KKV:s stéllningstagande mer i
detalj. Dessa rattigheter for foretagen torde forbattra kvaliteten pa
KKV:s efterfoljande beslut. Det &r forst ndr KKV forklarar sin argu-
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nuvarande regler) som foretagen kan fa en adekvat forstaelse for
argumentationen for att en dvertradelse har skett. Det ar formodligen
vid den tidpunkten som foretagen kan tillkalla 1amplig expertis och
utforma sitt forsvar. Med tanke pa att det ar fa fall dar foretagen har
processat i domstol i koncentrationsarenden mot verkets stamnings-
ansokan, eftersom foretagen tenderar att istéllet dra tillbaka sina
ansokningar, tycks det vara an viktigare att all relevant argumentation
presenteras under KKV:s handlaggning av drendet. Rimligtvis borde
den aterkoppling som féretagen ger KKV pa utkastet till beslut tillata
verket att forbattra och forfina argumentationen, samt hantera den
argumentationslinje som presenterats av foretagen. FOrutom att
forbattra KKV:s beslut, torde en mer fullstandig utredning av alla
relevanta argument underlatta for foretagen att beddma majligheterna
att éverklaga KKV:s beslut. 1 denna kontext borde det aven spela roll
att prejudikat gallande koncentrationsarenden ar fa. KKV:s besluts-
praxis lar fa en stor praktisk betydelse vid bedémningen om framtida
ansokningar om koncentrationer skall lamnas in till KKV eller inte. Om
kvaliteten pa verkets beslut ar sd viktig som betankandet indikerar,
tycks det vara kontraproduktivt att ta bort (en lagfast) ratt for foretagen
att ta del av ett utkast dar verkets argumentation framstalls. Enligt
promemorian kommer dock kommunikationsskyldigheten enligt 17 §
forvaltningslagen (1986:223) att sakerstdlla att foretagen delges
uppgifter i drendet. Det ar dock osdkert om bestdmmelsen innebar att
uppgifterna, eller KKV:s argumentation, meddelas i den form som
géller enligt nuvarande regelverk. Det finns en eventuell risk att KKV:s
argumentation delges foretagen genom t.ex. flera olika kortare eller
sammanfattande promemorior som gor det svarare att bedéma helheten
i verkets argumentation. | detta sammanhang bor komplexiteten i
koncentrationsarenden noteras. Ofta bygger den konkurrensrattsliga
bedémningen i dessa arenden pa samspelet mellan olika ekonomiska
faktorer och (ibland) komplicerade orsakssambandforhallanden mellan
dessa. For att kunna séakerstalla att foretagen far en maojlighet att forsta
hur verket bedomer samspelet mellan olika ekonomiska faktorer och
utarbeta ett forsvar tycks det vara essentiell att foretagen skall fa ta del
av verkets argumentation i formen av ett beslutsutkast. Darmed bor
denna réatt aven fortséattningsvis vara lagfast i KL.

Vidare torde de ekonomiska incitament, som bestdmmelsen om vissa
rattegangskostnader innan KKV har vackt talan enligt nuvarande
regelverk (8 kap. 17 § KL) ger foretagen till 6kad utredning och
utarbetande av argumentation, framja kvaliteten pa KKV:s beslut (se
prop. 2007/08:135, s. 109-110). Promemorians forslag att ta bort denna
ratt till ersattning riskerar darmed en forsamrad kvalitet pd verkets
beslut. Enligt promemorian torde foretagen dnda ha incitament att géra
en fordjupad utredning fore KKV:s beslut pga. viljan att fa igenom
koncentrationen. Aven om det kanske stammer, ar det svart att forsta
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vad som kan vinnas pa forslaget. En eventuell ersdttning torde inte
komma 1 fraga sadvida inte verket forlorar fallet vid en senare
overklagan. Som n@mnts ovan finns det fa fall dir féretagen bemott
KKV:s stimningsansékan vid domstol och det &r inte sannolikt att
sdrskilt manga Overklaganden av KKV:s beslut som forbjuder
genomforandet av koncentrationer sker i praktiken. Fordelen med
promemorians forslag, att det allménna inte kan bli tvungen att sta for
dessa kostnader, skulle knappast aktualiseras i sdrskilt manga mél. En
fordr6jning av koncentrationens genomforande &r ofta en tillrdckligt
stor oldgenhet som eliminerar foretagens incitament att driva drendet
vidare. A andra sidan innebér forslaget i promemorian dtminstone en
risk att foretagen inte utreder situationen fullt ut pga. bestimmelser om
rattegédngskostnader. Som ndmnts ovan tycks utredningen av alla de
relevanta argumenten i koncentrationsérenden &n viktigare om verket
ges en rétt att ta beslut om forbud. Dérmed torde det ligga i allas
intresse, inklusive KKV:s, att utredningen i ett beslut blir sa fullstidndig
som mdjligt. I denna kontext framstar det som viktigt att upprétthalla
foretagens incitament att bidra med aterkoppling pa KKV:s utkast till
beslut. Aven om incitamentet” eventuellt &r av mindre grad tycks
intresset av béttre kvalitet pd KKV:s beslut viga tyngre dn de (mycket
sma) fordelar som kan vinnas genom promemorians forslag. I vilket fall
som helst torde, utan tvekan, den sammantagna effekten av de tva
forslagen (om foretagens ritt att yttra sig om ett beslutsutkast och vissa
rittegdngskostnader) vara att utredningen i KKV:s beslut kommer att
bli av séimre kvalitet. Juridiska fakulteten méste siledes avstyrka dessa
tva forslag.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av docent Vladimir
Bastidas. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens
prodekanus, professor Laila Zackariasson.
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