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Till statsrédet UlricaMessing

Den 25 mg 2000 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
med uppgift att analysera vissa frégor som ror effektiviteten hos det
nuvarande regelverket for att motverka Gvertrédelser av konkurrens-
lagstiftningens férbud mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag och missbruk av dominerande stallning. Justitieradet Severin
Blomstrand férordnades den 19 juni 2000 att vara sérskild utredare.

Den 19 september 2000 forordnades numera dmnesradet Eva
Agevik, departementsradet Staffan Sandstrom och numera professorn
Nils Wahl som sakkunniga i utredningen samt docenten Petter Asp,
advokaten Johan Coyet, hovréitsassessorn Charlotta Riberdahl,
direktoren Anders Stenlund och numera konkurrensradet Jan Stockhaus
som experter i utredningen. Charlotta Riberdahl entledigades den
14 februari 2001. Samma dag férordnades hovréttsassessorn Eva
Lundgren som expert i utredningen.

Till sekreterare fr.o.m. den 1 augusti 2000 forordnades hovrétts-
assessorn Matz Martensson.

Utredningen har tagit namnet Kartel|bek&mpningsutredningen.

Utredningen 6verlamnade den 20 juni 2001 till statsrédet Ulrica
Messing en promemoria om utredni ngssekretess.

Utredningen overlamnade den 4 oktober 2001 delbetdnkandet
Kartellbekémpning (2001:74).

Utredningegn  f&  harmed  oOverlamna  slutbetdnkandet
Kartellbekampning 2 — Ovriga frégor (SOU 2001:94).

Utredningsuppdraget & héarmed slutfort.

Stockholm i november 2001

Severin Blomstrand

/Matz Martensson
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Sammanfattning

Utredningsuppdr aget

Enligt direktiven skall utredningen analysera vissa fragor som ror
effektiviteten hos det nuvarande regelverket for att motverka
Overtradelser av konkurrenslagstiftningens forbud mot konkurrens-
begradnsande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stéallning. Utredningen skall féresla de andringar av regelsystemet som
beddms motiverade.

| utredningens uppgifter ingar att préva behovet av och forutsétt-

ningarna for regler om

nedséttning av konkurrensskadeavgift for foretag som avslgjar
konkurrensbegransningar,

ett stérkt sekretesskydd for uppgifter om kartellsamarbeten eller
andra konkurrensbegransningar och om vem som l&mnat informa-
tion om sadana forhalanden,

begrénsning av eller hinder fér gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande féretag, och

vinnande parts rétt till erséttning for rattegangskostnader.

| uppdraget ingér vidare att utreda

om befintliga regler om uppgiftsskyldighet och sekretess tillgodoser
behovet av et andamdsenligt informationsutbyte mellan
Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i andra lénder for en
effektiv konkurrensdvervakning,

om det behdvs och & lampligt att den svenska konkurrens-
myndigheten inhamtar uppgifter for en utlandsk konkurrens-
myndighets rékning,

om erfarenheterna i réttstilldmpningen eller andra omstandigheter
nu foranleder ett annat stallningstagande &n tidigare i frégan om
kriminalisering av forbudsreglerna i konkurrenslagen och nér det
géller uppbrytning av foretagskoncentrationer, samt
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e om nuvarande regler ger sma foretag som utsétts for andra foretags
konkurrensbegransningar tillrackliga majligheter att fa 6vertradel-
sen att upphora.

Utredningen skall behandla uppkommande frégor med beaktande av
deras EG-réttsliga aspekter.

Utredningen har den 20 juni 2001 till statsradet Ulrica Messing
Overlamnat en sérskild promemoria med ett forslag om utrednings-
sekretess.

Utredningen overlamnade den 4 oktober 2001 delbetdnkandet
Kartellbekdmpning (SOU 2001:74). | betankandet behandlades fragor
om nedséttning av konkurrensskadeavgift, kriminalisering av Gver-
trédelser av konkurrenslagstiftningen, sekretesskydd fér uppgifts-
l&mnare, informationsutbyte mellan Konkurrensverket och konkurrens-
myndigheter i andra lénder, inhdmtande av uppgifter for utléndska
konkurrensmyndigheters rékning samt erséttning for réttegangs-
kostnader.

Det nu 6verlamnade betdnkandet behandlar dterstaende fragor, dvs.
fragor om uppbrytning av foretag, gemensam styrel serepresentation i
konkurrerande foretag samt sma foretag och den sérskilda talerétten.

Disposition av betdnkandet

Kapitel 2 innehdller en oversiktlig beskrivning av relevanta materiella
och processuella bestammelser i EG-rétten, i svensk rétt samt i
lagstiftningen i andra medlemsstater i EU, i USA och i Kanada. |
kapitel 3 behandlas fragan om uppbrytning av foretag. | avsnittet
redovisas en kunskapsoversikt i fraga om effekterna av uppbrytning av
foretagskoncentrationer. Kunskapsoversikten, som behandlar erfaren-
heterna fran USA, har pa utredningens uppdrag utforts av fil. dr.
Mattias Ganslandt. | kapitel 4 behandlar utredningen fragan om
gemensam styrel serepresentation i konkurrerande féretag mot bakgrund
av bl.a en kartlaggning av forekomsten av sadan representation som
utredningen |&tit genomfora. | kapitlet diskuteras ocksa vilka argument
som kan anforas for respektive mot en sidan representation. Frégan om
sma foretag och den sérskilda talerétten i konkurrenslagen tas upp i
kapitel 5.
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Utredningens 6ver vaganden

Utredningen konstaterar att uppbrytning av foretag kan fa konkurrens-
beframjande effekter, exempelvis genom att ett dominerande foretags
marknadsmakt minskas och genom att nyetablering pa marknaden
underldttas. Emellertid kan forekomsten av stora foretag ocksa ha
positiva verkningar, t.ex. minskade produktionskostnader.

De studier Mattias Ganslandt redovisat i sin rapport visar att det &r
svart att forutse effekterna av ett ingripande. Det tycks helt enkelt vara
S att det inte finns nagon allmént godtagen ekonomisk teori som ger
svar pa frégorna nar och hur foretagsuppbrytningar bor ske, sarskilt om
syftet & att komma till rdtta med skadliga verkningar av en redan
bestdende foretagskoncentration. Dessa iakttagel ser bekréftades av vad
utredningen erfor vid sitt besdk i USA och Kanada. Det sagda utgor
enligt utredningens mening ett starkt skal mot att inféra lagregler om
foretagsuppbrytning. Utan en hdllbar ekonomisk teori som grund gar
det knappast att i lag ange under vilka férutséttningar en uppbrytning
skall beslutas. Inte heller gar det garna att foreskriva vilka metoder som
skall favaljas och hur ett ingripande skall utformas.

Agarréttsiga invandningar grundade p& Europakonventionen eller
regeringsformen torde inte utgdra nagot oOverstigligt hinder mot
lagbestammelser som gor det méjligt att bryta upp dominerande
foretagskoncentrationer. Utredningen anser emellertid att det inte har
tillkommit ndgonting som foranleder ett annat stallningstagande &n
tidigare till fragan. Den anays av erfarenheterna fran USA som
redovisats bekréftar tvértom att lagregler om uppbrytning inte bor
inforas.

Den kartlaggning som utredningen |&tit genomféra och nagra andra
undersokningar som beskrivs i betdnkandet visar att gemensam
styrelserepresentation i konkurrerande foéretag forekommer i mycket
begransad utstrackning, sarskilt om man bortser fran elmarknaden.
Forekomsten av sddan representation framstar darfor inte som ett stort
problem. | frdga om tre kategorier av gemensam styrel serepresentation
som har nagon frekvens att tala om — styrelseledaméter i sma foretag,
styrelseledamdter med &garrelationer och facklig representation — finns
dessutom motstédende intressen som talar mot en forbudsregel. Ett
forbud mot gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag
skulle sannolikt heller inte bli effektivt. Det skulle ndmligen inte hindra
att foretrddare for konkurrerande foretag kunde utbyta information i
andra sammanhang. Enligt utredningens mening finns det inte
tillrackliga skdl att inféra uttryckliga regler som begransar eller
forhindrar gemensam styrel serepresentation i konkurrerande foretag.
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Utredningen konstaterar i frdga om sma foretag att den sarskilda
taleratten enligt 23 8 andra stycket konkurrenslagen hittills tycks ha
haft endast begransad betydelse. Talerdtten innebdr att, om inte
Konkurrensverket dlagger ett foretag att upphora med en Gvertradelse
av férbuden i 6 eller 19 88 konkurrenslagen, ett foretag som berérs av
overtradelsen far fora talan i Marknadsdomstolen om ett sadant
dlaggande. Ett avgorande skdl till att talerétten sdllan utnyttjas &r
sannolikt att det foretag som for talan i Marknadsdomstolen mot ett
annat foretag har bevisbodrdan for att en Gvertréadelse har &gt rum.
Svarigheten att fa fram bevisning och inte minst kostnaden for detta
kan innebéra obverstigliga hinder for framfér allt mindre féretag som
vill fa en Gvertradelse att upphora.

Ett alternativ till den nuvarande ordningen skulle kunna vara att
inféra en mojlighet for berdrda foretag att Overklaga Konkurrens-
verkets beslut att inte meddela ett dléggande. Enligt utredningens
uppfattning & det dock inte troligt att en sddan ordning skulle innebéra
nagon namnvard forbéttring av mojligheterna for sma foretag att fora
talan om Gvertrédel ser av konkurrenslagen.

Det gar inte att rékna med att sammanslutningar av foretag i nagon
namnvard utstrackning bistar sina medlemmar med att fora talan enligt
23 § andra stycket konkurrenslagen.

Utredningen diskuterar aven om en primér talerétt borde inforas
men konstaterar att en sddan bestammelse sannolikt skulle fa begransad
praktisk betydelse. Utredningen tar aven upp systemet med sk.
discovery, som finns i anglosaxisk rétt, och konstaterar att en sadan
reglering sannolikt skulle underl&tta for sma, och aven storre, foretag
att fora talan enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen. Utredningen
konstaterar samtidigt att &ven en sdan procedur & resurskravande och
kan vara svar att utnyttja for sma foretag. Vidare skulle det vara fraga
om en nyhet i svensk processrétt och forutsdttningarna for att inféra
nagot sdant bor analyseras ur ett bredare perspektiv dn enbart det
konkurrensréttsliga. Utredningen & darfor inte beredd att foresla en
sadan |16sning.

Utredningen anser ocksa att en bestammelse om bevidéttnader for
foretag som vécker talan enligt 23 8§ andra stycket konkurrenslagen
skulle kunna fa svarforutsebara dterverkningar pa civilréttsiga tvister,
t.ex. skadestandsmdl. Sddana regler & darfor inte nagon lamplig
|6sning pa problemet.

Sammanfattningsvis foresdr utredningen inte ndgra lagstiftnings-
atgarder for att forbéttra sma foretags mojligheter att fa Gvertradel ser
av de konkurrensréttsliga forbuden att upphéra.
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Summary

Terms of Reference of the Committee

According to the Terms of Reference, the Committee shall analyse
certain issues relating to the efficiency of the current system of rules to
combat violations of the competition legidation’s prohibition of
collaboration between undertakings to restrain competition (anti-
competitive co-operation) and abuse of dominant position. The
Committee shall propose the changes to the system of rules that are
considered justified.

The task of the Committee includes considering the need of and the

preconditions for rules relating to

reduction of the competition damage penaty (konkurrens-
skadeavgift, also sometimes referred to as an administrative fine)
for undertakings that reveal restraints to competition,

reinforcement of secrecy protection for information concerning
cartel collaboration or other restraints to competition and
concerning the person who provided the information about such
circumstances,

limitation to or impediments for joint board representation in
competing undertakings, and

the right of the winning party to indemnity for litigation costs.

The assignment also includes investigating

whether existing rules for the information obligation and secrecy
satisfy the need of a purposeful exchange of information between
the Swedish Competition Authority (Konkurrensverket) and
competition authorities in other countries for efficient competition
compliance work,

whether it is necessary and is suitable that the Swedish Competition
Authority gathers information on behalf of a foreign competition
authority,
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o whether experiences in the application of the law or other
circumstances now give cause for another position to be adopted
than hitherto on matters concerning the criminalisation of
prohibition rules in the Competition Act and also as regards
dissolution of concentrations of undertakings, and

o whether the current rules provide small enterprises that are exposed
for competition restraints by other undertakings sufficient
opportunities to eliminate such violation.

The Committee shall deal with issues arising taking into account the
EC law aspects.

The Committee, on 20 June 2001, submitted a separate
Memorandum to Minister Ulrica Messing concerning investigation
Secrecy.

The Committee, on 4 October 2001, submitted a report (SOU
2001:74) dealing with issues concerning reduction of the competition
damage penalty, criminalisation of violations of the competition
legislation, secrecy for the identity of information providers (so-called
whistle blowers), exchange of information between the Competition
Authority and competition authorities in other countries, gathering of
information on behalf of foreign competition authorities and indemnity
for litigation costs.

This report deals with the remaining issues; i.e. questions related to
dissolution of undertakings, joint board representation in competing
undertakings and also the opportunities of small enterprises to take
legal action on other enterprises in order to eliminate illegal
competition restraints.

Structure of thereport

Chapter 2 contains an outline description of the relevant substantive
and procedural provisions of EC Law, Swedish law and the laws of
other Member States in the EU, the USA and Canada. Chapter 3 deals
with the issue of dissolution of undertakings. In the chapter an
overview of studies of the consequences of court orders on dissolution
is presented. The overview, which deals with experiences from the
United States, has been prepared by Mattias Ganslandt, Ph.D., at the
request of the Commission. In Chapter 4 the Committee deals with the
issue of joint board representation in competing undertakings, against
the background of i.a a survey carried out at the request of the
Commission, on the frequency of such representation. Arguments for
and against such arepresentation are also discussed in the chapter. The
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application the Swedish Competition Act in favour of small enterprises
isdiscussed in Chapter 5.

Thedeliber ations of the Committee

The Committee states that dissolution of undertakings may promote
competition, e.g. through diminishing the market power of a dominant
undertaking and facilitating the entering into the market of new
competitors. The existence of large undertakings may also have
positive effects, e.g. lower production costs.

The studies presented by Mattias Ganslandt in his report show that
it is hard to anticipate the effects of an intervention (a decision on
dissolution). It seems that there is no generally accepted economic
theory answering the questions of when and how enterprises ought to
be dissolved, especially if the am of the dissolution is to adjust an
existing concentration. What the Committee learned during its visit to
the United States and Canada confirmed these observations. In the
view of the Committee, what is now mentioned makes a strong
argument against introducing legal rules on dissolution of enterprises.
Without avalid economic theory as abasis, it is hardly possible to draft
rules about the preconditions under which decisions on dissolution may
be taken. Neither is it possible to prescribe the methods that may be
chosen and how an intervention shall be arranged.

Objections concerning the right to possession based on the
European Convention of Human Rights or on the Swedish Constitution
do not imply an insurmountable obstacle to introduce rules making it
possible to dissolve existing concentrations of enterprises. The
Committee, though, means that nothing new has occurred that would
lead to another conclusion than earlier has been drawn. The analysis of
the experiences from the United States that has been presented
confirms, on the contrary, that rules on dissolution should not be
introduced.

The survey, carried out by the Committee, and a few other surveys,
described in the report, show that joint board representation in
competing enterprises is fairly rare, especiallywhen the market for
providing electricity is disregarded. Consequently, the frequency of
such representation consequently cannot be considered to be a major
problem. When it comes to the three categories of joint representation
with any frequency worth mentioning - members of the boards of small
enterprises, members representing joint owners and members
representing trade unions - there are opposite interests speaking against
a rule prohibiting such representation. It might be added that a
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prohibition of joint representation in competing undertakings would
probably not be effective. It would not prevent persons representing
competing companies from exchanging information in other situations.
The Committee believes that there are not sufficient reasons for
introducing explicit rules limiting or impeding joint board
representation in competing undertakings.

As regards the possibilities of small enterprises to take legal action
in application of the special entitlement of Section 23, second
paragraph, of the Swedish Competition Act, the Committee concludes
that the rule in question seems to have had only a limited significance.
The special entitlement implies that, if the Swedish Competition
Authority (Konkurrensverket) does not order an undertaking to
terminate an infringement of any of the prohibitions in Section 6 or 19
of the Competition Act, the Market court may do so at the request of an
undertaking that is affected by the infringement. A major reason for the
fact that the specia entitlement to take legal action is used so rarely is
probably that an enterprise taking such an action has aso to prove that
an infringement has actually occurred. The difficulties to gather
evidence and, not least, the costs involved, may imply insurmountable
obstacles for, primarily, small enterprises, aiming to terminate an
infringement.

An aternative to the current rules might be introducing a possibility
for undertakings affected by the infringement to appeal against a
negative decision of the Competition Authority. In the view of the
Committee, such a regulation would probably not constitute a
considerable improvement of the possibility for small enterprises to
take legal action against infringements of the Competition Act.

It is not to be expected that associations of undertakings will assist
members taking legal action according to Section 23, second
paragraph, of the Competition Act.

The Committee discusses al'so whether a primary right to take legal
action should be introduced but finds that such a rule would have only
limited effect. The Committee also considers so-called discovery, to be
found in Anglo-Saxon legal systems, and concludes that such a rule
would probably make it easier for smaller, and also larger,
undertakings to take legal action applying Section 23, second
paragraph, of the Competition Act. At the same time, the Committee
finds that such a procedure would also demand resources and would be
hard for small undertakings to use. Furthermore, it would be a novelty
in Swedish procedural law and the conditions of introducing such a
measure should be analysed in a broader perspective than solely
competition law. Therefore, the Committee is not prepared to propose
such a solution.
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The Committee aso finds that a rule that lessens the burden of
proof for enterprises taking legal action according to Section 23,
second paragraph, of the Competition Act, could have implications in
civil matters that would be hard to anticipate, e.g. when it comes to
action for damages. Such rules, consequently, are not a suitable
solution to the problem.

To summarise, the Committee does not propose any legidative
measures to improve the possibility of small undertakings to eliminate
violations of the prohibitions of the Competition Act.
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FOrkortningar

EEG
EES
EG
EGT
EU
KKVFS
KL

MD
Prop.
REG

SOuU
SFS

Europei ska ekonomiska gemenskapen

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

Europeiska gemenskaperna

Europeiska gemenskapernas officiell tidning

Europeiska unionen

Konkurrensverkets forfattningssamling

Konkurrenslagen (1993:20)

Marknadsdomstolen

Proposition

Réttsfallssamling fér  Europeiska gemenskapernas
domstol och férstainstansrétt

Statens offentliga utredningar

Svensk forfattningssamling

annu ¢ rapporterat (om EG-domstolens dler
Forstainsréttens avgdranden)
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1

Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Enligt direktiven skall utredningen analysera vissa frédgor som ror
effektiviteten hos det nuvarande regelverket for att motverka
Overtradelser av konkurrenglagstiftningens forbud mot konkurrens-
begransande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stallning. Utredningen skall foresla de andringar av regelsystemet som
beddms motiverade.

| utredningens uppgifter ingdr att prova behovet av och forutsitt-

ningarna for regler om

nedséttning av konkurrensskadeavgift for féretag som avslojar
konkurrensbegransningar,

ett starkt sekretesskydd for uppgifter om kartellsamarbeten eller
andra konkurrensbegransningar och om vem som lamnat informa-
tion om sadana férhallanden,

begransning av eller hinder fér gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande féretag, och

vinnande parts ratt till ersattning for rattegangskostnader.

| uppdraget ingdr vidare att utreda

om befintliga regler om uppgiftsskyldighet och sekretess tillgodoser
behovet av et &andamdsenligt informationsutbyte mellan
Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i andra lénder for en
effektiv konkurrensdvervakning,

om det behtvs och ar lampligt att den svenska konkurrensmyndig-
heten inhamtar uppgifter for en utléndsk konkurrensmyndighets
rakning,

om erfarenheterna i rattstilldmpningen eller andra omstandigheter
nu foranleder ett annat stallningstagande &n tidigare i frégan om
kriminalisering av forbudsreglerna i konkurrenslagen och nér det
gdller uppbrytning av féretagskoncentrationer, samt
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e om nuvarande regler ger sma foretag som utsétts for andra foretags
konkurrensbegransningar tillrackliga majligheter att fa 6vertradel-
sen att upphora.

Utredningen skall behandla uppkommande frégor med beaktande av
deras EG-réttsliga aspekter.

Direktiven som helhet framgar av bilaga 1.

Utredningen har den 20 juni 2001 till statsradet Ulrica Messing
Overldmnat en sérskild promemoria om utredningssekretess.

Utredningen overlamnade den 4 oktober 2001 delbetdnkandet
Kartellbekdmpning (SOU 2001:74). | betankandet behandlades fragor
om nedséttning av konkurrensskadeavgift, kriminalisering av Gver-
trédelser av konkurrenslagstiftningen, sekretesskydd fér uppgifts-
l&mnare, informationsutbyte mellan Konkurrensverket och konkurrens-
myndigheter i andra lénder och inhdmtande av uppgifter for utléndska
konkurrensmyndigheters rakning samt rattegangskostnader.

Det nu 6verlamnade betdnkandet behandlar dterstaende fragor, dvs.
fragor om uppbrytning av foretag, gemensam styrel serepresentation i
konkurrerande foretag samt sma foretag och den sérskilda talerétten.

| september ar 2000 presenterade EG-kommissionen ett fordag till
rédsforordning om tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget. Forslaget diskuteras for narvarande i en rédsarbetsgrupp och
det gér inte att forutsiga resultatet av dessa férhandlingar. Om forslaget
genomfors, kommer det att medféra genomgripande &ndringar i
reglerna for tillampning av dessa artiklar. Det kommer ocksa att fa
aterverkningar pa svenska forhdllanden. Utredningen har i méjligaste
man forsokt att beakta vad som sagsi forslaget.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pa sedvanligt sétt med regelbundna
sammantraden. | arbetet har ocksd ingdtt studier av litteratur och
réttsfall. Ytterligare information har inhdmtats genom underhands-
kontakter med foretréadare fér ansvariga ministerier eller konkurrens-
myndigheter i flertalet av EU:s medlemslander samt konkurrensmyn-
digheterna i USA, Kanada och Norge. Atskillig information har
darutéver inhamtats via EG-kommissionens hemsida — liksom olika
nationella konkurrensmyndigheters hemsidor — pa internet.

Utredningen har besokt konkurrensmyndigheterna i USA och
Kanada och har &ven haft kontakter under hand med tjansteméan vid
EG-kommissionens direktorat for konkurrensfragor. Utredningen har
vidare deltagit i den konferens om kartellbekdmpning som
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Konkurrensverket arrangerade i Stockholm i september ar 2000.
Utredningen har ocksd sammantraffat med foretradare for Foretagarnas
Riksorganisation.

Pa uppdrag av utredningen har fil. dr. Mattias Ganslandt utfort en
kunskapsoversikt i fraga om effekterna av uppbrytning av foretags-
koncentrationer. Mattias Ganslandts rapport &terfinns som bilaga 2.

Utredningen har forsokt genomfora en upphandling av ett uppdrag
som avsett en kartldggning av forekomsten av gemensam styrelse-
representation i konkurrerande foretag, dock utan att nagra anbud
erhdllits. Jur. kand. MariAnne Olsson och jur. stud. Maria Johansson
har darefter pa utredningens uppdrag genomfort en sddan kartl aggning.
Resultatet av kartlaggningen redovisasi bilaga 3.
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2 Gallande ratt

Foreliggande avsnitt & avsett att ge en Gversikt dver framst materiella
regler men aven forfaranderegler. | senare avsnitt behandlas sarskilda
fragor mer ingdende. For en mer fullstandig redogorelse hanvisas till
SOU 2001:74

2.1 EG-ratten
21.1 Materiellaregler

EG-fordragets konkurrensbestammelser innehdller tva generella
forbud: forbudet i artikel 81 mot konkurrensbegransande avtal och
forbudet i artikel 82 mot missbruk av dominerande stallning.

Forbudet mot konkurrensbegransande avtal

Artikel 81 lyder:

1. Foljande ar oférenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet:
alla avtal mellan foretag, bedut av féretagssammanslutningar och samordna-
de forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har
till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden, sarskilt sddana sominnebar att

a inkdps eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

b  produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrénsas
eller kontrolleras,

¢ marknader éler inkopskallor delas upp,

d olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner med vissa handels-
partner, varigenom dessa fér en konkurrensnackdel,

e det stalls som villkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
négot samband med foremalet for avtalet.

2. Awvtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna artikel ar ogiltiga.
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3. Bestammelsernai punkt 1 far dock forklarasicke tillampliga pa

— auvtal eller grupper av avtal mellan foretag,

—  bedlut eller grupper av bedut av foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaranden,

som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till
att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som
konsumenterna tillforsdkras en skélig andel av den vinst som darigenom
uppnas och sominte

a alagger de bertrda foretagen begransningar som inte & nédvandiga for
att uppna dessa mal,

b ger dessa foretag mdjlighet att sitta konkurrensen ur spel fér en
vasentlig del av varornai fraga.

For att forbudet i artikeln skall vara tillampligt krévs nagon form av
overenskommelse mellan tva eller fleraforetag eller ocksa ett beslut av
en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande, dvs. det s.k.
avtalskriteriet. Det kravs inte att ett juridiskt bindande avtal ingatts,
utan det kan rora sig om losare Gverenskommelser, t.ex. rekommen-
dationer eller gentlemen's agreements. Forbudet omfattar bade
horisontella avtal, dvs. avtal mellan foretag inom samma led i
distributionskedjan, och vertikala avtal, t.ex. avtal mellan tillverkare
och derforsdjare. | almanhet anses horisontella avtal vara mer
skadliga for konkurrensen an vertikala avtal. Skélet till detta &ar att
horisontella avtal rér samarbete mellan faktiska eller potentiella
konkurrenter, om avtalsparterna & verksamma pa samma marknad.

Gransen mellan avtal och samordnade forfaranden kan manga
ganger vara harfin och har i praktiken inte sa stor betydelse. Forbudet
mot samordnade forfaranden innebér inte att foretag &r forhindrade att
anpassa sig till hur konkurrenterna agerar pa marknaden. Parallellt
beteende av foretag behdver i sig inte utgbra ett samordnat forfarande
men kan vara ett indicium pa ett sddant forfarande. Begreppet foretag
skall tolkas vidstréckt och omfattar varje fysisk eller juridisk person
som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur.
Verksamheten behdver inte bedrivasi vinstsyfte.

Forbudet i artikel 81.1 omfattar endast forfaranden som paverkar
handeln mellan medlemsstaterna, det s.k. sasmhandel skriteriet. Kriteriet
innebdr att ett forfarandet inte kan angripas med stéd av EG-rétten,
oavsett hur konkurrenshdmmande det &, om inte handeln mellan
medlemsstaterna paverkas. Det & daremot mycket majligt att nationell
konkurrensrétt i sa fall &r tillamplig. Begreppet handel har av EG-
domstolen tolkats vidstrackt. Paverkan pa handeln kan vara av tva slag:
paverkan pa handel sstrommarna och paverkan pa marknadens struktur.
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Bestdmmelsen i artikel 81.2 innebdr att ett forbjudet avtal &
civilrattsligt ogiltigt fran den dag det ingicks. Ogiltigheten kan i
forekommande fall avse endast forbjudna delar av ett i Gvrigt giltigt
avtal. Bestammelsen har direkt effekt, vilket medfor att nationella
domstolar kan ogiltigférklara ett konkurrensbegrdnsande avtal som
faler under bestdmmelsen. | den juridiska litteraturen rader delade
meningar om bestdmmelsen & dispositiv eller indispositiv, dvs. om
allménna domstolar skall beakta bestammelsen om ogiltighet endast
efter dberopande av part eller oberoende av invandning.

Som framgar av bestammelsen i artikel 81.3 kan ett avtal, beslut
eller samordnat forfarande undantas fran tillampningen av artikel 81.1.
En formell férutsdttning for att ett avtal etc. skall kunna undantas
genom ett individuellt beslut &r att det anmals till kommissionen enligt
bestammelserna i forordning 17/62, som innehdller grundlaggande
bestammel ser for tillampningen av artiklarna 81 och 82"

Kommissionen har, med stod av rédets férordning 19/65,% rétt att
utfarda s.k. gruppundantagsforordningar. Genom sadana forordningar
undantas vissa typer av avta fran tillampningen av artikel 81.1. Det
gdler avtal som till sin karaktér strider mot bestdmmelserna i artikel
81.1 men allmént sett uppfyller kraven for undantag enligt artikel 81.3.

Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning

Artikel 82 lyder:

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stallning pa den gemen-
samma marknaden eller inom en vasentlig del av denna &r, i den man det kan
paverka handeln mellan medlemsstater, oforenligt med den gemensamma
marknaden och forbjudet.

SAdant missbruk kan sarskilt besta i att

a direkt eller indirekt patvinga ndgon oskéliga inkops- eller forsaljnings-
priser eller andra oskéliga affarsvillkor,

b  begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

¢ tillampa olika villkor for likvérdiga transaktioner med vissa handels-
partner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

! Ré&dets forordning 17/62 Forsta forordningen om tillampningen av fordragets
artiklar 85 och 86, EGT 1962 nr 13, 204/62, senast dndrad genom radets
forordning (EG) nr 1215/1999, EGT L 148, 15.6.1999, s. 5

2 R&dets forordning (EEG) nr 19/65/EEG av den 2 mars 1965 om tillampning
av artikel 85.3 pa vissa grupper av avtal, beslut och samordnade forfaranden,
EGT 1965 L 533/65.
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d élla som villkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med foremalet for avtalet.

Bestdmmelsen i artikeln avser konkurrensbegrénsningar som ett eller
flera foretag tilldmpar ensidigt. Betydelsen av begreppet foretag ar
densamma som enligt artikel 81.1. Daremot kan &ven grupper av
fOretag utgtra ett foretag vid tilldmpningen av artikel 82. Det géller
aven om foretagen & helt fristdende fran varandra, sk. kollektiv
dominans.

Bestdmmelsen forbjuder inte att féretag intar en dominerande
stéallning, utan endast att ett foretag missbrukar en sadan stallning. Ett
foretag som har en dominerande stdlining har ett sérskilt ansvar.
Foretaget far inte genom sitt beteende skada en effektiv och fungerande
konkurrens pa den gemensamma marknaden. Det framgar av réttspraxis
att missbruksbegreppet ar objektivt. Att ett foretag har en dominerande
stéllning kan vara avgdrande for om dess beteende skall anses utgora
missbruk eller g. Det innebar att ett visst forfarande kan vara forbjudet
om det vidtas av ett foretag med dominerande stallning, samtidigt som
det kan vara tilldtet om det vidtas av ett foretag som inte har en
dominerande stéllning.

I likhet med vad som géller betréffande artikel 81 krévs att
samhandelskriteriet & uppfyllt. Ett missbruk av en dominerande
stéllning kan dérfor inte angripas med stéd av EG-rétten, oavsett hur
alvarligt det &, om inte samhandeln paverkas. Det & daremot fullt
mojligt att nationell konkurrensrétt &r tillamplig pa forfarandet.

2.1.2 Forfaranderegler
Regelsystemet

Redan & 1962 antogs den tidigare namnda férordning 17/62, som
reglerar forfarandet i konkurrensérenden i almanhet. Forordning 17/62
gdler for ala naringsivsomraden som inte uttryckligen har undan-
tagits. Ett sddant undantag har gjorts for hela transportomradet genom
forordning 141/62. De grundl&ggande tillampningsforordningarna har
kompletterats med andra réttsakter, som reglerar sérskilda fragor.
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Icke-ingripandebesked och undantag

Foretag eller sammandutningar av foretag kan enligt artikel 2 i
forordning 17/62 hos kommissionen ansoka om icke-ingripandebesked
(negativattest). Bestdmmelserna om icke-ingripandebesked tillampas
ytterst sdllan.

Kommissionen har enligt artikel 9.1 i forordning 17/62 ensam
behodrighet att meddela undantag enligt artikel 85.3 (nuvarande artikel
81.3).

Administrativa skrivelser, s.k. comfort letters, innebdr att
kommissionen avdlutar ett @rende informellt, genom ett brev utférdat av
en behorig tjdnsteman vid kommissionen. Ett comfort letter kan
erhdllas efter en anmédan for undantag eller en ansbkan om negativ-
attest.

2.1.3  Atgérder mot forbjudna
konkurrensbegransningar

Kommissionen har enligt bestammelsernai artikel 3 i férordning 17/62
rétt att alagga foretag att upphora med en Gvertradelse. Det kan vara
fraga om att foretaget skall upphora att tillampa ett visst avtal, villkor
eller annat forbjudet forfarande. Ett 8 aggande kan dven avse en positiv
atgard, t.ex. att sdlja till ett visst foretag, att vidta réttelse eller att
forandra priser.

Det rader delade meningar om hur 1angt kommissionens méjligheter
stracker sig i frdga om att besluta om avhandande av tillgangar
respektive uppbrytning. Det torde réda enighet om att kommissionen
med stod av artikel 3 har mojlighet att dlagga berorda foretag att
avhanda sig tillgangar, medan fragan om kommissionen ocksa har ratt
att besluta om uppbrytning & omtvistad. Fragan om strukturella
atgarder diskuteras ocksd inom det s.k. moderniseringsarbetet, jfr
avsnitt 2.1.7.

214 Sanktioner
Boter

Bestdmmelser om boéter finns i artikel 15 i forordning 17/62.
Kommissionen kan &é&gga foretag eller foretagssammanslutningar
boter i tva olika situationer, dels vid dvertradelser av procedurregler
(artikel 15.1), delsvid dvertradelser av materiellaregler (artikel 15.2).
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| praktiken har kommissionen dlagt foretag boter endast for
Overtradelser av bestammelsernai artikel 81.1 eller 82.% Botesbel oppen
kan variera mellan ettusen och en miljon euro eller hogst tio procent av
foregdende ars omséttning for varje inblandat foretag. For att boter
skall kunna dl&ggas kravs att overtradelsen skett av oaktsamhet eller
uppsatligen.

Enligt artikel 15.4 i férordning 17/62 har beslut om boter med st6d
av artikeln inte straffréttslig karaktdr. Kommissionen publicerade i
borjan av & 1998 riktlinjer for berdkning av boter’. Den hade tva &
tidigare utfardat ett meddelande om befrielse fran eller nedséttning av
boter.

Viten

Bestammelserna i artikel 16 i forordning 17/62 ger kommissionen
mojlighet att foreldgga foretag eller foretagssammanslutningar viten for
att framtvinga vissa dtgarder fran dem. Ett vite bestams till mellan
femtio och ettusen euro per dag.

2.15 Provningsskyldighet

Kommissionen har inte ndgon absolut skyldighet att préva varje
misstanke om Overtrddelse av EG:s konkurrensbestdmmelser som
kommer till dess kannedom. Skyldigheten stéller sig olika beroende pa
hur ett drende initieras hos kommissionen. | praktiken galler fragan i
vilken utstrackning kommissionen &r skyldig att utreda klagomal.

Varje medlemsstat samt var och en som har ett beréttigat intresse i
saken far klaga hos kommissionen 6ver Gvertradelser av artikel 81 eller
82 i EG-fordraget. Klaganden har emellertid ingen ovillkorlig rétt till
ett besdut i den mening som avses i artikel 249 i EG-fordraget.
Kommissionen &r inte skyldig att ta stéllning till fragan huruvida den
pastadda Gvertradelsen agt rum eller €. Den far avsta fran att utreda
klagomalet med hanvisning till att drendet inte har tillrackligt intresse
for gemenskapen. | sidana fall dar kommissionen har exklusiv
kompetens, t.ex. nar det gdler att adterkalla ett undantag som har

®Kerse, s. 293

* Europeiska kommissionens riktlinjer fér bergkning av boter som déms ut
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget, EGT C
9,14.1.1998, s. 3.

® Kommissionens meddelande om befrielse frén eller nedsttning av béter i
kartellérenden, EGT C 207, 18.7.1996 s. 4.
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meddelats med stod av artikel 81.3, & kommissionen daremot skyldig
att fatta ett formellt beslut.

2.1.6 Domstol sprévning

Atskilliga av kommissionens beslut kan ®verklagas och darmed
understéllas prévning av domstol. Det gdller i forsta hand beslut
varigenom kommissionen har faststéllt att en dvertradelse har skett och
beslut om att avdd en ansdkan om icke-ingripandebesked eller
undantag enligt artikel 81.3. Aven t.ex. beslut om att avvisa klagomal
som har framstallts enligt reglernai forordning 17/62 far 6verklagas.

Kommissionens avgéranden pa konkurrensomradet Gverklagas till
Forstainstansratten. Nar det géller beslut om pafoljder & domstolens
provningsrétt oinskrankt. Den kan altsd undanréja, hoja eller sanka
paforda boter. | andra fall kan domstolen bara faststélla eller ogiltig-
forklara kommissionens beslut helt eller delvis.

Forstainstansens domar kan oOverklagas till EG-domstolen, men
endast betraffande réttsfragor.

2.1.7 Skadestand

Néagon uttrycklig bestdmmelse om rétt till skadestand pa grund av
Overtrddelse av artikel 81 eller 82 i EG-férdraget finns inte. Vissa
skadestandsréttsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis.
Rétten till skadestand for dvertradelse av EG:s konkurrensregler torde
sdlunda vara beroende av tillamplig nationell rétt. Om nationell rétt ger
en majlighet till skadestand vid Gvertradelser av nationell konkurrens-
rétt, skall aven overtrddelser av EG:s konkurrensrétt ha motsvarande
foljder.

2.1.8 Kommissionens forslag till ny
tillampningsférordning

Kommissionen lade i september 2000 fram ett forslag till en ny
forordning om tillampning av artikel 81 och 82 i EG-fordraget.
Forslaget foregicks av att kommissionen i mars 1999 presenterade en

® Se EG-domstolens dom i m&l C-453/99, Courage Ltd mot Bernhard Crehan
och vv, dom den 20.9 2001, &er. For en genomgripande analys av frégan om
skadestand, se aven Wahl, Konkurrensskada.
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vitbok om modernisering av nu géllande tillampningsforordning.
Huvudsyftet med tankarna i vitboken var att forenkla tillampningen av
artikel 81 och 82 och darmed bade minska exempelvis naringslivets
kostnader och ©ka effektivitet i Gvervakningen av konkurrensen.
Vitboken har varit forema for askillig diskussion. Kommissionens
forslag bygger i huvudsak pa vitboken.

Forslaget innebér bl.a. att bestémmelsen i artikel 81.3 om undantag
gors direkt tillamplig. Som en konsekvens av det foredds det
nuvarande anméalningssystemet bli avskaffat. Forslaget innehdller aven
en bestémmelse som reglerar forhdllandet mellan EG-rétten och
nationell rétt (artikel 3). Inneborden av artikeln ar att, nér ett avtal eller
forfarande kan paverka samhandeln, endast gemenskapens
konkurrenslagstiftning, alltsa inte nationell konkurrenslagstiftning, far
tillampas. Vidare foreslas att det skall bildas ett natverk mellan
kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna. Inom
nétverket skall bl.a. information kunna utbytas och utredningar
genomforas av en nationell konkurrensmyndighet pa begéaran av en
annan nationell konkurrensmyndighet. Forslaget diskuteras for
nérvarande i en rédsarbetsgrupp.

2.2 Sverige
2.2.1 Materiellaregler

Konkurrenslagen har i stor utstréackning EG-rétten som forebild och
innehdller i likhet med EG-rétten forbud mot konkurrensbegrénsande
samarbete och mot missbruk av dominerande stéllning samt dessutom
regler om kontroll av foretagsforvarv.

Forbudet mot konkurrensbegransande samar bete

Det generella forbudet mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag aterfinnsi 6 8. Paragrafen lyder:

Om nagot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13, 17 eller 18
c §, & avtal mellan féretag forbjudna om de har till syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett markbart sitt eller om de
ger ett sadant resultat.

Detta galler sarskilt sddana avtal sominnebar att
1. inkdps eler forsdljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,
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2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begransas
eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskallor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med foremalet for avtalet.

For att forbudet i paragrafen skall vara tillampligt krévs, i likhet med
vad som gdller enligt EG-rétten, ndgon form av Gverenskommelse
mellan tvd eller flera foretag, avtalskriteriet. Inte heller enligt
konkurrenslagen krévs emellertid att ett juridiskt bindande avtal
ingdtts, utan det kan rora sig om informella dverenskommelser, t.ex.
rekommendationer eller s.k. gentlemen's agreements. Samarbete mellan
foretag som ingdr i samma ekonomiska enhet, t.ex. i normalfallet
foretag inom samma koncern, anses inte omfattas av férbudet i
bestdmmel sen. Forbudet omfattar, liksom forbudet i artikel 81.1 | EG-
fordraget, bade horisontella och vertikala avtal, se hédrom avsnitt 2.1.1.

Enligt 3 § tredje stycket skall vad som sigs om avtal tillampas ocksa
pa beslut av sammanslutningar av foretag och samordnade forfaranden
av foretag. Detsamma géller enligt artikel 81 i EG-fordraget, se avsnitt
211

Begreppet foretag finns definierat i 3 8§ forsta och andra styckena.
Enligt forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 66) & avsikten att begreppet
skall ha samma innebord som motsvarigheten i EG-rétten (pa engelska
"undertaking"). Liksom i EG-rétten skall det ha en vidstréckt innebord
och omfatta varje fysisk eler juridisk person som bedriver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksamheten behover inte
bedrivas i vinstsyfte. | den man en verksamhet bestér i myndighets-
utbvning omfattas den emellertid inte av begreppet foretag.

Civilrattdlig ogiltighet

Av bestammelsen i 7 § framgar att avtal eller avtalsvillkor som &r
forbjudna enligt 6 8 & civilréttsligt ogiltiga. Det innebér att avtalet
eller villkoret inte kan goras gallande enligt sitt innehall.
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Undantag
Regler om undantag finnsi 8 8. Paragrafen lyder:

Konkurrensverket far i det sarskilda fallet besluta om undantag fran férbudet i
6 & for ett avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillférsdkrar konsumenterna en skalig andel av den vinst som darigenom
uppnés,

3. bara&lagger de berdrda foretagen begransningar som &r nédvandiga for
att uppna maleti 1, och

4. integer de berdrda foretagen mdjlighet att satta konkurrensen ur spel for
en vasentlig del av nyttigheterna i fraga.

Paragrafen motsvarar artikel 81.3 i EG-férdraget. En forutséttning for
att bestammelsen skall varatillamplig &r att avtalet strider mot forbudet
i 68. 1 likhet med vad som gdller inom EG-rétten maste samtliga de
villkor som anges i bestdmmelsen vara uppfyllda for att undantag skall
kunna medges. Endast om avtalet anméls till Konkurrensverket far
verket besluta om undantag (9 8). Ett undantag beslutas altid fér en
begransad tid men kan ges med retroaktiv verkan och kan férnyas.
Undantaget kan férenas med villkor och aagganden.

Bestammelser om aterkallelse eller andring av beslut om undantag
finns i 128. Av bestammelserna framgar att ett sadant beslut kan
aterkallas eller andras, om de omstandigheter som legat till grund for
beslutet har forandrats i ndgot vasentligt avseende. Vidare kan beslutet
dterkallas eller andras, om de som beslutet galler bryter mot nagot
dlaggande som har angetts i beslutet eller om beslutet grundades pa
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Aven missbruk av undantaget kan
foranleda att beslutet aterkallas €ller andras.

Gruppundantag

En stor andel av de avtal som kan komma i fréga for undantag enligt
bestdmmelserna i 8 § omfattas av olika gruppundantag. Innebérden av
ett gruppundantag &r, liksom i EG-rétten, att vissa typer av avtal, som
uppfyller kraven for individuella undantag, medges generellt undantag
frén forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.

Regeringen har med st6d av 17 § konkurrenslagen forordnat om
gruppundantag patio omraden.
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Foérbudet mot missbruk av dominerande stéllning

Bestdammelsen om forbud mot missbruk av dominerande stallning
bygger pa motsvarande forbud i artikel 82 i EG-fordraget. Bestammel-
senfinnsi 19 §, som lyder:

Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stallning pa
marknaden &r forbjudet.

Sidant missbruk kan sarskilt besta i att
1. direkt eller indirekt patvinga ndgon oskdliga inkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskéliga afféarsvillkor,
2. begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel fér
konsumenterna,
3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
4. dalla som villkor for att ing& ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
négot samband med foremalet for avtalet.

| likhet med vad som géller i EG-rétten &r ett eller flera foretags
dominerande stéllning i sig inte forbjuden. Det & endast ett missbruk
av den dominerande stéllningen som &r forbjudet. Ett forfarande som ar
godtagbart ndr det utférs av ett foretag som inte har en dominerande
stallning kan vara forbjudet for ett foretag med en sidan stéllning.

Bestdmmelsen i 7 8 om ogiltighet géller bara avtal och avtalsvillkor
som & forbjudna enligt 6 8. Nagon motsvarande bestammelse om
ogiltighet finns inte betraffande avtal som strider mot férbudet mot
missbruk av dominerande stéallning. | forarbetena till 36 § avtalslagen
(prop. 1975/76:81 s. 122 f.) uttalas emellertid att konkurrensbegransan-
de avtal som & forbjudna bér, om inte dispens lamnas, behandlas enligt
samma principer som andra avtal som strider mot tvingande regler.
Resultatet torde, enligt forarbetena, bli att avtalet anses civilréttdigt
ogiltigt.

2.2.2 Forfaranderegler
Regelsystemet

Konkurrenslagen reglerar inte bara den materiella konkurrensrétten
utan i vissa avseenden &aven forfarandet vid tillampningen av de
materiella bestdmmel serna.

Handldggningen av enskilda &renden regleras endast delvis i
konkurrenslagen. | sddana avseenden dar det saknas bestammelser i
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konkurrenslagen géller forvaltningslagen (1986:223) vid handl&ggning-
en hos Konkurrensverket.

Icke-ingripandebesked och undantag

Bestdmmelserna i 20 § konkurrenslagen om icke-ingripandebesked har
artikel 2 i forordning 17/62 som férebild.

Av bestammelserna i 9 § konkurrenslagen framgar att en forut-
séttning for att undantag skall beviljas, & att avtalet anméls till
Konkurrensverket.

2.2.3  Atgérder mot férbjudna
konkurrensbegransningar

Alaggande att upphora med pégaende 6ver tr ddel ser

Bestdmmelsen i 23 § forsta stycket konkurrenslagen ger Konkurrens-
verket majlighet att alagga ett foretag att upphora med Gvertradel ser av
forbuden i 6 och 19 88. Bestdmmelsen motsvarar artikel 3 i forordning
17/62. Ett dlaggande kan avse att ett foretag skall upphora att tillampa
ett visst avtal, villkor eller annat forbjudet férfarande. Vid en annan
form av Overtradelser kan det bli aktuellt att 8lagga ett foretag att
tillhandahdlla ett annat foretag en viss vara, tjanst eller annan nyttighet
pa villkor som motsvarar vad som erbjuds foretag i Ovrigt. Ytterligare
ett exempel pa aaggande kan vara att foretaget inte far verskrida eller
underskrida ett visst pris.

Den sérskilda taleratten enligt 23 § andra stycket

Konkurrensverkets beslut att meddela ett alaggande enligt 23 § forsta
stycket konkurrenslagen kan, enligt 60 § tredje stycket, dverklagas till
Marknadsdomstolen. Om verket bedlutar att inte meddela ett
Alaggande, far daremot det beslutet inte 6verklagas. Foretag som berors
av Overtrddelsen har i stélet enligt 23 § andra stycket en sarskild
talerdtt. Den innebdr att, om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar
att inte meddela ett déaggande enligt 238§ forsta stycket,
Marknadsdomstolen far gora det pa talan av foretag som berdrs av
Overtradelsen. Det finns inte ndgon motsvarande bestdmmelse i EG-
ratten.
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224 Sanktioner
Konkurrensskadeavgift
Forutsattningar for att déma ut konkurrensskadeavgift

Bestdmmelsen i 26 § konkurrenslagen innebér att Stockholms tingsrétt
pa talan av Konkurrensverket far beduta att ett foretag skall betala
konkurrensskadeavgift, om foretaget eller ndgon som handlar pa
foretagets vagnar uppsdtligen eller av oaktsamhet har Overtrétt
forbuden i 6 eller 19 § eller asidosatt ett villkor som lamnats i samband
med att undantag beviljats.

Konkurrensskadeavgiftens storlek

Enligt 27 8§ forsta stycket konkurrenslagen skall konkurrensskade-
avgiften faststéllas till 1&gst 5000 kronor och hdgst fem miljoner
kronor eller till ett hogre belopp, som dock inte far Gverstiga tio
procent av foretagens omsattning foregaende ar.

Viten

Bestdmmelserna i 57 8 konkurrenslagen innebdr att forbud och
aagganden enligt 23 eller 45 § fé&r forenas med vite. Aven beslut om
undersokning enligt 47 eller 48§ far forenas med vite. Fragor om
foreldggande reglerasi lagen (1985:206) om viten.

Av bestammelsen i 59 8§ konkurrenslagen framgar att talan om
utdomande av vite fors vid allman domstol.

225 Provningsskyldighet

Konkurrensverket har inte nagon skyldighet att préva varje misstanke
om Overtradelser av konkurrenslagens forbudsbestammelser, lika litet
som kommissionen har ndgon motsvarande skyldighet i fraga om
Overtrédelser av forbuden i artiklarna 81.1 eller 82.

Konkurrensverket tar emot atskilliga skrivelser fran privatpersoner
och foretag med klagomal pa olika sakforhdllanden. Verket har inte
nagon generell skyldighet att utreda varje klagoma som kommer in.

Flertalet klagomal leder inte till att verket tar initiativ till en
utredning.
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2.2.6 Domstol sprévning
Instansor dningen

| 60-62 88 konkurrenslagen finns bestdmmelser om vilka beslut av
Konkurrensverket som far 6verklagas. Det galler vissa slag av bedlut i
frdgor om undantag, icke-ingripandebesked och dl&gganden. Enligt
22 § forvaltningslagen far ett beslut Gverklagas av den som beslutet
angdr, om det har gatt honom emot. Konkurrensverkets beslut ver-
klagas till Marknadsdomstolen, som & slutinstans, se lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.

Vissa fragor enligt konkurrenslagen provas av Stockholms tingsrétt
som forsta instans, bl.a. fragor om konkurrensskadeavgift enligt 26 §,
om kvarstad enligt 32 § samt om undersokningar enligt 47 och 48 88.
Tingsrattens avgoranden i sadana frégor overklagas hos Marknads-
domstolen.

Tvistemd pa konkurrensréttslig grund, t.ex. mad om skadestand
enligt 338 och mal om ogiltighet enligt 7§, handlaggs i alman
domstol enligt rattegéngsbalkens bestammelser. Aven forumreglerna i
réttegangsbalken galler, men enligt 33 § andra stycket konkurrenslagen
& Stockholms tingsrétt alltid behorig att prova frégor om skadestand
enligt den paragrafen.

M8 om utddmande av vite som har forelagts med stod av
konkurrenslagen handl&ggs ocksa i allman domstol och enligt allmanna
regler. Aven for dessa mél finns dock en sarskild forumbestammelse.
Enligt 59 8§ andra stycket konkurrenslagen & Stockholms tingsrétt alltid
behorig att préva talan om utdémande av vitei dessafall.

2.2.7 Skadestand

Regler om skadestand finns i 33 § konkurrenslagen. De innebér att
andra foretag eller avtalsparter har rétt till skadestand fran ett foretag
som uppsdtligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden i 6 eller 19 §
konkurrenslagen.

2.2.8 Nationell behorighet att tillampa EG-rétten

Genom en lagandring, som trédde i kraft den 1 januari 2001, har
Konkurrensverket fatt internréttslig behorighet att tillampa artikel 81
och 82 i EG-fordraget. Motsvarande gdler Marknadsdomstolen och
Stockholms tingsrétt. Konkurrenslagens regler om uppgiftsskyldighet
och undersokningar, liksom dess sanktionsbestammelser, skall
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tilldmpas vid ingripanden med stod av artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

2.3 Ovriga medlemsstater i EU

De flesta av EU:s medlemsstater har en konkurrenslagstiftning som till
stor del bygger pa bestammelsernai artikel 81 och 82 i EG-fordraget.
Aven forfarandereglerna och bestdmmelserna om sanktioner har i stor
utstrackning EG-rétten som forehbild.

Flertalet medlemsstater har givit sina nationella konkurrensmyndig-
heter internréttslig behdrighet att tilldmpa artikel 81 och 82 i EG-
fordraget och har foreskrivit att de férfaranderegler och de sanktioner
som géller vid tillampning av den nationella konkurrenslagstiftningen
darvid skall tillampas.

En nédrmare redovisning for forhdlandena finns i SOU 2000:4, s.
115 ff. Déar behandlas aven Norge. Redovisningen avser forhallandena
mot slutet av & 1999. Bland de forandringar som intréffat darefter
mérks att Danmark har infort en mdjlighet att nationellt tilldmpa
artikel 81 och 82 i EG-férdraget.

24 USA
24.1 Allmant

Den amerikanska federala konkurrenslagstiftningen bestar i huvudsak
av tre olika regelverk: Sherman Act fran & 1890, Clayton Act fran ar
1914 och Federal Trade Commission Act fran samma ar.

Det finns tva konkurrensmyndigheter pa federal niva Antitrust
Division vid det amerikanska justitiedepartementet, som har ansvaret
for tilldmpningen av Sherman Act, och Federal Trade Commission,
som har ansvaret for tilldmpningen av Federal Trade Commission Act.
Ansvaret for tillampningen av Clayton Act & uppdelat mellan dessa
myndigheter. Den huvudsakliga skillnaden mellan Antitrust Divisions
och Federal Trade Commissions tillampning av antitrustlagstiftningen
& ait Federa Trade Commission inte handlégger straffréttsliga
utredningar.
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2.4.2 Sherman Act

Sherman Act ansdgs vid dess tillkomst i stor utstréckning bygga pa
common law och de principer som utvecklades dar’. Lagen har
genomgatt forhallandevis fa andringar sedan & 1890 men har, i linje
med traditionen i lénder som tilldmpar common law, utvecklats i
réttspraxis av domstolarna och ytterst av USA:s hdgsta domstol.

Forbudsbestammelserna

Sherman Act bestdr av atta paragrafer, varav tva ér av sarskilt intresse i
detta sammanhang. Den grundldggande bestémmelsen om férbud mot
konkurrensbegransande samarbete finns i § (section) 1 medan§ 2
innehdller ett férbud mot monopolisering. Bestammelserna lyder:

Section 1

Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy,
in restraint of trade or commerce among the several States, or with foreign
nations, is declared to be illegal. Every person who shall make any contact or
engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall
be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by
fine not exceeding $ 10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $
350,000, or by imprisonment, not exceeding three years, or by both said
punishments, in the discretion of the court.

Bestdmmelsen &r enligt sin lydelse en ren forbudsregel. | réttspraxis har
utvecklats den s.k. rule of reason, som sammanfattningsvis innebar att
varje konkurrensbegransning far bedomas utifran sina forutsattningar,
dock att vissa forfaranden ansetts vara s negativa for konkurrensen att
nagon bevisning om deras positiva effekter inte far foras (per se-
forbud)®. De per se-forbud som utvecklats i rattspraxis & forbud mot
anbudskarteller och mot marknadsdelningskarteller (uppdelning av
kunder, geografisk uppdelning respektive férdelning av marknads-
andelar).

Section 2 lyder:

Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or
conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade
or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be
deemed guilty of felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine

" Areedam.fl., Antitrust Analysis, 5 u, s. 43.
8 Wahl, Konkurrensskada, s. 145.
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not exceeding $10,000,000 if a corporation, or if any other person, $350,000,
or by imprisonment not exceeding three years, or by both said punishments, in
the discretion of the court.

Bestammelsen har tolkats sd att det i huvudsak & missbruk av monopol
som férbjuds, inte monopol i sig. Motsvarande géller de fall dar féretag
vidtar atgarder for att vidmakthalla ett monopol.

Antitrust Division har fort straffréttslig talan rérande missbruk av
dominerande stéllning | endast ett fall sedan lagens tillkomst.
Myndighetens forklaring till att man ingriper straffréttsligt mot
karteller i storre utstréckning &h mot missbruk av dominerande
stéllning & att karteller sker i I6nndom, medan missbruk av
dominerande stéllning sker mer 6ppet.

Sanktioner
Straff

Som framgdr av lagtexten ar de straffréttsliga sanktionerna upp till tre
ars fangel se och 350 000 dollar i boter for fysiska personer. For foretag
& motsvarande paféljd 10 miljoner dollar. Om forfarandet inneburit
skada eller vinning, kan eventuella boter komma att uppga till dubbla
vinsten eller skadan.

Andra sanktioner

Vid sidan av straffréttsiga sanktioner finns méjlighet att anvanda
andra remedier. Exempel pa detta ar alagganden av olika slag. De
kanske mest ingripande &tgérderna & dissolution (uppbrytning av
foretag) eller divestiture (avhandande av tillgangar eller delar av en
verksamhet). Forutséttningarna for dissolution eller divestiture har inte
reglerats uttryckligen i Sherman Act, men i praxis har sddana beslut
ansetts kunna fattas med stod av 8 1, 2, 6 eller 8 1 Sherman Act. Beslut
om dissolution eller divestiture fattas av domstol.

Dissolution eller divestiture har storst betydelse i samband med
beslut som ror foretagsforvarv. Det forekommer emellertid att sddana
pafoljder aktualiseras vid overtrédelser av§ 2 i Sherman Act, ett
aktuellt exempel & det s.k. Microsoft-malet.
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Skadestand

Bestammelser om rétt till skadestand aterfinnsi Clayton Act, se nedan.

24.3 Clayton Act

| samband med en omfattande reformering av den amerikanska
antitrustl agstiftningen antogs Clayton Act & 1914. Lagen kom till bl.a
som ett resultat av en praxis som utvecklats vid tillampningen av
Sherman Act. Clayton Act innehdller mer detaljerade forbudsbestam-
melser &n Sherman Act.’

Lagen innehdller i huvudsak endast icke straffrattsliga pafoljder.

Skadestand

Rétten till skadesténd regleras i § 4 i Clayton Act. Av bestammelsen
framgdr att den som drabbats av en Overtradelse av konkurrenslag-
stiftningen kan tilldomas skadestdnd som motsvarar tre ganger den
lidna skadan (treble damage). Motsvarande bestdmmelser om
skadesténdsansprék av federala eller delstatliga myndigheter finns i §
4A respektive § 4C.

Forbud mot gemensam styr elser epresentation

| 8 8 finns ett férbud mot viss gemensam styrel serepresentation
(interlocking). Bestdmmelsen lyder

§ 8 (a) (1) No person shall, at the same time, serve as a director or officer in any
two corporations (other than banks, banking associations and trust companies)
that are

(A) engaged in whole or in part in commerce; and

(B) by virtue of their business and location of operation, competitors, so that the
elimination of competition by agreement between them would constitute a
violation of any of the antitrust laws;

if each of the corporations has capital, surplus, and undivided profits aggregating
mor e than 10,000,000 dollars as adjusted pursuant to paragraph (5) of this
subsection.

(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1), simultaneous service as a
director or officer in any two corporations shall not be prohibited by this section
if

9 Areedamifl. s. 52 f.
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(A) the competitive sales of either corporation are less than 1,000,000 dollars, as

adjusted pursuant to paragraph (5) of this subparagraph;

(B) the competitive sales of either corporation are less than 2 per centum of that

corporation’ stotal sales; or

(C) the competitive sales of each corporation are less than 4 per centum of that
corporation’ stotal sales...

(4) For purpose of this section, the term” officer” means an officer elected or
chosen by the Board of Directors.

Av punkt 5 framgdr att de belopp som tidigare namnts skall réknas upp
arligen med hanvisning tagen till utvecklingen av bruttonational produkten.
Beloppen har vid den upprakning som for nérvarande géller (oktober
2001) bestamtstill 18 142 000 dollar (section 8(a)(1) respektive 1 814 200
dollar (section 8(a)(2)(A).

De sanktioner som kan komma i fréga ar dlégganden att upphora
med Overtradelsen. Foretag som inte foljer ett sddant daggande kan
adomas boter (viten) paupp till 5000 dollar for varje dag 6vertradel sen
fortloper (8 11 (I) Clayton Act).

Vid utredningens kontakter med de federadla amerikanska
konkurrensmyndigheterna har framkommit att man fran dessa
myndigheters sida utgar fran att forbuden efterlevs och att man normalt
inte sarskilt utreder just fragan om gemensam styrelserepresentation.
Enligt uppgift fran Antitrust Division vid det amerikanska justitie-
departementet har man dar inte drivit ndgot ma om interlocking sedan
ar 1994. Mdlet gallde en fackforening som hade styrelseledaméter i tva
olika flygbolag. Det slutade med forlikning.

2.5 Kanada
2.5.1 Allmant

Den kanadensiska konkurrenslagstiftningen har en tradition som &r lika
ldng som den amerikanska motsvarigheten. Den forsta konkurrenslag-
stiftningen trédde i kraft ar 1889 och innehdll férbud mot priskarteller
och andra Gverenskommelser mellan konkurrenter. Konkurrenslag-
stiftningen har genomgétt omfattande forandringar under arens lopp. |
samband med lagandringar & 1986 kom lagen att kallas Competition
Act. Den kanadensiska lagstiftningen dverensstdmmer i stora drag med
densomgdleri USA.
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2.5.2 Forbuden
Conspiracy

Competion Act innehdller ett antal forbudsbestammelser. Den centrala
forbudsbestammel sen aterfinns i section 45(1). Bestammelsen lyder

Every one who conspires, combines, agrees or arranges with another person
(@ to limit wunduly the facilities for transportation, producing,
manufacturing, supplying, storing or dealing in any product,

(b) to prevent, limit or lessen, unduly, the manufacture or production of a
product or to enhance unreasonably the price thereof,

(c) toprevent or lessen, unduly, competition in the production, manufacture,
purchase, barter, sale, storage, rental, transportation or supply of a product,
or in the price of insurance on persons or property, or

(d) tootherwiserestrain or injure competition unduly,

is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term not
exceeding five years or to a fine not exceeding ten million dollars or both.

Bestammel sen innehdll tidigare s.k. per se-férbud, jamfor avsnittet om
USA ovan. Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse da ett forbud
inférdes mot férfaranden med en viss effekt. Kanadas hdgsta domstol
har i mdlet R v Nova Scotia Pharmaceutical Society fastsagit att det
inte strider mot den kanadensiska konstitutionen att i strafflagstift-
ningen anvanda ett sa vagt uttryck som ”unduly lessen”*°. Domstolarna
utgdr vid sin bedoémning frén hur ” a reasonable businessperson” skulle
ha resonerat.

Missbruk av dominerande stallning

Missbruk av dominerande stallning &r, till skillnad mot vad som galler i
USA, inte kriminaliserat, jamfor section 79 (2).

25.3 Sanktioner

Forutom straffréttsliga sanktioner kan aven icke straffréttsliga sddana
aktualiseras. Det ror sig framst om dléagganden av olika slag. Det &r
ocksa mgjligt att besluta om divestiture (avhandande av tillgangar). Det
finns teoretiska mojligheter till dissolution (uppbrytning) med stod av

1911992] 2 S.CR.
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section 79 (2) i Competition Act. Aven section 32 i Intellectual
Property Guidelines skulle kunna ge stod for sddana tgérder.

Skadestand

| section 36 regleras frégan om skadestand. Till skillnad mot vad som
gdller enligt amerikansk rétt kan s.k. treble damage inte utdémas.
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3 Uppbrytning av foretag

3.1 Utredningens uppdrag

Enligt direktiven bor fragan om uppbrytning av foretagskoncentrationer
provas pa nytt och skal som anforts for och mot en sadan ordning bor
analyseras. Utredningen skall dérvid uppmérksamma utlandska
erfarenheter i denna fraga, liksom den pagadende internationaliseringens
betydel se for bedomningen. Det skall vidare utredas om det finns nagon
dgarréttdig invandning av principiell natur att anféra mot en sadan
ordning. Utredningen skall enligt direktiven slutligen 6vergripande
prova om de forutsditningar som de tidigare politiska stéllnings-
tagandena fran statsmakternas sida byggde pa har forandrats.

Bakgrunden till uppdraget i denna del &r att Konkurrensverket i sin
rapport a 2000 till regeringen tog upp frégan om uppbrytning av
skadliga foretagskoncentrationer. Verket ansag att det fanns ska att
infora en mojlighet till sddan uppbrytning. Ett skal var att Sverige &r en
liten marknad och foretagskoncentrationen pa vissa marknader extremt
hog. Ett annat skdl var att vissa marknader nyligen Oppnats for
konkurrens, vilket enligt verket medférde att den dominerande aktdren,
dvs den tidigare monopolisten, hade stora mojligheter att forsvara for
foretag som vill kommain pa marknaden

Att bryta upp en féretagskoncentration kan vara en metod att
motverka skadliga konkurrensbegransningar. Det gér att urskilja tre
typsituationer dar metoden skulle kunna kommatill anvandning:

e En uppbrytning kan stdllas upp som forutséttning for att en
foretagsfusion skall tillétas.

e En uppbrytning kan aaggas som péfoljd for missbruk av en
dominerande stdllning.

e En uppbrytning kan genomféras som en dtgard mot skadliga
verkningar — konstaterade eller befarade — av en féretagsdominans
utan att skadeavsikt eller missbruk pavisas.
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Gdlande rdtt angdende koncentrationskontroll torde inte ge
Konkurrensverket eller EG-kommissionen ndgon behdrighet att
foreskriva om en uppbrytning av en redan bestdende foretagsstruktur
nér ett nytt foretagsforvarv provas. Vad som kan forekomma &r att
forvarvaren frivilligt &tar sig att avhanda sig en viss verksamhet for att
fa forvarvet godkant och att dtagandet fastlaggs i en eller annan form
som en forutsdttning for godké&nnandet. Vidare kan det ténkas att
reglerna om koncentrationskontroll ger mgjlighet till uppbrytning av en
existerande foretagskoncentration i en speciell situation, ndmligen nér
koncentrationen skulle ha anmdlts till konkurrensmyndigheten men en
sadan anmdan inte har gjorts. Denna fréga har emellertid inte provats
enligt svensk rétt. Regelverket for kontroll av foretagsforvarvy omfattas
inte av utredningens uppdrag och kommer inte att diskuteras ndrmare i
det foljande.

Frédgan huruvida strukturella atgarder enligt gdlande rétt kan
foreskrivas som pafoljd for missbruk av en dominerande stallning &r
omdiskuterad. Det har exempelvis havdats att géallande regler inrymmer
en mgjlighet att dagga ett dominerande foretag att avhanda sig en
minoritetspost i ett annat foretag. Fragan &r inte besvarad i réttspraxis,
men det finns anledning att avvakta réttsutvecklingen, inte minst med
tanke pa att fragan kan aktualiseras dven i EG-rétten.

Déarmed & det i forsta hand den tredje typsituationen som
utredningen har anledning att behandla ndrmare. Det & ocksa den som
Konkurrensverket tar sikte p& med forslaget i sin rapport. Overvagan-
den som darvid aktualiseras kan dock géra sig gdllande &ven nér
uppbrytning diskuteras som en pafoljd for missbruk av en dominerande
stéllning. Vad frégan galler & om det bor inforas regler som gor det
mojligt att tvangsvis dela upp ett foretag redan darfor att det har blivit
sa dominerande att det darigenom skadar konkurrensen pa marknaden.
Det handlar sdledes om &tgéarder som griper djupt in i en bestéende
foretagsstruktur och inte endast om begréansade dl&gganden, sasom att
avhanda sig en minoritetspost i ett konkurrerande foretag.

Strukturella dtgarder av det nu angivna slaget & sdlsynta. Som
kommer att framga av den fortsatta framstallningen &r de &tgérder som
forekommer i praktiken oftast mer begrdnsade och de tillgrips i
alménhet i situationer som kan hanforas till de tva forsta av de nyss
namnda typerna. N&r utredningen anda uppehdller sig vid sadana
atgarder & det darfor att de kan belysa sporsma som utredningen
diskuterar.
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3.2 Tidigare utredningar

3.2.1 Konkurrensutredningen

Konkurrensutredningen tog i betdnkandet Ny konkurrensbegransnings-
lag (SOU 1978:9) upp fragan om att inféra en majlighet att bryta upp
foretagskoncentrationer (s. 249 ff.). Utredningen anférde bl.a.:

Vid en konkurrenspolitisk vérdering av dominansproblemet far till en borjan
uppmarksammeas de effektivitetsvinster som kan uppnas vid okad stordrift och
koncentration. Till detta kommer att Sverige internationellt sett har en liten
hemmamarknad. Inom t.ex. industriproduktionen kan sdlunda ocksa den som
dominerar viss svensk marknad vara ekonomiskt mindre betydande vid
verksamhet pa en internationell marknad.

Marknadsdominans behdver darfor inte innebara nagot som efter avvagning
av skilda intressen framstdr som oldmpligt fran allmén synpunkt. Till detta
kommer att det utrymme som finns for foretag att uppnd en dominerande
stéllning ofta begransas av forekomsten av faktisk eller tankbar
importkonkurrens. Ocksd om de fall av dominans som darefter kan kvarsta
formodligen inte & ménga & dock tydligt att i dessa fall den dominerande
positionen kan vara forenad med pétaglig grad av skadlighet. Till denna
bedémning bidrar framst tvd omstandigheter.

| skyddet av en dominerande stdllning kan vissa foretag tilldta sig
diskriminerande eller p& annat sitt repressiva &géarder mot kopare och
kvarvarande eller presumtiva konkurrenter. Sidana far sarskilt alvarliga
foljder, eftersom exempelvis képare som missgynnas kanske inte kan vanda sig
till andra leverantorer. Skadlig verkan & alltsa enligt vad det synes nara
forknippad just med maktpositionen.

Men ocksa for det dominerande foretagets interna handlande innebér den
starka stallningen p& marknaden vissa risker. | blickpunkten kommer hér att
den skyddade stéllningen kan leda till minskad effektivitet samt brister i bl.a
rationalisering och produktutveckling. Detta kan innebar skadlig verkan
eftersom ett andamadlsenligt resursutnyttjande ar av vasentlig betydelse fran
allman synpunkt. En annan aspekt ror det forhdlandet att exempelvis en
dominerande koncern med verksamhet inom olika omréden kan bli nagot av en
duten internmarknad (s.k. reciprocal dealing). Ocksa detta kan fora med sig
nyss namnda féljder.

Vad som nu har berérts kan givetvis leda till att foretaget héller for hoga
priser. Detta kan ske i vinstsyfte genom uttagande av monopolvinst. Alternativt
eller samtidigt kan det bero pa att foretaget till foljd av ineffektivitet arbetar
med for hoga kostnader.

Det &r uppenbart att frénvaron av en effektiv konkurrens — som skall utgéra
det priméara medlet for att uppna en frén allméan synpunkt énskvard prishildning
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och dtruktur — innebé@r att en viktig sparr mot skadliga verkningar har
avlagsnats.

Fran samhallssynpunkt innebdr det anforda vidare att en dominerande
stéllning, som medfér skadlig verkan, kan utgdra en mer alvarlig form av
konkurrensbegransning an en sddan som sker i form av exempelvis samverkan
mellan konkurrenter.

Utredningen konstaterade att de medel som da stod till buds
(kriminaliseringen av vissa forbud och den davarande general-
klausulen) visserligen kunde anvandas i en del fall men att de under
speciella omstandigheter var otillrackliga. Utredningen, som samtidigt
foreslog bestammelser om kontroll av foretagsforvarv, ansdg darfor att
en regel som mgjliggjorde strukturingrepp borde inforas.

Remissbehandlingen

Utredningens forslag utsattes for hard kritik under remissbehandlingen.
Bl.a. foljande argument anfordes.*

1 Behovet av den foreslagna bestammelsen ifragasattes. Det anfordes
att utredningen hade misslyckats med att motivera férslaget. Vissa
remissinstanser menade att utredningen baserat forslaget pa
allménna konkurrensteorier och saknade utredningar om konsekven-
ser och effekter pa forhdlanden inom det svenska naringslivet samt
empiriska undersokningar av effekter av jamférbar lagstiftning i
Storbritannien och USA.

2 Den féreslagna lagregeln skulle kunna leda till spekulation i den
politiska och ekonomiska debatten om forestaende ingrepp mot ett
foretag med &tfdljande osdkerhet for dess ledning, anstélda,
kreditgivare m.fl.

3 Sverige & en liten marknad och svenska fdretag behGver kunna
utnyttja stordriftsfordelar for att kunna hévda sig internationel It.

4 Om en sadan lag fanns, skulle det minska viljan att investera och
expanderai landet

5 Att tvangsvis dela upp foretag pa flera enheter skulle medfora okade
kostnader och forluster fér de uppdel ade enheterna och &ven kunna
medfora kostsamma dtgarder fran samhéllets sida for att sakerstélla
foretagens overlevnad.

6 Den féreslagna lagstiftningen var inte nddvandig och utredningen
hade tagit till mer vald &n néden kravde.

! Prop. 1981/82:165 s. 76 f. och Konkurrensverkets rapport s. 339 .
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7 Man ifrégasatte om den foreslagna regeln var forenlig med i Sverige
gédllande réattsprinciper och hyste tvivel om att regeln kunde anses
vara forenlig med néringsfrineten och den privata ekonomiska
integriteten.

Prop. 19881/82:165

Departementschefen konstaterade att utredningens férslag motts av en
remisskritik som var tungt vagande och ansdg sig inte kunna fororda att
den foreslagna bestdmmelsen infordes (prop. 1981/82:165 s. 82).

3.22 Konkurrenskommittén

Enligt direktiven for Konkurrenskommittén skulle kommittén évervaga
frigan om inférande av en mojlighet att bryta upp existerande
foretagskoncentrationer. Kommitténs utgangspunkt var att nar det
gdllde den typen av ingrepp stor restriktivitet maste gala (SOU
1991:59 s. 203 f.). Samtidigt noterade kommittén att den ifrégavarande
mojligheten forelag i vissa utlandska réttssystem, sdsom det tyska och
det amerikanska.

Kommittén konstaterade, under hanvisning till en genomgéng av
Statens Pris- och Kartellnamnd, att foretagskoncentrationen pa flera
marknader i Sverige var hog. Kommittén anforde vidare:

Aven om internationaliseringen kommer att foéranleda att fler marknader
kommer att Oppnas for internationell konkurrens kan det férekomma
marknader som &ven i fortsdttningen i stor utstrackning kommer att vara
avskarmade frén utlandsk konkurrens. P& dessa marknader kan de negativa
effekterna av en starkt dominerande stallning vara sa starka och den potentiella
konkurrensen sa svag eller obefintlig att ingen annan mojlighet kan tankas
forbattra konkurrensen an den att bryta upp ett féretag.

En sddan majlighet maste naturligt nog brukas med storsta urskiljning.
Innan en sadan atgard vidtas maste de potentiella konkurrensmdjligheterna
undersokas. Alternativ som innebér avreglering eller dppnande av marknader
maste prévas. Det kan innebdra upphdvande av tekniska handelshinder,
borttagande av olika etableringshinder fér inhemska och utléandska foretag eller
harmonisering av regler med olika réttssystem. Endast pd marknader som &ven
pa sikt kan bedémas sakna utlandsk konkurrens torde &tgérden vara pakallad.

Kommittén |amnade ett forslag om att infora en majlighet att alagga en
naringsidkare att avhanda sig en del av rérelsen eller koncernen.
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Remissbehandlingen

Under remissbehandlingen framfordes i huvudsak samma kritik som
hade riktats mot Konkurrensutredningens forslag. Bland de kritiska
synpunkter som framfordes terfanns foljande.”

1. Utredningen hade inte tillrackligt visat pa behovet av bestdmmel-
sen och férslaget var inte mer underbyggt an det tidigare forslaget.

2. Konkurrensreglerna medgav redan tillrackliga ingreppsmdjlig-
heter.

3. Sverige var en liten marknad och stordriftsfordelar var ofta
nodvandiga for att foretag skulle kunna verleva internationel|t.

4. Den foreslagna regeln innebar ytterst alvarliga ingrepp i
etablerade réttsforndlanden. Agarens kapital skulle forstéras och
regeln kunde medfora tvivel aktiga retroaktiva effekter.

5. Motsvarande bestammelser tillampades inte av sa manga lander.
De lénder som hade motsvarande regler utgjorde stérre marknader an
Sverige och var darfor inte jamforbara. Det hévdades ocksa att de
internationella erfarenheterna av tilldmpning av motsvarande regler var
begransade och negativa samt att det svenska fordaget gick langre an
motsvarande regler i USA.

Prop. 1992/93:56
Regeringen anforde féljande i prop.. 1992/93:56 (s. 45):

Foretagskoncentrationen & hog pa flera marknader i Sverige. | vissa fall ar
detta en foljd av att marknaden under 1ang tid varit reglerad. Internationali-
seringen och avreglering kommer emellertid att féranleda att flera marknader
Oppnas for nationell och internationell konkurrens. Visserligen kommer det
aven i fortséttningen att forekomma marknader som i stor utstrackning &r
avskarmade fran konkurrens, och det kan i och for sig anforas skal for att det
skall finnas en mojlighet att bryta upp mycket starka foretagskoncentrationer pa
s&dana marknader. En s&ingripande atgard skulle i safall fareserveras for rena
undantagsfall. Med hénsyn emellertid till de stora konsekvenser en uppbrytning
har for berorda foretag och till de svérigheter av réttslig och annan art som &r
forenade med en sadan atgard anser regeringen att en mojlighet att bryta upp
best&ende foretagskoncentrationer inte bor inforas.

| stéllet bor statsmakterna agna fortsatt uppmarksamhet &t sddana &tgarder
som innebér avreglering eller éppnande av marknader, t.ex. upphévande av
tekniska handelshinder, borttagande av olika etableringshinder fér inhemska
och utlandska féretag och harmonisering av regler med utléndska réttssystem.

2 Prop. 1992/93:56 s. 45 och Konkurrensverkets rapport s. 340
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3.2.3 Konkurrenslagsutredningen

Konkurrenslagsutredningen anforde i beténkandet Konkurrenslagen
1993-1996 (SOU 1997:20) att det inte fanns nagra erfarenheter fran
tillampningen av konkurrenslagen som talade for att frédgan om
uppbrytning av foretagskoncentrationer borde bedémas annorlunda an
som skett i tidigare lagstiftningsérenden (s.148). Man konstaterade
ocksa att det inte fran ndgot hall framforts dnskema om att infora en
sadan lagregel och att det inte heller framkommit ndgra andra nya
omstandigheter som kunde leda till ndgon annan slutsats an tidigare.
Utredningen menade att de skl som kunde tala for en lagreglering
snarast torde ha férlorat i styrka darfor att forutsdttningarna foér
konkurrens okat pd manga omrdden genom bl.a. avregleringar,
internationell regelharmonisering och upphévande av handels- och
etableringshinder. Man pépekade vidare att foretag med mycket stor
marknadsdominans framst torde vara statligt &gda foretag i branscher
dér det tidigare funnits statliga monopol, t.ex. inom kommunikations-
sektorn. Om statsmakterna Onskade bryta upp dessa starka
foretagskoncentrationer kunde det enligt utredningen ske utan stod av
regler i konkurrenslagen. Utredningen ansdg det darfor inte motiverat
att foresla en bestdmmelse som gav majlighet att bryta upp foretags-
koncentrationer.

Remissbehandlingen

De remissinstanser som uttalade sig i frdgan synes ha delat
utredningens bedémning, med undantag av en remissinstans som ansag
att fragan borde utredas ytterligare (prop 1997/98:130, s. 29).

Prop. 1997/98:130

Regeringen delade i prop. 1997/98:130 Andringar i konkurrenslagen
(1993:20) m.m. Konkurrenslagsutredningens beddmning och konstate-
rade att det inte fanns négra erfarenheter som talade for att fragan om
uppbrytning av foretag borde beddémas annorlunda &n som skett
tidigare (s. 29). Nagon regel om uppbrytning av foretagskoncentratio-
ner foreslogs darfoér inte.
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3.24 Utredningar pa medieomradet
M assmediekoncentrationsutr edningen

Massmediekoncentrationsutredningen hade i uppdrag att understka
mojligheterna att infoéra en effektiv lagstiftning med syfte att inte bara
forebygga foretagskoncentration utan ocksa gora det mojligt att |6sa
upp en redan uppkommen monopol- eller oligopolsituation inom
massmediebranschen. Utredningen |amnade & 1980 betankandet
M assmediekoncentration (SOU 1980:28). | frdga om massmedief Gretag
med en dominerande stalining uttalade utredningen att en generell
ordning som mdjliggjorde upplosning av bestdende massmedieftretag
motte starka betankligheter. Man borde emellertid inte helt avsta fran
mojligheten att ingripa. Utredningen foreslog att Marknadsdomstolen
pa& ansdkan av NO under vissa forutsittningar skulle kunna meddela
foreskrifter i syfte att forhindra fara frén yttrandefrihets- och asiktsbild-
ningssynpunkt. Ingripanden skulle kunna ske mot en massmedie-
intressent ensam eller tillsammans med andra inom en sammanhallen
grupp av massmedieintressenter som hade en dominerande stallning pa
massmedieomradet. | vissa fal fick foreskrifterna &ven avse att
intressenten skulle avhanda sig hela eller delar av en massmediertrel se.
Forslaget mottes av hard remisskritik och ledde inte till lagstiftning.
(SOU 1999:30 s. 289 ff.)

M ediekoncentrationskommittén

M ediekoncentrationskommittén hade till uppdrag att |agga fram férslag
till lagstiftning for att sla vakt om mangfalden i svenska medier och
motverka sidan &gar- och maktkoncentration inom massmedierna som
kunde skada ett fritt och brett meningsutbyte och en fri och alsidig
upplysning.

Kommittén avvisade i betédnkandet Yttrandefriheten och
konkurrensen (SOU 1999:30) tanken pa att utforma en ny lagstiftning
pa det sittet att redan befintliga foretagskoncentrationer skulle kunna
brytas upp och konstaterade darvid att tidigare forslag med sadan
inriktning hade fatt ett mycket negativt mottagande. Kommittén stallde
sig frdgan om det inte skulle vara mera tillfredsstallande om man i
stallet for regler om foretagsforvary inforde en mojlighet till
efterhandsingripande, som i sa fall skulle forutsatta att de konkurrens-
skadliga effekterna dokumenterats. Kommittén anforde vidare (a. bet.
s. 314 f.):
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Denna fraga later sig naturligtvis stéllas. Att Gppna méjlighet for att bryta upp
en foretagskoncentration som redan & ett faktum och som aktorerna och
marknaden inréttat sig efter skulle emellertid innebéra en langt mer ingripande
reglering bade fran rattssakerhetssynpunkt och fran andra utgangspunkter.
Sédana regler skulle drabba foretagen och deras investerare mycket hart, i
synnerhet som foretagen inte alltid eller kanske inte ens oftast kan lastas for de
konkurrensskadliga effekter som uppstar genom en altfor langtgaende
koncentration. Regler av det slaget skulle dessutom ofta vara praktiskt sett
omgjliga att tilldmpa. Det & inte heller sdkert att de konkurrensskadliga
effekterna kan botas i efterhand — sa t.ex. kan ju ett foretag som dlagits ut
genom en koncentration inte ateruppsta genom ett myndighetsbesiut.

Beténkandet bereds for nérvarande i regeringskangliet.

3.3 Mattias Ganslandts rapport
331 Inledning

Pa utredningens uppdrag har fil dr Mattias Ganslandt genomfort en
kunskapsoversikt, omfattande bade teori och empiri, pa det ekonomiska
omradet i frdga om effekterna av uppbrytning av foretagskoncentra-
tioner. Rapporten presenterasi sin helhet i bilaga 2.

Rapporten omfattar féretagsuppbrytningar till foljd av ingripanden
fran offentliga myndigheter. Med foretagsuppbrytningar avses sadana
ingripanden som leder till att en foretagskoncentration delas i flera
oberoende enheter eller att det ursprungliga foretaget tvingas sédlja
delar av sinatillgangar till en oberoende &gare samt andra strukturella
atgarder som leder till att en foretagskoncentration eller kartell bryts
upp.

Av rapporten framgér att foretagsuppbrytningar férekommer i fem
olika situationer:

1 Som pé&foljd i amerikansk konkurrensrétt vid missbruk av
dominerande stéllning och vid olaglig monopolisering.

2 Som pafoljd i amerikansk konkurrensrétt vid olagliga foretags-
forvarv och fusioner.

3 | samband med forhandsprévning — enligt saval amerikansk som
europeisk konkurrensrétt — av storre fusioner.

4 Foretagsuppbrytningar som & nérings- eller konkurrenspolitiskt
motiverade, vilket forekommit i exempelvis Storbritannien.

5 | samband med avreglering och privatisering av tidigare statligt
kontrollerade marknader.
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Rapporten fokuserar pa foretagsuppbrytningar av de slag som avses i
punkt 1-3 ovan.

Avsnittet innehdller i det foljande en sammanfattning av Mattias
Ganslandts rapport.

3.32 Kritiken mot foretagsuppbrytningar som
metod att skapa konkurrens

Tanken att man genom ingripande av myndighet skall kunna etablera
eller dterstalla konkurrens pa en koncentrerad marknad & inte
okontroversiell. Kritik har forekommit i framst tre avseenden. Det
forsta & att det finns flera rationella ska till att foretag har en
dominerande stdlning, t.ex. stordriftsfordelar 1 produktionen,
immateriella réttigheter eller mer effektiv produktion. Den andra
invandningen gar ut pa att marknadens effektiva dynamik medfor att
monopolvinster alltid kommer att vara ett dvergdende problem. Den
tredje huvudinvandningen mot att anvanda foretagsuppbrytningar som
instrument for att uppna mer effektiv konkurrens &r att det i manga fall
kan finnas béttre och mer effektiva atgarder for att minska dominansen
for etablerade foretag, exempelvis marknadsintegration och 6kad
internationell konkurrens.

3.33 Ekonomisk teori kring foretagsuppbrytningar
Konkurrensbeframjande effekter av for etagsuppbrytningar

Enligt den ekonomiska teorin kan foretagsuppbrytningar ha
konkurrensbeframjande effekter i fyra avseenden. Sadana uppbryt-
ningar kan ledatill

1 minskad marknadsmakt for etablerade foretag,

2 reducerade intrédesbarriérer vid nyetablering av foretag,

3 Okad produktvariation,

4 mer aggressiv konkurrens pa grund av reducerad marginalkostnad.

Minskad marknadsmakt for etablerade foretag

Det forsta skdlet till att foretagens marknadsmakt & mindre efter en
uppdelning & att de ensidiga incitamenten for varje enskilt foretag
forandras. | en konkurrenssituation har varje foretag ett incitament att
sanka priset for att darigenom ta marknadsandelar fran sina
konkurrenter. Vidare har foretagen svarare att upptrada koordinerat nér
marknaden & mindre koncentrerad.
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Aven om en uppbrytning i ett inledningsskede har positiva effekter
pa konkurrensen kan dessa effekter pa sikt komma att urholkas pa
grund av olika faktorer, bl.a. att stordriftsfordelar kan forvantas driva
marknaden mot 6kad koncentration och att efterfragan pad marknaden
minskar. Aven nétverkseffekter i efterfrégan, t.ex. antalet anslutnings-
mojligheter i ett flygplansnét, kan fa sddana effekter. N&ar enskilda
konsumenters nytta av en viss vara Okar i takt med att andra
konsumenter véljer samma vara sa finns en stark drivkraft att
marknaden pa lang sikt gar mot utbud av endast en variant. Vidare kan
Okad internationell konkurrens tvinga fram ©kad rationalisering och
darmed koncentration.

Reducerade intradesbarridrer vid nyetablering av foretag

En fOretagsuppbrytning har storst betydelse for att reducera
intr&desbarridrer i de fall det ror sig om en vertikal uppbrytning.
Foretagsuppbrytningar kan paverka intradesbarriarer framfor alt i form
av exklusiva (vertikala) relationer eller nddvandiga nyttigheter. En
uppbrytning av en vertikal relation kan darfor ge de nyskapade
enheterna ett incitament att vélja nya motparter. Ett annat skél till en
vertikal uppbrytning kan vara att ge konkurrenter likvardig tillgang till
nodvandiga nyttigheter.

Okad produktvariation

Nya foretag som skapas i en féretagsuppbrytning kan férvantas
differentiera sina produkter och tjanster. Nyetablering av féretag kan
samtidigt ledatill att fler varianter introduceras pa marknaden.

Mer aggressiv konkurrens pa grund av reducerad marginalkostnad
Konkurrens mellan foretag har oftast fler positiva effekter an att priset
paverkas. En sddan effekt ar att konkurrerande foretag drivs att utnyttja
tillgangliga resurser pd bésta sétt och att foretagen standigt maste
forbéttra och utveckla sin produktion och kvaliteten pa sina produkter.
En foretagsuppbrytning kan forvantas paverka marginal kostnaden, t.ex.
genom att foretagen Okar sina investeringar i forskning och utveckling
eller béttre utnyttjar befintligatillgangar.

Effektivitetsforluster till foljd av for etagsuppbrytningar

De viktigaste negativa effekterna av en foretagsuppbrytning &
effektivitetsforluster. Sddana forluster kan innebéra bland annat:

1 samre utnyttjande av stordriftsfordelar och dubblering av fasta
kostnader,
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2 minskad komplementaritet i informations- och produktions-
processen,

3 samre utnyttjande av unika och odelbara tillgangar,

4 minskade incitament for forskning och utveckling palang sikt.

SAnre utnyttjande av stordriftsfordelar och dubblering av fasta
kostnader

En foretagsuppbrytning kan leda till att den genomsnittliga
produktionskostnaden okar genom att stordriftsfordelarna minskar pa
anlaggningsniva eller genom att flera maste betala fasta kostnader for
att investera i exempelvis huvudkontor. Aven féretagens kostnader for
marknadsforing kan 6ka pa en mindre koncentrerad marknad.

Minskad komplementaritet i informations- och produktionsprocessen
Ett sammanhdllet foretag & ett antal specialiserade enheter som
kompletterar varandra i produktionsprocessen, bade genom produktion
av insatsvaror och genom informationshantering. Delas ett foretag upp
i fleradelar, kan den komplementariteten gaforlorad, med effektivitets-
forluster i form av hogre produktionskostnader som resultatet.

Sanre utnyttjande av unika och odelbara tillgangar

Atskilliga foretag har tillgangar som & unika och odelbara. S&dana
tillgangar &r sarskilt svara att hantera vid foretagsuppbrytningar, varfor
ett alternativ ibland &r att kopiera tillgangar, exempelvis patent, dar sa
kan ske. Ett exempel pa en odelbar tillgdng & unika entreprendrs-
egenskaper hos vissa foretagsledare. Ett annat sadant exempel kan vara
vissatyper av forsknings- och utvecklingsmiljoer.

Minskade incitament for forskning och utveckling pa lang sikt
Mojligheten till vissa monopolvinster eller réntor & en forutsattning
for att privata foretag i en fungerande marknadsekonomi skall bedriva
kostsam forskning och utveckling. | vissafall kan foretagen fa tackning
for sina utvecklingskostnader genom att en hogre avkastning kompen-
serar for gjorda investeringar. | andra fall maste investeringarna
skyddas genom olika immaterialrétter. Monopolvinster och monopol-
rantor & Overgdende. Vinsterna i befintliga foretag lockar till sig
nyetableringar och stimulerar nya féretag att bedriva forskning och
utveckling.
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Specifika effekter

Forutom effektivitetsforluster i produktionen, vilka & alméanna
effekter av foretagsuppbrytningar, kan det uppkomma specifika
effekter som kan motverka positiva, konkurrensbeframjande effekter av
en féretagsuppbrytning.

Ett exempel pa sddana effekter ar att en uppbrytning kan ledatill tva
vertikala eller horisontella monopol, vilket kan fa till foljd att priserna
pa varorna hojs i stallet for sanks. Andra exempel ar fragmentisering
och destandardisering, vilka kan uppsta till f6ljd av uppbrytning av ett
dominerande foretag som har etablerat en gemensam standard. Om ett
dominerande foretag ar flexibelt, kan en uppbrytning av foretaget fatill
foljd att delar av foretagets kapacitet binds till specifika marknader och
att det nybildade foretagens flexibilitet minskar, med foljd att det kan
bli svarare for andra nya foretag att komma in pa dessa marknader.
Vidare kan ett dominerande foretag vid en uppbrytning forsoka hitta
andra organisationsformer for att na samma utfall som den ursprungliga
monopol situationen, vilket kan medfdra att de positiva effekterna av en
foretagsuppbrytning helt eller delvis omintetgors.

Genomforandet av en uppbrytning

Foretagsuppbrytningar kan vara forknippade med ett antal problem som
medfor att det ekonomiska vérdet av uppbrytningen kan komma att
minska patagligt.

Det viktigaste exemplet pa ett sddant problem &r tidsfordrojningen.
Den rattsliga processen och ingripandet tar sa lang tid att atgarden ofta
genomfors nar den inte langre har relevans for konkurrenssituationen
pa den aktuella marknaden. Ett annat problem &r att vissa forlopp inte
& reversibla, exempelvis organisatorisk integration sdsom samman-
slagning av huvudkontor, investeringar i immateriella tillgangar eller
medveten minskning av produktionskapaciteten. Till detta kommer att
foretagsuppbrytningar ofta & forknippade med stor osdkerhet och hoga
kostnader. Vidare har foretag ofta odelbara tillgangar, exempelvis
foretagsledning, strategiska funktioner och utvecklingsmiljder.

3.34 Empiriska studier

Rapporten innehdller en sammanfattning av ett antal empiriska studier
av foretagsuppbrytningar som har syftat till att ingripa dels vid
monopolisering och missbruk, dels vid fusioner. Samtliga studier har
avsett amerikanska forhallanden. Vissa studier & av mer évergripande
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slag, medan andra avser enskilda fall. Av redovisningen framgar att
foretagsuppbrytning vid missbruk av dominerande stdlining varit
relativt ovanligt, medan uppbrytning & en vanligt pafljd i amerikansk
rétt vid olagligaforvérv eller fusioner.

I den mest omfattande Overgripande empiriska analysen av uppbryt-
ning som ingripande i monopoliseringsfall (Posner) dras slutsatsen att
pafoljden historiskt sett varit relativt ineffektiv.

| rapporten presenteras ett antal empiriska analyser av specifika
foretagsuppbrytningar vid missbruk av dominerande stéllning.
Analyserna omfattar sex fall mellan dren 1889 och 2000, varav fyrafall
avser genomforda uppbrytningar och ett annu inte & avgjort
(Microsoft). | det dterstdende fallet (US Steel) ogillade USA:s hogsta
domstol yrkandet om uppbrytning. Av de genomférda uppbrytningarna
beskrivs tva (Standard Oil och AT&T) som relativt lyckade.

3.35 Foretagsuppbrytning i relation till andra
konkurrensréttsliga pafoljder

| rapporten konstateras att foretagsuppbrytningar & mindre forutsag-
bara @&n andra pafoljder (konkurrensskadeavgifter och aagganden).
Detta beror pa att uppbrytning & en mycket ovanlig pafdljd och att det
finns en omfattande osékerhet om dess kostnader och effekter.
Foretagsuppbrytningar kréver dartill betydligt mer utredning an
konkurrensskadeavgifter och andra strukturella ingrepp. Vidare har
tidsaspekten mindre betydelse for konkurrensskadeavgifter an for
uppbrytningar. Foretagsuppbrytningar stéller slutligen storre krav pa
uppfdljning &n vad konkurrensskadeavgifter gor.

3.3.6 Slutsatser

En slutsats som dras i rapporten &r att det inte gar att generellt saga att
foretagsuppbrytningar har positiva eller negativa effekter pa den totala
effektiviteten i ekonomin. Bedomningen maste goras fran fall till fall.

En annan dlutsats &r att orsaken till foretagets dominans respektive
dess marknadsmakt ger viktig information om vilka kostnader som kan
vara forknippade med en féretagsuppbrytning.

Sverige & en liten och 6ppen ekonomi. Effektivitetsforiuster i
produktionen till foljd av en féretagsuppbrytning & darfor enligt
rapporten ett storre problem for vart land an for ett stort land, eftersom
stordriftsfordelar i produktionen redan fore ingreppet kan vara
otillréckligt utnyttjade. Andra policyinstrument kan vara betydligt
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effektivare. En fortsatt europeisk integration och tkad internationell
konkurrens &r, enligt rapporten, troligen en betydligt effektivare politik
for att minska marknadskoncentrationen och foretagens marknadsmakt
pa den svenska marknaden.

3.4 Utlandska erfarenheter

34.1 USA

Enligt artikel (section) 2 i Sherman Act & det olagligt att skapa eller
forsbka skapa monopol. Tolkningen av férbudet mot monopol innebér
att det i huvudsak & missbruk av monopol som férbjuds, inte monopol
i sig. Motsvarande géller i de fall déar foretag vidtar dtgarder for att
vidmakthalla ett monopol. Bestammelsen & straffréttslig, men enligt
uppgift fran det amerikanska justitiedepartementet har straff for
Overtrédelser av bestdmmelsen domts ut vid endast ett tillfélle sedan
tillkomsten av Sherman Act ar 1890.

For att komma tillrétta med Overtradel ser av bestammel sen anvénder
man i stéllet andra, icke straffréttsliga, sanktioner. Bland dem finns
avhandande av egendom (divestiture) och uppbrytning av dominerande
foretag (dissolution). Det finns emellertid inte nagon uttrycklig
reglering av forutséttningarna for avhandande eller uppbrytning. Beslut
fattas av domstol. Syftet med dtgéarderna &r, enligt vad utredningen
erfarit vid sina kontakter med amerikanska konkurrensmyndigheter, att
skapa eller dterskapa konkurrens, inte att straffa. Dissolution anvands
mycket sdllan. Resultatet av en sadan atgard kan, enligt uppgift fran
foretradare for amerikanska konkurrensmyndigheter, bli att man dar ut
ett foretag med majlig pafoljd att konkurrensen blir samre.

Federal Trade Commissions utvéardering

Federal Trade Commission (FTC) presenterade ar 1999 en utvéardering
av 35 genomforda beslut om att foretag, i samband med foretags-
forvarv, skulle forpliktas att avhanda sig vissa tillgangar (divestiture),
inbegripet licenser och immateriella réttigheter®. Studien avser beslut
meddelade under dren 1990-1994 och bygger pa bl.a. intervjuer med
foretradare for inblandade foretag, bade foretag som tvingats sidlja
tillgangar och kdparna av dessa tillgangar.

% Federal Trade Commission, A Study of the Commission’s Divestiture Process,
1999.
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Av de 35 undersbkta fallen forefaler tre fjardedelar ha varit
framgangsrika. Bland de generella slutsatser som dras i studien marks
att avhandande av hela verksamheter tenderar att bli mer lyckade &n
avhandande av delar av en verksamhet.

| studien identifieras ett antal potentiella risker vid ett
genomfdrande av ett beslut om avhéandande. De féretag som besl utat
riktas mot tenderar att vilja begrénsa avhandandet s3 mycket som
mojligt och tenderar ocksa att foresla kopare som inte kan forutséttas
bli starka konkurrenter. Foretagen i fraga forsoker ibland ocksa vidta
atgarder for att underminera en verksamhet som har verlatits. | studien
redovisas ocksd ett anta motsvarande faktorer pa "koOparsidan’.
Koparna har ofta inte tillracklig kunskap eller tillgang till information
for att gora en korrekt beddmning av afféren, kdparna tenderar att
hamna i underldge vid avtalsférhandlingarna och koparna tar inte
kontakt med konkurrensmyndigheten nar problem uppstar. En annan
viktig omstandighet & att koparnas och konkurrensmyndighetens
intressen skiljer sig at.

| studien dras den sammanfattande sSlutsatsen att beslut om
avhandande generellt sett &r ett effektivt remedium mot konkurrens-
begransande foretagsforvarv. Det bor uppmérksammas att studien inte
ror ingripanden mot redan bestaende foretagskoncentrationer.

34.2 Kanada

Av artikel (section) 79(2) i den kanadensiska Competition Act framgar
att Competition Tribunal kan beordra avhéndande (divestiture) av
andelar i eller tillgangar hos ett dominerande fOretag som &r engagerat i
konkurrenshammande forfaranden (anticompetitive conduct), om det
leder till eller sannolikt kommer att leda till att konkurrensen
forhindras eller allvarligt forsamras pa en marknad (fritt Gversatt frén
engelska). Det finns en teoretisk mojlighet att besluta om dissolution
med stod av den aktuella bestémmelsen, vilket hittills aldrig skett.
Aven section 32 i Intellectual Property Guidelines skulle kunna ge sttd
for sddana dtgarder.

Enligt foretradare fér Competition Bureau har man i Kanada inte
Overvagt att infora en mgjlighet till dissolution i linje med vad som
gdler enligt amerikansk rétt. Man har i Kanada aldrig haft sddana fall
som Microsoft eller AT&T.

Beslut om divestiture eller dissolution tas av Competition Tribunal.
Divestiture har hittills beslutats i ett tjugotal fall, varav haften rort
forvarvsarenden.
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34.3 Storbritannien

Den brittiska konkurrenslagen, Competition Act, som tradde i kraft den
1 mars 2000, innehdller ett forbud mot missbruk av dominerande
stallning, efter forebild fran EG-rétten. Parallellt med den bestammel-
sen tillampas artiklarna (sections) 6 och 7 i Fair Trading Act fran 1973.
Bestdmmelserna i Fair Trading Act gor det mgjligt att ingripa mot vad
som i lagen definieras som monopol, utan att det behtver foreligga
missbruk av dominerande stéallning. Bland de remedier som kan komma
i fraga vid tillampningen av Fair Trading Act finns uppbrytning av
foretag/organisationer och avhandande av tillgangar.

Utredningar som rér monopol initieras vanligtvis genom att den
brittiska konkurrensmyndigheten Office of Fair Trading genomfér en
utredning pa en viss marknad. Om myndigheten kommer fram till att
strukturella atgarder bor tillgripas, hanskjuts utredningen till
Competition Commission. Aven den brittiska regeringen (formellt
Secretary of State for the Department of Trade and Industry) och vissa
myndigheter med ansvar for sirskilda sektorer kan hénskjuta érenden
till Competition Commission.

Efter hanskjutandet genomfér Competition Commission en egen
utredning, varvid syftet & att utrona om ett eventuellt monopol star i
strid med almanintresset (section 84 i Fair Trading Act). Né&r
utredningen &r fardig kan Competition Commission rekommendera att
Secretary of State beslutar om atgarder, exempelvis strukturella sadana.
Pa grundval av den utredning som Competition Commission har
genomfort och de rekommendationer Office of Fair Trading givit
l&gger dérefter Secretary of State fram en rapport for parlamentet.
Samtidigt presenteras normalt de atgarder som beslutats.

Beslut om uppbrytning har forekommit i nagrafall. | ett &rende, som
initierades ar 1998 och gallde marknaden for oprocessad (raw) mjdlk,
beslutade den brittiska regering att den organisation som bedémdes ha
monopol pa marknaden skulle brytas upp i flera enheter. | borjan av
1990-talet aktualiserades uppbrytning av British Gas, som hade
monopol pa vissa delar av den brittiska gasmarknaden. | det drendet
rekommenderade Competition Commission att foéretaget skulle brytas
upp i ett handelsféretag och ett transportforetag. Regeringen gick inte
lika langt i sitt beslut, men foretaget genomforde &nda en
omorganisation i linje med Competition Commissions rekommenda-
tion. Ytterligare ett exempel pa strukturella &tgérder & det beslut som
for ndgra & sedan fattades i frdga om den brittiska 6lindustrin.
Regeringen beslutade i det drendet att ndgra bryggerier maste sdlja ut
pubar.
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Den brittiska monopollagstiftningen hdller pa att omarbetas. En
tanke bakom de &ndringar som kan komma att foreslas &r att eventuella
beslut skall fattas av en gl vsténdig myndighet och inte av regeringen.

34.4  Ovriga EES-lander

Utredningen har varit i kontakt med foretrédare for konkurrens-
myndigheter i EU:s samtliga medlemsstater samt Norge. Av de svar
som erhallits framgar att det i flertalet ander & majligt att bryta upp
koncentrationer endast i samband med tillampning av férvarvslag-
stiftning. Irland har uttryckliga bestéammelser som majliggor uppbryt-
ning av existerande koncentrationer. Bestdmmelsen har emellertid inte
tillampats.

I Osterrike finns mojligheter att under vissa omstandigheter bryta
upp koncentrationer pa medieomrédet. Den italienska och den belgiska
konkurrenslagstiftningen ger mojlighet att vidta atgarder for att
aerstalla konkurrensen, vilket torde innefatta dven strukturella
atgarder. | vilken omfattning dessa mgjligheter har utnyttjats har
utredningen inte fatt kannedom om.

3.5 EG-ratten
351 Regleringen i forordning 17/62

Av artikel 3 i forordning 17/62 framgér att kommissionen, nar den har
konstaterat en Gvertradelse av artikel 81 eller 82, kan déagga berdrda
foretag eller foretagssammanslutningar att upphtra med évertrédel sen.
Ett sadant alaggande kan &ven avse en positiv dtgard. EG-domstolen
har i Magill* uttalat att tillampningen av artikel 3 i forordning 17/62
skall ske med utgangspunkt fran 6vertradelsens natur och kan omfatta
saval forordnanden att foreta vissa lagstridigt underl&tna verksamheter
eller prestationer som ett forbud att fortsdtta med vissa verksamheter,
forfaranden eller omstandigheter som stdr i strid med fordraget
(officiell oversittning). Det rader delade meningar om hur langt
kommissionens mdjligheter stracker sig i fraga om att besluta om
avhandande av tillgangar respektive uppbrytning. Klart synes vara att
kommissionen med stod av artikel 3 har mojlighet att dagga berorda

* Forenade mdlen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot
Kommissionen, REG 1995 s. 743 p. 90; jfr. &en domstolens dom i forenade
méalen 6 och 7/73, Commercial Solvents, REG 1974 s. 223.
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foretag att avhanda sig tillgangar. Daremot & det omtvistat huruvida
kommissionen ocksa har rétt att besluta om uppbrytning. Fragan om
strukturella atgérder diskuteras ocksd inom det s.k. moderniserings-
arbetet, jamfor avsnitt 2.1.8 och 3.5.2. Sdvitt har kunnat utronas har
emellertid hittills inte ndgon uppbrytning av existerande foretag skett
med st6d av forordning 17/62.

De mgjligheter till ingripanden som beskrivits ovan forutsétter att
en Overtradel se skett av ndgon av forbudsreglernai artikel 81 eller 82 i
EG-fordraget. Det torde inte vara mgjligt att med stod av EG:s
konkurrensregler vidta agarder mot foretag av det skélet att de bedoms
som alltfér dominerande, utan att ndgon dvertradel se av namnda forbud
har férekommit.

35.2 Kommissionens forslag till ny
tillampningsférordning

Enligt artikel 7.1 i kommissionens forslag till ny radsférordning om
tillampningen av artikel 81 och 82 i EG-fordraget® skall kommissionen,
om den konstaterat en Overtradelse av bestammelserna i artikel 81 eller
82 i fordraget, ha behorighet att alagga berdrda foretag alla nédvandiga
atgarder, inbegripet atgarder av strukturell natur.

Enligt motiveringen till den foreslagna bestdmmelsen kan
strukturella dtgarder vara nodvandiga for att fa en Overtrédelse att
upphora, sarskilt nér det & fraga om vissa samarbetsavtal och missbruk
av dominerande stéllning.

K ommissionen forslag diskuteras for narvarande i en rédsarbetsgrupp.

3.6 Agarréttsliga frégor

Den grundldggande bestammelsen om egendomsskydd finns i 2 kap.
18 8 regeringsformen. Genom en lagandring som trédde i kraft den
1januari 1995, gavs &ganderétten ett tydligare grundlagsskydd. Av
2 kap. 18 § forsta stycket framgér att varje medborgares egendom &r
tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det
alméanna eller till nadgon enskild genom expropriation eller annat

® Kommissionens forsag den 27.9.2000 till R&dets férordning om genom-
forande av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget och om
andring av férordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr
4056/86 och (EEG) nr 3975/87, KOM(2000) 582 slutlig.
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sadant forfogande eller tdla att det allménna inskranker anvandningen
av mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angeldgna
allméannaintressen.

Né&r 2 kap. 18 § andrades, infordes ocksa i 2 kap. 20 § regerings-
formen en bestdmmelse om néringsfrihet, som foreskriver att
begrénsningar i rétten att driva naring eller utéva yrke far inforas
endast for att skydda angelégna allménna intressen och aldrig i syfte
enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Samtidigt som andringarna i regeringsformen tr&dde i kraft
inkorporerades Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna (SFS 1994:1219).
Skyddet for egendom é&terfinns artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
(fran 1952) till konventionen. Enligt bestammelsen skall varje fysisk
eller juridisk person ha rétt till respekt for sin egendom och ingen far
ber6vas sin egendom annat an i det allménnas intresse och under de
forutsattningar som anges i lag och i folkréttens allménna grundsatser.
Bestammelsen inskrénker dock inte en stats rétt att genomféra sadan
lagstiftning som staten finner nddvandig for att reglera nyttjandet av
egendom i Overensstdmmelse med det allménnas intresse eller for att
sakerstélla betalning av skatter eller andra palagor eller av boter eller
viten.

Andringarna i regeringsformen och inkorporeringen av Europa-
konventionen bygger pa fordag av Fri- och réttighetskommittén i
betdnkandet Fri- och réttighetsfragor (SOU 1993:40), jamfor prop.
1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
réttighetsfragor (s. 13 ff., 32 ff. samt 48 ff.).

3.7 Overvaganden

Utredningens bedémning: Det bor inte inféras |agbestammelser
som gor det méjligt att bryta upp befintliga féretag.

Forestallningen att det behtvs en mojlighet att bryta upp foretagskon-
centrationer bygger pa forutsittningen att sadana koncentrationer kan
ha skadliga verkningar for konkurrensen pa marknaden. Att en
dominerande position pa marknaden kan vara forenad med en pétaglig
grad av skadlighet har utvecklats av Konkurrensutredningen (se avsnitt
3.2.1). Utredningen framhdller tvd omstandigheter. Dels kan det
dominerande foretaget tilldta sig diskriminerande eller pa annat sétt
repressiva atgarder mot kopare och kvarvarande eller presumtiva
konkurrenter. Dels kan foretagets interna handlande paverkas negativt.
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Det dominerande foretaget far namligen en skyddad stallning som kan
leda till att det blir mindre effektivt samt brister i rationalisering och
produktutveckling. Foretaget kan utveckla en sluten internmarknad.
Resultatet kan bli att foretaget haller alltfor hoga priser genom att det
kan ta ut monopolvinster eller till foljd av att det arbetar ineffektivt och
har for htga kostnader.

Mattias Ganslandt urskiljer i sin rapport fyra slags konkurrens-
beframjande effekter av foretagsuppbrytningar. Det dominerande
foretagets marknadsmakt minskar. Nyetableringen pa marknaden kan
underléttas, sarskilt vid en vertikal uppbrytning. Produktvariationen
kan 6ka. Slutligen kan en uppbrytning férvantas medféra att foretagens
marginalkostnad minskar, vilket kan leda till mer aggressiv konkurrens.

Emellertid kan férekomsten av stora foretag ocksa medféra positiva
verkningar. S& kan stordrift leda till att den genomsnittliga
produktionskostnaden minskar. Odelbara tillgdngar kan utnyttjas
effektivare och fasta kostnader kan fordelas mellan fler enheter.

| anslutning hartill kan noteras de nackdelar fran effektivitets-
synpunkt som enligt Mattias Ganslandt kan fdlja av en féretagsupp-
brytning. Sdlunda kan stordriftsfordelar bli sdmre utnyttjade och fasta
kostnader dubblerade. Vinster av specialisering i informations- och
produktionsprocesser 0.d. kan ga forlorade. Det kan bli svérare att
utnyttja unika och odelbara tillgangar effektivt. Forutsattningarna for
att bedriva kostsam forskning och utveckling kan férsamras. Ganslandt
menar att en foretagsuppbrytning dessutom kan fa icke avsedda
verkningar, t.ex. i form av dubbla monopol eller destandardisering, som
medfor att konkurrensen stérs pa andra sétt an foére uppbrytningen.
Slutligen framhdller Gandandt att sjdva genomforandet av en
foretagsuppbrytning & forknippat med ett antal problem som kan
foranleda att det ekonomiska vardet av ingreppet minskar patagligt.

Till detta kommer att risken for att drabbas av uppbrytning kan
minska foretagens investeringsvilja, eftersom det blir svart att forutse
framtiden.

De empiriska studier som Mattias Ganslandt redovisar ger inte
nagon entydig bild av foretagsuppbrytningarnas effekter i praktiken.
Manga av de studerade fallen géller inte foretag som har brutits upp
endast darfér att de har haft en dominerande stélining; ofta har det varit
fraga om att komma till réta med missbruk av ndgot slag. Det &r
sdledes svart att dra nagra lardomar av de uppbrytningar som har
forekommit. | négra fall har &gérderna varit framgangsrika. Oftast
synes emellertid verkningarna ha varit 6vervigande negativa eller
atminstone har de allvarligt ifragasatts, séarskilt nar uppbrytningarna har
syftat till att ingripa mot monopolisering eller missbruk av en
dominerande stallning. | dessa fall har svarigheter kunnat uppsta nér
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det har gdlt att ta stallning till sdvdl om ett ingripande har varit
motiverat som hur ingripandet borde utformas. Mgjligheterna att
forutse effekterna av ett ingripande &r alltfor sma. Det tycks helt enkelt
vara sa att det inte finns ndgon almant godtagen ekonomisk teori som
ger svar pafragorna nér och hur foretagsuppbrytningar bor ske, sarskilt
om syftet & att komma till rétta med skadliga verkningar av en redan
bestdende foretagskoncentration. Dessa iakttagel ser bekréftades av vad
utredningen erfor vid sitt bestk i USA och Kanada.

Det sagda utgdr enligt utredningens mening ett starkt sk mot att
infora lagregler om foretagsuppbrytning. Utan en hallbar ekonomisk
teori som grund gar det knappast att i lag ange under vilka
forutséttningar en uppbrytning skall beslutas. Inte heller gar det géarna
att foreskriva vilka metoder som skall fa véljas och hur ett ingripande
skall utformas.

M ar knadsférandringar

Néar fragan om foretagsuppbrytning senast behandlades (se avsnitt
3.2.3) anfordes som ett argument mot en lagreglering att forutsatt-
ningarna for konkurrens okat pa manga omraden genom bl.a
avregleringar, internationell regelharmonisering och upphévande av
handels- och etableringshinder. Vidare pdpekades att foretag med
mycket stor marknadsdominans framst torde vara statligt &gda foretag i
branscher dér det tidigare funnits statliga monopol, t.ex. inom
kommunikationssektorn. Konkurrenslagsutredningen framhdll att om
statsmakterna 6nskade bryta upp dessa starka féretagskoncentrationer,
det kunde ske utan stdd av regler i konkurrenslagen.

Emellertid héavdar Konkurrensverket i sin rapport (s. 348) att det
finns skd@ som talar for att Sverige bor komplettera sin konkurrens-
lagstiftning med regler som gor det mojligt att i vissa extraordinéra fall
bryta upp existerande monopol eller marknadsdominerande féretag.
Verket pekar pa att Sverige &r en liten ekonomi och att foretagskoncen-
trationen pa vissa produktmarknader & extremt hdg. Aven om den
svenska marknaden i princip utgor en del av EU:s inre marknad, gor sig
inte alltid konkurrenstrycket frén Europamarknaden géllande i vart
land. Skélen till detta kan enligt verket variera: sdrskilda konsument-
preferenser, kvarvarande handelshinder i form av standarder eller av
andra orsaker avvikande produktutformning, vertikala bindningar
mellan olika produktions- och distributionsled m.m.°. Ett annat

® Fr&gan har utvecklats av Konkurrensverket i rapporten Varfor & de svenska
priserna sa hoga?, K onkurrensverkets rapportserie 2000:2.
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forhdlande som enligt verket talar for regler om uppbrytning &r att det
for narvarande finns ett antal marknader som befinner sigi en dvergang
fran monopol till en fungerande konkurrensmarknad med forhdllande-
vis jamnstarka aktorer. P dessa marknader, som relativt nyligen har
Oppnats for konkurrens, har den dominerande aktoren enligt verket
stora méjligheter att forsvara eller omgjliggora framvaxten av
konkurrerande foretag som med tiden skall kunna méta sig med den
tidigare monopolisten. Verket menar att det inte kan uteslutas att
strukturella &tgéarder med stod av konkurrenslagstiftningen i vissa fall
kan forkortatiden fram till dess att en véal fungerande konkurrens rader.

Vad Konkurrensverket sdlunda har anfort innefattar  enligt
utredningens mening inte sddana nya omstandigheter som bor
foranleda ett annat stéllningstagande an tidigare, sérskilt mot bakgrund
av vad som har kommit fram om hur reglerna om uppbrytning har
tillampats i USA. Det & knappast tillradligt att lita till ett s osakert
medel som foretagsuppbrytning for att 16sa sddana vergangsproblem
som verket beskriver. Som Konkurrenslagsutredningen papekade torde
den tidigare monopolisten i allmanhet ha varit ett statligt foretag, och
da kan staten arrangera 6vergangen pa lampligt sétt utan stod av regler
i konkurrenslagen.

Agarrattsliga aspekter

Enligt sina direktiv skall utredningen utreda om det finns nagon
agarréttslig invandning av principiell natur att anféra mot en ordning
med regler om féretagsuppbrytning. De principer som skulle kunna
ligga till grund for sddana invandningar torde vara de som har kommit
till uttryck dels i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen, dels i 2 kap. 18 § regeringsformen. Europakonventio-
nens bestammelser tillater att en person berévas egendom, om det sker
for att tillgodose ett allmént intresse och under de forutsattningar som
anges i lag och i folkrétens allmdnna grundsatser. En sadan
forutséttning ar att berévandet sker pa sadant sétt att det inte innebar en
oskdlig borda fér den enskilde (se Danelius, Ménskliga réattigheter i
europeisk praxis, 1997, s. 320). Det betyder att den enskilde normalt
skall fa ersdttning for sin forlust. Den angivna paragrafen i
regeringsformen foreskriver pA motsvarande sétt att ingen kan tvingas
att avsta sin egendom till det allménna eller till nagon enskild genom
expropriation eller annat sddant forfogande utom nér det kravs for att
tillgodose angel agna allménna intressen. Och den som tvingas avsta sin
egendom skall vara tillforsdkrad erséttning for forlusten. Vidare bor
uppmérksammas att 2 kap. 208 regeringsformen foreskriver att
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begrénsningar i rétten att driva naring eller utéva yrke far inforas
endast for att skydda angelégna allménna intressen och aldrig i syfte
enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Att skydda en effektiv konkurrens pad marknaden torde vara ett
sadant angelaget allmant intresse som kan gora ingrepp sava i
dganderétten som néringsfriheten tilldtna enligt Europakonventionen
och regeringsformen. Och det & inte frdga om annat &an att ett
dominerande foretag skulle fa erséttning, om en del av foretaget maste
avyttras. Mer problematisk |&r situationen bli om ett dominerande
foretag maste delas upp i tva separata foretag, som tillsammans kanske
far ett 1&gre varde an det odelade foretaget hade. Emellertid foreskrivs
inte att den som tvingas avsta egendom under alla forhdlanden skall
vara tillforsakrad full erséttning for forlusten. Daremot far erséttningen
inte vara endast symbolisk. Det har inte framstatt som motiverat att
nérmare Gvervaga hur lagstiftaren borde stélla sig till erséttningsfragan
i den angivna situationen, eftersom utredningen av andra ska har
kommit till slutsatsen att det inte bor infoéras lagbestdmmelser om
uppbrytning av foretag. Négra andra &garréttsliga invandningar
grundade pa Europakonventionen eller regeringsformen torde inte
hindra att det infors sddana lagbestammel ser.

Sammanfattande slutsats

Agarréttsliga principer torde inte utgéra négot odverstigligt hinder mot
lagbestammelser som gor det méjligt att bryta upp dominerande
foretag. Utredningen anser emellertid att det inte har tillkommit
nagonting som foranleder ett annat stallningstagande &n tidigare till
fragan. Den analys av erfarenheterna fran USA som nu foreligger
bekraftar tvartom att lagregler om uppbrytning inte bor inforas.
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4 Gemensam styrelserepresentation |
konkurrerande fOretag

4.1 Utredningens uppdrag

Enligt direktiven bor behovet av regler som begrénsar eller forhindrar
gemensam styrelserepresentation i konkurrerande féretag provas. Till
grund for provningen skall utredningen kartlédgga forekomsten av
gemensam styrelserepresentation samt analysera vad som kan anfdras
till stod for en sddan representation. Utredningen skall vidare kartlagga
arten och omfattningen av de konkurrensbegrénsande effekter en sédan
representation kan ge upphov till.

Bakgrunden & att Konkurrensverket i rapporten Konkurrensen i
Sverige under 90-talet redovisat en begransad kartldggning av fore-
komsten av gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag
paett urval av svenska marknader. Verket har i rapporten foreslagit att
skarpta lagregler mot sadan representation eller gemensamma
befattningshavare i ledande stélining i konkurrerande foretag bor
Overvégas.

4.1.1 Problem med den nuvarande ordningen

Konkurrensverket skriver i rapporten (s. 306 f.):

| féretagens styrelser och ledningsorgan fattas centrala strategiska beslut. Det
kan handla om produktlanseringar, prispolitik, malgruppsorientering, kapital-
anskaffning, samgdenden eller samverkan med andra foretag etc. Gemensam
styrel serepresentation innebédr att personer innehar styrelseposter eller ledande
befattningar i tva eller flera separata foretag. Gemensam styrel serepresentation
i konkurrerande foretag kan oka sdval den enskilde styrelseledamotens makt
som stérka de foretag som denne har en anknytning till genom den tkade
tillgang till information och andra resurser som styrelserepresentationen
medfér. Motsvarande géller for personer i ledande stélining, t.ex. vd.
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Ett informationsutbyte mellan tva konkurrerande foretag kan ske medvetet
eller omedvetet och paverka konkurrensen i storre eller mindre utstréckning.
Ett medvetet informationsutbyte som & &gnat att samordna foretagens
strategiska beslut har en direkt paverkan pa konkurrensen, men konkurrensen
kan ocksa paverkas genom ett lackage av information, som inte utgor ett led i
en genomtankt eller medveten strategi mellan tva eller flera foretag. Det kan
ocksa tankas att ett foretag anvander styrelserepresentation for att diktera
villkoren eller pa andra sétt paverka ett annat foretags affarsstrategier till sin
egen fordel. Ytterst kan den gemensamma styrelserepresentationen paverka
foretagens vilja att konkurrera.

Konkurrensverket hanvisar till att amerikansk ratt innehdller ett forbud
mot vissa styrelsebindningar, se avsnitt2.4.3. Verket konstaterar ocksa
att fragan inte vackt lika stor uppmérksamhet i Europa som i USA,
dven om den varit foremd for konkurrensréttsliga beddomningar inom
EG-rétten.

4.2 Gallande ratt
421 Svensk rétt

Svensk konkurrensrétt innehdler inte ndgra uttryckliga bestammel ser
om gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag. Bestam-
melser om stéllforetrddarjdv finns emellertid i associationsréttslig
lagstiftning. Tilldtligheten av gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande foretag kan ocksa aktudiseras vid tillampningen av
allménna konkurrensréttsliga regler.

Stallfor etradarjav

Aktiebolagslagens (1975:1385) bestdmmelser om stallforetradarjav
(8 kap. 20 8) innebér att en styrelseledamot inte far handlagga en fraga
om avtal mellan bolaget och styrelseledamoten eller om avtal mellan
bolaget och en tredje man, om styrelseledamoten i fragan har ett
vasentligt intresse som kan strida mot bolagets. Jav foreligger ocksa i
frdga om avtal mellan bolaget och en juridisk person som styrelse-
ledamoten ensam eller tillsammans med ndgon annan far foretrada,
dock inte om bolagets motpart &r féretag i samma koncern eller i en
foretagsgrupp av motsvarande slag. Bestdmmelserna om jav gdler inte
om styrelseledamoten, direkt eller indirekt genom en juridisk person,
ager samtliga aktier i bolaget. Med avtal jamstélls réttegang och annan
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talan. Motsvarande bestammelse i frdga om den verkstélande
direktéren finnsi 8 kap. 28 8.

Lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar innehdler en
javsbestdmmel se (6 kap. 10 8). Den innebér att en styrel seledamot eller
verkstallande direktor inte far handlégga fragor rérande avtal mellan
honom och féreningen eller mellan féreningen och tredje man, om han
i fragan har ett vasentligt intresse som kan vara stridande mot
foreningens. Med avtal jamstélls rattegang eller annan talan.

Konkurrengagstiftningen

Konkurrenslagstiftningen innehdller visserligen inte ndgra sarskilda
regler om gemensam styrelserepresentation i konkurrerande féretag.
Det innebar emellertid inte att skadliga effekter av sddan representation
& odtkomliga enligt géllande rétt. Om representationen leder till ett
informationsflode mellan konkurrenter som inverkar negativt pa
konkurrensen, torde den kunna angripas med stod av 6 § konkurrens-
lagen. En annan sak &r att det kan uppsta bevissvarigheter. Konkurrens-
verket uppger i sin rapport (s. 316) att det inte finns ndgra svenska
réttsfall dar 6 8§ (eller 19 8) konkurrenslagen har tillampats pa detta
sétt. Daremot har vid Konkurrensverkets tillampning av géllande regler
for forvarvsprovning foretag, i aminstone fyra fall, tagit sig att avsta
frén gemensam styrel serepresentation i konkurrerande foretag'.

En sérskild situation uppkommer nér foretag bildar s.k. samrisk-
foretag (joint ventures). Informationsflédet mellan de deltagande
foretagen ar en omstandighet som Konkurrensverket far beakta, om ett
joint venture kommer under verkets provning. En sddan prévning torde
oftast ske med tillampning av 6 § konkurrenslagen, t.ex. pagrund av en
anmalan for undantag eller en ansokan om icke-ingripandebesked. Da
torde i atskilliga fall samma typ av frégor aktualiseras som vid
beddmningen av risken for konkurrensbegrdnsande effekter av att
konkurrerande féretag finns representerade i varandras styrelser.

4.2.2 EG-ratten

EG-rétten innehdller, i likhet med svensk rétt, inte nagot uttryckligt
forbud mot gemensam styrel serepresentation i konkurrerande foretag. |
defall dar frégan har provats har det skett med tillampning av ndgon av
forbudsbestdmmelserna i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, dvs. vid

! Dnr 961/1996, 1108/1997, 878/1998 respektive 615/2000.
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prévning av om forfaranden stridit mot nagot av dessa forbud. EG-
domstolen konstaterade i Philip Morris/Rothmans’ att ett forvarv av en
minoritetspost i ett konkurrerande foretag kan tj&na som ett instrument
att paverka de aktuella foretagens upptrédande pd marknaden sa att
konkurrensen begrénsas eller snedvrids. Risken for att sadana
konkurrensbegransningar skall uppsta torde, enligt domstolen,
foreligga om parterna skapar en struktur som kan anvandas for
samordning mellan foretag. Mdlet gélde inte i forsta hand frégan om
styrelserepresentation. Av domstolens resonemang torde emellertid
indirekt folja att en Overenskommelse om gemensamma
styrelseledaméter kan vara ett sétt att skapa en grund for ett samarbete
mellan parterna som skulle kunna strida mot artikel 81.1 i EG-
fordraget. | Suiker Unie® konstaterade domstolen att insikter i
konkurrenters affarsforhdllanden kan fa till foljd att konkurrerande
foretag paverkasi sitt individuella marknadsupptradande.

Kommissionen har ocksd, vid tillampning av koncentrations-
kontrollforordningen®, mgjlighet att 8lagga parternai ett drende som ror
foretagskoncentration exempelvis att avsta fran styrel serepresentation i
vissa foretag.

423 Amerikansk réatt

Den amerikanska konkurrenslagstiftningen genomgick i bérjan av férra
seklet en omfattande reformering, vilken ledde till att Clayton Act
antogs & 1914. Frédgan om gemensam styrelserepresentation hade
diskuterats under langre tid. Skélet till detta vara att man hade funnit
at  dominerande  foretag  (truster) anvande  gemensam
styrelserepresentation for att kontrollera andra bolag, med negativa
konsekvenser for konkurrensen. | Clayton Act infordes darfor ett
uttryckligt forbud mot vissa typer av gemensam styrel serepresentation,
sk. interlocking. Forbudet dterfinns i § (section) 8. Bestammelsen
atergesi avsnitt 2.4.3.

Den sanktion som kan komma i fraga & 8 &ggande att upphora med
dvertradelsen. Foretag som inte foljer ett sddant 8laggande kan adomas
boter (viten) pa upp till 5 000 dollar for varje dag Overtradelsen
fortloper (8 11 (1) Clayton Act).

2 Forenade mélen 142 och 156/84, Reynolds mot Kommissionen, REG 1987
S. 4487, Svensk specialutgdva 9 s. 247.

¥ M8l 4-48, 50, 54-56, 111, 113 och 114/73, Suiker Unie, REG 1975, s. 295.

* Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll
av foretagskoncentrationer, EGT L 395, 30.12.1989 s. 1.
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Fran de federala amerikanska konkurrensmyndigheternas sida utgar
man fran att forbuden efterlevs. Normalt utreder man inte sarskilt just
frigan om gemensam styrelserepresentation. Enligt uppgift fran
Antitrust Division vid det amerikanska justitiedepartementet har man
dér inte drivit ndgot ma om interlocking sedan & 1994. Mélet gallde
en fackforening som hade styrelseledaméter i tva olika flygbolag. Det
slutade med férlikning.

Den uppfattning som fran Antitrust Divisions sida framforts till
utredningen &r att det troligen inte & sarskilt vanligt att storre foretag
har representanter i varandras styrelser, medan det sannolikt &
vanligare bland foretag som hamnar under tréskelvérdena.

4.3 Hur vanlig & gemensam
styrelserepresentation i konkurrerande
fOretag?

431 Utredningens kartlaggning

Utredningen har 1&tit genomfora en kartlaggning av forekomsten av
gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag. Foretag pa
nationell, regional och lokal niva har ingétt i kartlaggningen. Den har
omfattat ett antal n&ringsgrenar inom de produktomraden som
Konkurrensverket behandlat i sin rapport, med undantag for
medieomradet samt finans- och forsakringsomradet. | dessa sist
néamnda produktomradena visade det sig namligen vara svart att finna
foretag pa sava nationell, regiona som lokal niva. De néringsgrenar
som sdlunda har undersokts & sprit- och bryggerinaringarna, massa,
pappers- och pappersvaruindustrin, l8kemedelsindustrin, industri for
metallvaror utom maskiner och apparater, elverk, linjebussforetag samt
fastighetsbolag (industrilokaler). De undersokta féretagens storlek
varierar hogst betydligt, eftersom allt ifrén lokala till nationella nivaer
ar representerade. Det bor noteras att kartl&ggningen inte har utgétt fran
EG-kommissionens rekommendation om definition av sma och
medel stora foretag®.

Understkningen har omfattat bade horisontella och vertikaa
styrelsebindningar. Den har &ven omfattat indirekta styrelsebindningar,
dvs. da tva konkurrerande foretag finns representerade i ett tredje
foretags styrelse. Resultatet av undersokningen kan sammanfattas i
foljande tabell.

SEGT L 107, 30.4.1996, s. 4.
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Av tabellen framgar att kartlaggningen har omfattat omkring 2 100
foretag och berdrt drygt 8 400 personer. | tabellen finns en sérskild del
som redovisar forekomsten av gemensam styrelserepresentation i de
fall dar det finns en &garrelation mellan foretagen. Den delen &r
uppdelad pa tva kolumner, en for fall dar det rader koncernférhdllande
och en for fall dér dgarandelen & femtio procent eller mindre. Av
tabellen framgér ocksa i vilken utstréckning det forekommer gemensam
styrel serepresentation utan att det finns dgarrelationer och i hur manga
foretag det forekommer styrel serepresentation som & gemensam med
andra foretag.

Forekomsten av gemensamma styrelseledamdoter

Produktmarknader | Antal Antal Ledamoter med | Ledamoter | Antal
ingdende | ingdende | agarrelationer utan &garre- | berorda
foretag personer lationer foretag

Aktieinnehav/ varav

Agarandel 50 %

eller
mindre

Sprit- vin- och 77 323 11 - - 13

bryggerinéringarna

Massa-, pappers- 350 1434 46 5 146 47

och pappersvaru-

industri

Lékemedel 95 382 11 - 2 13

Industri for metall- 538 1482 24 7 2 30

varor utom maski-

ner och apparater

Elverk 323 2321 584 140 54 203

Linjebussforetag 336 807 42 21 3 44

Fastighetsbolag, 443 1661 42 11 3 44

industrilokaler

Summa: 2162 8410 760 184 78 404

Kartldggningen visar att gemensam styrel serepresentation férekommer
i knappt tjugo procent av de undersokta foretagen. Av féretagen med
gemensam  styrelserepresentation  aterfinns  ungefar halften |
elbranschen. Som framgér av avsnitt 4.4.3 pagar bade lagstiftnings- och
utredningsarbete som sérskilt ror den branschen. Om elbranschen
sdlunda raknas bort, kan det berdknas att gemensam styrelse-
representation forekommer i cirka tio procent av de undersdkta
foretagen. | en stor del av dessa fall foreligger koncernforhallanden,
varfor foretagen i fréga normalt inte raknas som konkurrenter. Till

® Varav sju ledaméter i en branschorganisation.
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detta kommer att kartlaggningen i huvudsak har grundats pa de
branschkoder féretagen omfattas av. Det innebédr att ett antal foretag
vid kartldggningen behandlats som konkurrenter trots att de i praktiken
inte konkurrerar med varandra. FOrekomsten av gemensam styrelse-
representation i konkurrerande foretag & darfér sannolikt 1agre an vad
som kan utlasas direkt av kartlaggningen. Fran kartléggningen kan
vidare noteras att av de 78 styrel seledaméterna utan agarrelation 52 ar
utsedda av fackliga organisationer enligt lagen (1987:1245) om
styrelserepresentation i privata féretag. Av de Ovriga 26 personerna &
gu ledaméter i styrelsen for en branschorganisation samtidigt som de
sitter i nagot av medlemsforetagens styrelse.
Kartl&ggningen presenteras narmare i bilaga 3.

4.3.2 Konkurrensverkets rapport

Av Konkurrensverkets rapport (s. 308 f.) framgar att verket har
genomfort en begrénsad kartlaggning av férekomsten av gemensam
styrelserepresentation i konkurrerande foretag pa ett urval svenska
marknader. Undersbkningen omfattade inte indirekta styrelsebind-
ningar mellan foretag och heller inte styrelserepresentation mellan
foretag som verkar i olika led, dvs. vertikala styrelsebindningar.
Undersbkningen omfattade produktomradena bank, forsakring,
television, musik, bygg, skog, € och Idkemedel. De marknader som
undersbktes narmare var bankverksamhet pa detaljistmarknaden,
livforsakringsmarknaden, marknaden for dverféring av TV -program via
satellit, produktomradet forsdjning av fonogram, marknaden for
produktion och distribution av fabriksbetong, marknaden for
produktion av sdgade travaror, byggmaterialhandeln, elmarknaden samt
marknaden for produktion/import och forsdljning av |dkemedd.
Understkningen baserades pa bolagens arsredovisningar for & 1998
och omfattade cirka 70 foretag/koncerner.

Resultatet visade att det forekom gemensamma styrel seledaméter pa
fem av nio understkta marknader. Antalet berdrda foretag varierade
liksom foreteelsens omfattning. Totalt fann man att gemensam
styrelserepresentation forekom hos 17 av de undersokta féretagen,
varvid det rérde sig om 29 styrelseledaméter. Av dessa 29 ledamoter
kunde 4 hanféras till en dgarrelation mellan foretagen.
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4.3.3 FOretagarnas Riksorganisation

Foretagarnas Riksorganisation uppréttar arligen en s.k. smaforetagar-
barometer, som omfattar foretag med 149 anstéllda. Vidare genomfors
en mindre undersokning kvartalsvis i form av ett roterande panelurval,
dar en fjardedel av deltagarna byts ut varje gang. Undersokningen
omfattar foretag med 1-19 anstéllda.

Efter samrad med utredningen stéllde Foretagarnas Riksorganisation
i anslutning till insamlandet av uppgifter for kvartalsundersokningen
for april 2001 fragan om det finns eller har funnits gemensam
styrel serepresentation. Uppgifterna stélldes till 600 foretag verksamma
inom néringsgrenarna tillverkning, varuférmedliing och 6vrig service.
Av samtliga 600 tillfragade foretag svarade en procent ja pa fragan om
nagon fran foretaget sitter med i styrelsen for ett konkurrerande
foretag. Det blev motsvarande utfall pa fragan om det tidigare hade
forekommit att nagon fran foretaget suttit med i styrelsen for ett
konkurrerande foretag.

4.4 Overvaganden

Utredningens dvervaganden: Det finns inte tillrackliga skal att
infora regler som begransar eller forhindrar gemensam styrelse-
representation i konkurrerande féretag.

44.1 Omfattningen av gemensam
styrel serepresentation

| det foregdende har redovisats olika understkningar av omfattningen
av gemensam styrelserepresentation i konkurrerande féretag. Den
kartlaggning som utredningen har 12tit genomfora torde vara den mest
omfattande men den &r trots allt begransad. Den ger darfor inte ndgot
sékert underlag for att uttala sig generellt om hur ofta det forekommer
att en och samma person & ledamot av styrelserna i konkurrerande
foretag. Resultatet av utredningens kartlaggning tyder emellertid pa att
det inte &r sérskilt vanligt att konkurrerande foretag &r representerade i
varandras styrelser. Det tycks finnas skillnader mellan olika
néringsgrenar. Pafallande & den sarstallning som elbranschen intar.
Vidare visar kartldggningen att det i flertalet fall finns &garrelationer
som kan forklara den gemensamma styrelserepresentationen. Av de
styrel seledamdter som inte representerar en agarrelation &r majoriteten
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utsedda av fackliga organisationer med stdd av lagen (1987:1245) om
styrelserepresentation i privata foretag. En annan iakttagelse som kan
goras & att gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag, i
den man den forekommer, tycks vara vanligast i sma och medelstora
foretag.

Den undersdkning som Foretagarnas Riksorganisation har genom-
fort bekréftar att gemensam styrelserepresentation i konkurrerande
foretag férekommer endast i ringa omfattning.

Konkurrensverkets kartlaggning pekar i en delvis annan riktning.
Den kartl&ggningen & emellertid mer begransad och omfattar en
smalare grupp av foretag an den kartlaggning som denna utredning har
l&tit genomfora. Verkets kartlaggning motsager déarfor knappast den
alménna dutsatsen av de 6vriga kartlaggningarna, ndmligen att
gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag & séllsynt i
det svenska néringslivet.

4.4.2 Skal for respektive mot gemensam
styrel serepresentation

Det vanligaste motivet for gemensam styrelserepresentation forefaller
vara att det finns en agarrelation mellan féretagen. Dérutbver visar
kartlaggningen att majoriteten av de ledaméter som samtidigt sitter i
konkurrerande foretags styrelser utan att det foreligger en &garrelation
ar utsedda av fackliga organisationer enligt lagen (1987:1245) om
styrelserepresentation i privata foretag. Det far antas att de fackliga
organisationerna ser det som angeléget att vara representerade i
foretagens styrelser av personer med god kédnnedom om den aktuella
branschen. Och organisationerna kan ha begransade mdjligheter att
rekrytera sddana experter. N&r det galler framfor allt mindre foretag har
det sagts att ett ska for gemensam styrelserepresentation kan var
behovet att till styrelsen knyta sarskild kompetens, exempelvis pa det
tekniska, ekonomiska eller juridiska omradet. Sadan kompetens kan
vara sparsamt forekommande, sarskilt pd mindre orter. Gemensam
styrel serepresentation kan ocksa tankas medféra positiva verkningar i
form av synergieffekter o.d.

Nar det har ifrégasatts att gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande foretag alls skall vara tilléten, har argumentet ofta varit
att sddan representation dppnar ett informationsflde mellan foretagen.
Problemet bestar da i att konkurrenter far kéannedom om varandras
planer, strategier osv. Ovissheten om konkurrentens framtida
handlande férsvinner och som en foljd av det minskar konkurrens-
trycket. Som Konkurrensverket framhaller i sin rapport (s. 306 f.) kan
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ett informationsutbyte mellan tva konkurrerande foretag ske medvetet
eller omedvetet och paverka konkurrensen i storre eller mindre
utstréckning. Ett medvetet utbyte av information som & &gnat att
samordna foretagens strategiska beslut har en direkt paverkan pa
konkurrensen, men konkurrensen kan ocksa paverkas genom lackage av
information, som inte utgor ett led i en genomtankt eller medveten
strategi mellan tva foretag. Vidare kan, enligt Konkurrensverket,
gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag oka saval den
enskilde styrel seledamotens makt som stérka de foretag som denne har
anknytning till genom den okade tillgang till information och andra
resurser som styrel serepresentationen medfor. Det kan ocksa ténkas att
ett foretag anvander styrelserepresentationen till att diktera villkor eller
pd annat séitt paverka ett annat foretags affarsstrategier till sin egen
fordel. Verket menar att den gemensamma styrelserepresentationen
ytterst kan paverka foretagens vilja att konkurrera.

4.4.3 BOr det inforas regler som begransar eller
hindrar gemensam styrel serepresentation?

Utredningen konstaterar inledningsvis att gédllande rétt erbjuder vissa
mojligheter till &gdrder mot gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande foretag. De associationsréttsliga bestdmmel serna om jav
for styrelseledamoter kan utnyttjas i ett sadant syfte. Konkurrens-
lagstiftningen, bade den svenska konkurrenslagen och EG-rétten, ger
ocksa mojlighet att ingripa mot forfaranden som rér gemensam
styrelserepresentation i konkurrerande féretag, om forfarandet strider
mot ndgot av forbuden i dessa regelverk. Sadana ingripanden har skett i
praxis. Enligt bade konkurrenslagen och EG:s konkurrensregler kan
konkurrensmyndigheten vid prévning av foretagskoncentrationer kréva
att vissa styrelsebindningar skall upphora. Den fraga utredningen har
att ta stéllning till & om det utdver de bestdmmelser som redan finns
bor inforas regler som begrénsar eller forhindrar gemensam styrelse-
representation i konkurrerande foretag.

De, i och for sig begransade, kartléggningar som genomforts tyder
pa att gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag
forekommer endast i begransad omfattning. Utredningens kartl&ggning
tyder ocksa pa att sdan representation & vanligast bland sma och
medelstora foretag, dvs. foretag som i atskilliga fall omfattas av sk.
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bagatellregler i konkurrensratten’. Redan dessa omstandigheter gor att
problemet framstar som begransat.

Den férklaring till gemensam styrelserepresentation som forefaller
varavanligast & att det finns en &garrelation. | dessafall gar det inte att
bortse fran de associationsréttsliga reglerna, som innebér att dgandet
ger rétt till inflytande i fOoretaget. Om &gandet Gverstiger 50 procent,
medfor en gemensam styrelserepresentation inget problem, eftersom
foretagen anses utgora samma ekonomiska enhet. Aven vid minoritets-
dgande ar dock styrelserepresentation ofta legitim, 1&t vara att &garen
inte behover 13ta sig representeras av samma person i konkurrerande
foretags styrelser. Styrelserepresentation grundad pa forvarv & i forsta
hand ett problem som ror gjélva dgandet. Som nyss har ndmnts kan
ocksa detta problem beaktas néar foretagskoncentrationer provas.
Forvarv av en minoritetspost kan dessutom vara att beddéma som
missbruk av en dominerande stéllning. Aven reglerna om jav for
styrelseledaméter kan i ndgon man motverka negativa verkningar av
gemensam styrel serepresentation. Det synes emellertid ofrénkomligt att
det nagon gang kan uppsta en konflikt mellan det i och for sig legitima
agarintresset och intresset av en fungerande konkurrens utan att denna
konflikt kan |6sas pa ett tillfredsstallande sétt med nu géllande regler.

Den nést &agarrepresentanter vanligaste kategorin av gemensam
styrelserepresentation i konkurrerande foretag synes vara styrelseleda-
moter utsedda av fackliga organisationer. Sadan styrel serepresentation
har delvis andra syften och dessa ledaméter har sarskilda uppgifter. Om
samma person utses som ledamot i konkurrerande foretags styrelser,
kan han emellertid ge upphov till ett informationsflode mellan
foretagen pa samma sétt som andra styrelseledamater. Ofrankomligen
kan aven har konkurrensintresset komma att sta i motsats till andra
intressen.

Den kartlaggning utredningen |&tit genomféra visar att elmarknaden
skiljer sig frén 6vriga marknader i frdga om forekomsten av gemensam
styrelserepresentation i konkurrerande féretag. | det sammanhanget kan
noteras att regeringen har tillsatt en utredning om konkurrensen pa
elmarknaden (N 2001:10). Vidare har regeringen i en lagradsremiss
den 18 oktober 2001 foreslagit andringar i ellagen som begrénsar
mdjligheterna till gemensam styrelserepresentation i foretag som
bedriver nétverksamhet och féretag som bedriver produktion av eller
handel med el. Enligt fordaget far inte heller en person vara
verkstéllande direktor samtidigt i bade ett foretag som bedriver

7 Jfr Konkurrensverkets allménna réd om avtal av mindre betydelse (bagatell-
avtal) som inte omfattas av forbudet i 6 8 konkurrenslagen (1993:20), KKVFS
1999:1.
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nétverksamhet och ett foretag som bedriver produktion av eller handel
med el. Med hansyn till dessa regeringsinitiativ finns det inte anledning
for denna utredning att sérskilt behandla elmarknaden.

Sammanfattningsvis framgar av de kartlaggningar som har genom-
forts att gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag
forekommer i mycket begrénsad utstréckning, sarskilt om man bortser
fran elmarknaden. Férekomsten av sdan representation framstar darfor
inte som ett stort problem. | frdga om tre kategorier av gemensam
styrelserepresentation som har nagon frekvens att tala om — sma
foretag, agarrelationer och facklig representation — finns dessutom
motstaende intressen som talar mot en forbudsregel. Ett forbud mot
gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag skulle
sannolikt heller inte bli effektivt. Det skulle ndmligen inte hindra att
foretrédare for konkurrerande foretag kunde utbyta information i andra
sammanhang.

Enligt utredningens mening finns det inte tillrackliga ska att infora
uttryckliga regler som begrénsar eller forhindrar gemensam styrelse-
representation i konkurrerande foretag.



SOU 2001:94

83

5 Sma foretag och den sarskilda
talerétten

51 Bakgrund

Enligt direktiven skall utredningen analysera i vilken utstrackning
nuvarande regler tillforsakrar sma foretag som utsétts for andra
foretags konkurrensbegrénsande forfaranden tillrackliga méjligheter att
fa overtradelsen att upphora. Utredningen skall vidare belysa den
praktiska betydelsen for sma foretag av den sérskilda taleratten enligt
23 § andra stycket konkurrenslagen. Bakgrunden &r enligt direktiven att
sma foretag sdllan har tillrackliga resurser for att driva ett arende i
domstol och inte heller har tillgang till de undersokningsbefogenheter
som Konkurrensverket besitter. Sarskilt de sma foretagen torde darfor i
realiteten vara beroende av Konkurrensverkets ingripanden.

5.2 Gallande ratt

521 Talerétt enligt konkurrenslagen

Konkurrensverket far enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen alégga
ett foretag att upphora med overtrddelser av forbuden i 6 eller 19 §
samma lag. Alédgganden kan vara av skilda slag. Det kan avse att ett
foretag skall upphora att tilldmpa ett visst avtal eller villkor eller ndgot
annat forbjudet forfarande. Ett foretag kan ocksa dléggas att
tillhandahdll ett annat foretag en viss vara, tjanst eller annan nyttighet
pa villkor som motsvarar vad som erbjuds foretag i 6vrigt. Ett annat
exempel kan vara att ett foretag dlaggs att inte Overskrida eller
underskrida ett visst pris.

Konkurrensverkets beslut att meddela ett alaggande kan enligt 60 §
forsta stycket 3 konkurrenslagen overklagas hos Marknadsdomstolen.
Av 62 § konkurrenslagen foljer att det inte gar att dverklaga ett beslut
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av Konkurrensverket att inte meddela ett dlaggande. Foretag som
ber6rs av Overtradelsen har i stéllet enligt 238 andra stycket
konkurrenslagen en sérskild talerétt. Den innebér att, om Konkurrens-
verket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett daggande enligt 23 §
forsta stycket, Marknadsdomstolen far gora det pa talan av ett foretag
som berdrs av Overtradelsen. Ett beslut av verket att inte meddela ett
dlaggande & sdledes en processforutséttning for att foretaget skall fa
véackatalan vid Marknadsdomstolen (Carlsson m.fl. s. 290).

Uttrycket "foretag som berdrs’ behandlas i specialmotivering till
60 § konkurrenslagen. Det innefattar konkurrerande foretag och aven
foretag i senare eller tidigare sdljled som bertrs mer direkt av verkets
beslut (prop. 1992/93:56 s. 114). | praxis har en sammanslutning av
foretag ansetts vara berord pd ett sadant sétt att talerédtt enligt 23 §
andra stycket forelegat®.

Den som vander sig till en myndighet och klagar pa ett visst
sakforhallande brukar normalt anses ha gjort en anmalan. Som huvud-
regel anses att en sadan anmélan inte ger anmalaren partsstallning. En
effekt av att en anméare anses sakna partsstéllning & att han inte har
rétt att foratalan mot ett beslut i &rendet.

Konkurrensverket far in i genomsnitt omkring 400 anma ningar per
ar. Verket har inte ndgon generell skyldighet att utreda varje klagomdl
som kommer in. Sk&len till att verket inte utreder ett &rende kan
variera. Det kan bero pa att verket bedomer att den fragan anmalan
avser inte beror konkurrenslagstiftningen eller att saken har undersokts
tidigare. Andra ska kan vara att verket anser att saken inte &r
tillrackligt betydelsefull for tillfalet eller att verket just da inte har
tillrackliga resurser for att kunna g vidare i &rendet. Flertaet
anmadningar leder inte till att saken utreds ndrmare. Verkets
avskrivningsbeslut & i normafallet kortfattade och innehdller sdlan
nagon motivering i sak.

Tilldampningen av 23 § andra stycket konkurrenslagen

Det har dnnu inte utvecklats nagon omfattande praxis i fraga om
tilldmpningen av bestdmmelsen i 23 § andra stycket konkurrenslagen.
Marknadsdomstolen har hittills meddelat domar i fem mal som gdllt
talan enligt bestammelsen. Mdlen har sammanfattningsvis gallt
foljande.

! Sebhl.a Telia, MD 1996:24.
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1. MD 1997:19

| Stockholms tingsrétt yrkade ett foretag i friskvardsbranschen att
domstolen skulle d&gga en kommun att vid vite om fem miljoner kr
upphora att tilldmpa ett mellan kommunen och ett annat foretag i
friskvardsbranschen inganget hyresavtal jamte sidodverenskommelse
avseende upplatelse av utrymmen i en kommunal badanlaggning. Som
grund for yrkande anfordes att avtalet stred mot bestdmmelsernai 6 och
19 88 konkurrenslagen. — Kommunen bestred yrkandet.

Tingsrétten ogillade kdromalet.
Marknadsdomstolen [amnade dverklagandet utan bifall.
2. MD 1998:5

| Stockholms tingsrétt yrkade tre TV-bolag att domstolen skulle dlégga
en forening med syfte att nyttiggdra de upphovsrétter som enligt lag
tillkommer tonséttare, textforfattare och musikférlag vid vite av fem
miljoner kr att inte kréva ersdttning av TV-bolagen enligt en viss
ersattningsmodell. Som grund for yrkandet anfoérde TV-bolagen att
erséttningsmodellen ledde till en oskaligt hog erséttningsniva och var
diskriminerande saval i forhadlande till Sveriges Television AB som
mellan TV-bolagen inbdrdes samt utgjorde ett etableringshinder for
nya TV-kanaler. Foreningens &géard att kréva erséttning enligt
modellen utgjorde dérfor, enligt TV-bolagen, missbruk av dominerande
stéllning enligt 19 § konkurrenslagen.— FOreningen bestred yrkandet.

Tingsrétten bifoll TV-bolagens yrkande.

Foreningen Overklagade tingsréttens dom sdvitt avsdg ett av TV-
bolagen.

Marknadsdomstolen faststdlide tingsréttens dom betréffande den
patal ade erséttningsmodellen. En ledamot var skiljaktig.

3. MD 1999:13

Parter i mdlet var & en a sidan en organisation for konstnarer (A) samt
en sammanslutning av forlagsutgivna facktidningar (B) och a andra
sidan en forening (C) med uppgift att bl.a. inkassera, forvalta och
fordela ersdttning for mangfadigande av konstnérliga verk och
fotografiska bilder samt att, efter uppdrag eller férvarv av réattigheter
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till verk av det slag som tidigare namnts, forhandla och tréffa avtal om
uppléatelse av rétt till mangfaldigande. A och B yrkade var for sig att C
skulle dléggas vid vite att uppta A respektive B som medlem i
foreningen eller i 6vrigt tillgodose den rétt till ersdttning som tillkom A
respektive B och deras medlemmar av de medel som forvaltades och
fordelades av foreningen. Grunden for yrkandena var att féreningen
missbrukat sin dominerande stéllning genom att forvéagra A respektive
B medlemskap, varigenom dessa avskurits fran den rétt till ersattning
for kopiering for undervisningsandamdl av deras medlemmars alster
som de var beréttigade till, samtidigt som den erséttningen tillfoll
foreningens medlemmar som var aktorer pa ifragavarande marknad. —
Foreningen bestred yrkandet

Marknadsdomstolen fann att det patalade forfarandet inte kunde anses
utgdra missbruk av dominerande stélining enligt 19 § konkurrenslagen
och |amnade kdromalen utan bifall.

4. MD 1999:18

| tingsrétten yrkade en sammanslutning av teleinformatorer och s.k.
servicebyrder att en teleoperatér skulle dldggas vid vite om fem
miljoner kr att tillhandahdlla abonnemang och anropsnummer for bl.a
betalteletjanster vilkas information innehdll insag av vad eler
anspelningar pd, beskrivningar av eller omskrivningar av sexuella
handlingar eller foreteelser, dar syftet med informationen kunde antas
vara annat an att 1dmna seriés medicinsk information. Grunden for
yrkandet vara att teleoperatéren missbrukat sin dominerande stallning
genom att vagra att tillhandahalla bl.a. anropsnummer for samtal med
sex- eller valdsinslag utan att ha en objektivt réttfardig grund for detta.
— Teleoperattren bestred yrkandet.

Tingsrétten fann att forfarandet inte utgjorde ndgot missbruk av
dominerande stéllning och ogillade kdromalet.

Marknadsdomstolen faststallde tingsréttens dom.
5. MD 2001:9

I Marknadsdomstolen yrkade en bestéllningscentral (A) for taxi att ett
foretag med uppgift att samordna framkallningsverksamhet (B) for
taxibilar vid en flygplats vid vite av kraftfullt verkande belopp skulle
dlaggas att upphdra med att tilldmpa de forandringar av ko- och
framkallningssystemet vid flygplatsen som tradde i kraft den 1 mars
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2000. Grunden for yrkandet var att B, som agdes av bl.a. de tre stérsta
bestélIningscentralerna pa den aktuella marknaden och pa uppdrag av
Luftfartsverket organiserade ett k6- och framkallningssystem vid den
aktuella flygplatsen, genom de forandringar som mdlet gélde hade
agerat pa ett sitt som inte var konkurrensneutralt och darfor hade gjort
sig skyldigt till missbruk av dominerande stdlining. — B bestred
yrkandet.

Marknadsdomstolen, som tidigare hade meddelat ett interimistiskt
beslut i enlighet med A:s yrkande, bifoll kdromdlet och dlade B vid vite
av femhundratusen kr att upphtra med det ké- och framkallningssystem
malet gallde.

FOr narvarande ar tva mal, dar talan fors med stod av 23 § andra stycket
konkurrenslagen, anhdngiga vid Marknadsdomstolen men &nnu inte
avgjorda dar.

I ntervention och tvistemalstalan

Den som inte & part i en réttegang men pastar att saken ror hans réatt
och kan visa sannolika skal for sitt pastdende, far delta som
intervenient pa endera sidan i rattegdngen (14 kap. 98
réttegangsbalken). Intervention kan vara ordindr eller gavstandig,
jamfor 14 kap. 11§ rétegangsbalken. En ordinér intervenients
processuella befogenheter & sm3, medan en galvstandig intervenient
har stéllning som part i rétegangen. Intervention i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen torde i normalfallet vara ordinar.

I konkurrenslagen finns civilréttsliga regler som kan utnyttjas av ett
foretag som anser sig utsatt for otillaten konkurrensbegransning.

Enligt 78 konkurrenslagen & avtal eller avtalsvillkor som é&r
forbjudna enligt 6 § ogiltiga. Det innebdr att avtalet eller villkoret inte
kan goras géllande enligt sitt innehall. Nédgon motsvarande bestammel-
se om ogiltighet finns inte betrdffande avtal som strider mot 19 §
konkurrenslagen om missbruk av dominerande stéllning. | férarbetena
till 36 8 avtalslagen (prop. 1975/76:81 s. 122 f.) uttalas emellertid att
konkurrensbegransande avtal som &r férbjudna bér, om inte dispens
I&mnas, behandlas enligt samma principer som andra avtal som strider
mot tvingande regler. Resultatet torde, enligt férarbetena, bli att avtalet
anses civilréttdigt ogiltigt.

Regler om skadestand finns i 33 § konkurrenslagen. De innebér att
andra foretag eller avtalsparter har rétt till skadestand fran ett foretag
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som uppsdtligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden i 6 eller 19 §
konkurrenslagen.

522 Talerdtt enligt marknadsforingslagen

Enligt 38 8 marknadsforingslagen far talan om forbud eller daggande
vackas vid Marknadsdomstolen av Konsumentombudsmannen, en
naringsidkare som berérs av marknadsstorningen, och en samman-
slutning av konsumenter, naringsidkare eller Iontagare. En nérings-
idkare som berdrs av marknadsstérningen har foljaktligen rétt att vacka
talan utan foregdende beslut av Konsumentombudsmannen att inte
vacka talan. | frdga om marknadsstorningsavgift far en enskild
naringsidkare som berdrs av marknadsforingen och en sammanslutning
av naringsidkare vacka talan endast om Konsumentombudsmannen i ett
visst fall bedutar att inte fératalan om marknadsstorningsavgift.

Enligt 1975 as marknadsforingslag hade Konsumentombuds-
mannen primar talerdtt i ma om forbud och dlagganden. Frégan om
talerdtt i mal enligt marknadsforingslagen utvecklades narmare i
forarbetena till nu géllande marknadsféringslag (prop. 1994/95:123 s.
130 ff.). Dar uttalades att flera skd talade for att den subsididra
talerédtten hade haft en hdmmande inverkan pa enskilda naringsidkares
och organisationers kraft, vilja och formaga att utnyttja sin behorighet
att ga till domstol. Vidare uttalades att Konsumentombudsmannens
bedut att inte agera i &drendet hade férsatt néaringsidkaren eller
organisationen i ett psykologiskt otacksamt lége, medan motparten
kunnat i viss man kanna sig styrkt av avskrivningsbesl utet.

| fraga om talerédtt i madl om marknadsstorningsavgift framholls (a.
prop. s. 133 f.) att en talan om s&dan avgift hade flera likheter med en
talan om en rent straffrattslig reaktion pa lagovertradelser. Det tedde
sig darfor naturligt att ge Konsumentombudsmannen rollen av
"8klagare” i ma om s&dan avgift. En direkt talerétt for enskilda kunde
vara mindre lamplig nér det straffréttsliga inslaget var sa framtradande
som i fraga om en s&dan talan. Samtidigt konstaterades att en subsidiar
taleratt kunde vara betydelsefull for den som ansdg sig sarskilt utsatt i
frdga om en viss marknadsforingsétgard och dar Konsumentombuds-
mannen beslutat att inte vacka talan. Konsumentombudsmannen har till
uppgift att i forsta hand ta till vara konsumentintresset, samtidigt som
vissa av de bestdmmel ser i marknadsforingslagen som &r sanktionerade
med marknadsstérningsavgift primart ror naringsidkarintressen. Det
kunde ledatill att en talan av Konsumentombudsmannen om marknads-
stérningsavgift i vissa fal stdmde mindre vd med Konsument-
ombudsmannens uppgift att ta hand om konsumentintressena. Enligt
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forarbetena var det, mot den bakgrunden, rimligt att talan om sadan
avgift fick foras av en enskild néringsidkare som berordes av
Overtradelsen. Motsvarande borde gélla sasmmanslutningar av nérings-
idkare.

523 Offentlig upphandling

Enligt det nuvarande regelverket i fraga om offentlig upphandling har
en leverantor i praktiken inte ndgon mgjlighet att fa ett tilldelnings-
beslut Gverprovat’. Det beror pa att en utomstdende normalt far
kannedom om tilldelningsbeslutet forst sedan ett avtal slutits. D& kan
en dverprovning i domstol inte langre ske. Upphandlingskommittén
foreslog i sitt slutbeténkande Mera varde for pengarna (SOU 2001:31)
att det i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling skulle inféras en
skyldighet for den upphandlande enheten att pa eget initiativ informera
anbudssokande och anbudsgivare om vem som tilldelats upphandlings-
kontraktet och skden till det. Enligt forslaget skall upplysningar
samtidigt 1amnas om den dag da ett giltigt upphandlingskontrakt
tidigast kan slutas och om mgjligheten att anstka om Gverprévning
eller att vacka talan om skadestand.
Kommitténs foérslag beredsi regeringskangliet.

5.2.4 M & ségandens tal erétt

Enligt 20 kap. 8 § forsta stycket réattegangsbalken har malséganden rétt
att vacka atal for brott som faller under allmant dtal, om han har angivit
brottet och &klagaren beslutat att inte véacka atal. | paragrafens andra
stycke foreskrivs att malsdganden har rétt att bitréada adtalet, om
aklagaren har véackt talan, samt att fullfolja talan i hogre rétt.
Malsagande definieras i paragrafens fjarde stycke som den mot vilket
brott ar beganget eller som dérav blivit fornarmad eller lidit skada.

En malsdgande, liksom en misstankt, kan begéra 6verprévning av en
aklagares bedlut i atalsfragan. En Gverprovning gors i forsta hand av
vederborande Overdklagare och i sista instans av Riksdklagaren.
Overprévningsinstitutet anses vara ett utflode ur éverordnade &klagares
allménna tillsynsverksamhet och &r inte forfattningsreglerat (se prop.
1984/85:100, bilaga 4, s. 67 ff.).

2 Jamfor dock EG-domstolens avgdrande i mél C-81/98, Alcatel, REG 1999,
s. 7671.
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5.2.5 Klagandens stéllning i EG-rétten

Rétten att till kommissionen inge klagomal nar det géller dvertradel ser
av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget framgér av artikel 3 i forordning
17/62. Denna rétt har medlemsstaterna samt envar som har ett
beréttigat intresse i saken. Klaganden (anmélaren) har emellertid inte
nagon ovillkorlig rétt till ett beslut i den mening som avsesi artikel 249
i EG-fordraget. Kommissionen &r inte skyldig att ta stéllning till frégan
huruvida den pastédda 6vertradel sen &gt rum eller g. Den far avsta fran
att utreda klagoma med hanvisning till att &rendet inte har tillréckligt
intresse for gemenskapen.

Om kommissionen kommer fram till att det inte finns skal att ga
vidare i ett drende skall den enligt artikel 6 i forordning (EG) 2842/98°
underrétta klaganden om det. Klaganden skall ocksa beredas tillfalle att
inkomma med synpunkter innan kommissionen beslutar att avvisa
klagomdlet. Enligt artikel 253 i EG-fordraget maste kommissionen
motivera sina beslut. Det géller &ven avvisningsbeslut. Kommissionen
maste darfor forklara for klaganden vilka omstandigheter som legat till
grund for ett beslut att inte vidta nagon atgard.

Klaganden har rétt att vacka ogiltighetstalan enligt artikel 230 i EG-
fordraget med anledning av att kommissionen beslutat att inte ta upp
klagomdlet (anmélan) till behandling. Domstolens prévning &r framst
formell, &ven om det kan forekomma en viss materiell prévning, t.ex.
huruvida kommissionen gjort en korrekt beddmning av den relevanta
marknaden. En klagande kan sdledes fa kommissionens handlaggning
av drendet prévad i domstol men kan déremot inte pa egen hand fora
talan i EG:s domstolar om en 6vertrédel se av EG:s konkurrensregler.

5.3 Tidigare behandling av fragan om
taleratt

531 Tidigare konkurrenslagstiftning

En bestdmmelse om subsidiar talerétt infordes i 1953 ars konkurrens-
begransningsag. Bestdmmelsen (16 § andra stycket) innebar att om
Néringsfrihetsombudsmannen avstod fran att pakalla forhandling infor
naringsfrihetsrédet (foregangaren till Marknadsdomstolen), en fore-
tagare som omedelbart berrdes av Overtradelsen i fraga eller en

¥ Kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om
hérande av parter i férfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget, EGT
L 354, 30.12.1998 s. 18.
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sammanslutning av foretagare eller 16ntagare hade rétt att pakalla sddan
forhandling.

Av forarbetena till konkurrensbegransningslagen framgar att det
inte ansags tillradligt att medge envar rétt att begédra forhandling av
hénsyn till risken for att framstéliningar om ingripande kunde komma
att goras i trakasseringssyfte eller att lagen kunde komma att utnyttjas
av kverulanter eller dylikt. Den subsididra talerétten utformades efter
forebild av stadgandet i 20 kap. 8 § réttegangsbalken om malsigandens
talerdtt i ma som hor under almant &tal (prop. 1953:103 s. 263 och
2761.).

Vid Overtrédelser av generalklausulen om skadlig verkan i 28 i
1982 ars konkurrenslag fick talan om forbud eller dlagganden vackas i
Marknadsdomstolen. Sadan talan fordes primért av Néringsfrihets-
ombudsmannen. Om denne i ett visst fall beslutade att inte fora talan,
fick ansdkan gdras av en sasmmanslutning av konsumenter, |6ntagare
eller néringsidkare eller av en naingsidkare som berdrdes av
Overtradelsen (17 8).

Konkurrenskommittén foreslog i betdnkandet Konkurrens for dkad
vafard (SOU 1991:59) att enskilda néringsidkare skulle ges primar
talerdtt i frdga om dtgarder (forbud och dléganden) mot skadliga
konkurrensbegransningar. | forslaget gavs sammanslutningar av
konsumenter, IOntagare eller néaringsidkare subsididr talerét.
Kommittén menade (a. bet. s. 241 f.) att den nya konkurrenslagen inte
borde utga fran att ingripanden huvudsakligen skulle ske painitiativ av
den statliga konkurrensmyndigheten. Konkurrensverket maste utifran
tillgangliga resurser gora en gavstandig prioritering i fraga om de
drenden myndigheten skulle driva och darvid beakta att manga foretag
hade goda forutsattningar att héavda sin rétt utan verkets bistand. | den
nyordning som foredogs skulle foretagen sjdlva féra sin talan i
domstolen. En primér talerétt var enligt kommittén ett sétt att motivera
foretagen till okad aktivitet.

Kommittén ansdg att den foreslagna andringen var av i huvudsak
principiell natur. Av betankandet framgéar att endast vid ett tillfale en
naringsidkare som utnyttjat den subsidi&ra talerdtten hade fatt sin talan
bifalen. Man behtvde déarfér enligt kommittén inte befara att
Marknadsdomstolen skulle bli 6verhopad av obefogade ansprak.
Kommitténs forslag i den har delen ledde inte till lagstiftning. Fragan
berdrdes inte sarskilt i forarbetena till den nuvarande konkurrenslagen
(prop. 1992/93:56).
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5.3.2 Utredningen om nationell till&mpning av
EG:s konkurrensregler

Utredningen om nationell tillampning av EG:s konkurrensregler for
foretag konstaterade i betdnkandet Svensk tillampning av EG:s
konkurrensregler (SOU 2000:4 s. 164 f. och 175) att EG-rétten och den
svenska konkurrenslagen — aminstone formellt sett — uppvisar
avsevarda skillnader nér det géller en anmalares stéllning i forfarandet
men att skillnaderna &minstone delvis vager upp varandra. Utredning-
en framholl att det i EG-rétten inte finns ndgon motsvarighet till den
sarskilda talerdtten enligt 238 andra stycket konkurrenslagen men
ansdg att den bestammelsen borde bli tillamplig dven pa forfaranden
som faller under artikel 81.1 eller 82 i EG-fordraget. Utredningen sig
heller inte skdl att foresd ndgra andringar i fraga om en anméares
stallning i forfarandet.

| proposition 1999/2000:140 Konkurrenspolitik for fornyelse och
mangfald foreslogs att svenska konkurrensmyndigheter skulle fa
nationell behdrighet att tillampa EG:s konkurrensregler. Regeringen
sag i likhet med utredningen inte skél att foresla ndgra andringar i fraga
om en anmalares stallning och fann att de svenska reglerna kunde
tillampas aven i EG-réttsliga sammanhang (a. prop. s. 184).

5.4 Overvaganden

Utredningens bedomning: Det bor inte inforas nagra sérskilda
lagbestammelser i frdga om sma foretags mdjligheter att fa
Overtradel ser av forbuden enligt konkurrenslagen att upphora.

Konkurrensverket har huvudansvaret for tillsynen och efterlevnaden av
konkurrenslagens bestammelser. Verket har inte ndgon skyldighet —
eller mgjlighet — att utreda alla anmélningar eller att ingripa mot ala
misstankta Overtradelser av konkurrenslagstiftningen. Verket maste
foljaktligen prioritera. Verkets skal for att inte utreda en viss fréga kan
variera och sidana beslut av verket kan inte Overklagas. Vid en
jamfdrel se med vad som géller inom marknadsrétten kan konstateras att
inte heller ett beslut av Konsumentombudsmannen att inte for talan om
forbud eller dlagganden kan Gverklagas. En malsigande har daremot
mojlighet att begéra Gverprovning av ett beslut av en &klagare att inte
véacka &dtal. Overprovningen sker emellertid internt inom &klagar-
vasendet. Nagon mgjlighet att i domstol f& en Gverprovning av beslutet
att inte vacka &tal torde inte finnas. En malsagande, i likhet med ett



SOU 2001:94 Sma foretag och den sarskilda taleratten 93

foretag som anser sig utsatt for en otillaten konkurrensbegransning, &r i
stéllet hanvisad till att jdv vackatalan i domstol.

Den sérskilda talerétten enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen
innebdr att ett enskilt foretag, som &r berdrt av en dvertradelse av 6
gller 198, kan fa till stand en provning i sak &aen om
Konkurrensverket har bedlutat att inte meddela ett daggande. En
motsvarande méjlighet for enskilda foretag att fératalan i anledning av
Overtradelser av konkurrenslagstiftningen fanns i bade 1953 ars
konkurrensbegransningslag och 1982 ars konkurrenslag. Fram till &r
1991 hade vid endast ett tillfélle en ndringsidkare som anvant sig av
den subsididra talerdtten vunnit bifall till sin talan. Tilldmpningen av
23 § andra stycket konkurrenslagen visar en liknande bild. Hittills har
Marknadsdomstolen meddelat fem domar efter talan med stod av 23 §
andra stycket, varav tva domar utfallit till k&randens fordel.

Det forefaler darfor som om talerétten hittills har haft endast
begransad betydelse. Ett avgorande skdl till att sa &r fallet & sannolikt
att det foretag som for talan i Marknadsdomstolen mot ett annat foéretag
har bevisbordan for att en Gvertrédelse har agt rum. Foretag disponerar
i allmanhet inte 6ver sddana utredningsresurser som Konkurrensverket
har och har inte heller verkets befogenheter. Uppgiftsskyldigheten
enligt 45-47 88 konkurrenslagen gdler endast i forhdlande till
Konkurrensverket. En enskild part & hanvisad till mgjligheterna att
med stod av réttegangsbal ken begara editionsforel aggande. Svarigheten
att fa fram bevisning och inte minst kostnaden for detta kan innebara
ooverstigliga hinder for framfor allt mindre foretag som vill fa en
Overtradel se att upphora.

Ett alternativ till den nuvarande ordningen skulle kunna vara att
infora en mojlighet for berorda foretag att Overklaga Konkurrens-
verkets beslut att inte meddela ett daggande. Ett 6verklagande skulle
sannolikt i allménhet inte riktas mot en utredning som Konkurrens-
verket genomfort och de slutsatser som verket dragit pa grundval av
utredningen. Klagomdlet skulle sannolikt i stéllet ga ut pa att verket
inte prioriterat arendet. En dverprévning i domstol torde i sddana fall i
forsta hand komma att rora just verkets prioritering av &rendet.
Konkurrensverket har inte ndgon absolut skyldighet att utreda samtliga
anmaningar som kommer in till verket. Domstolsprovningen skulle
mot den bakgrunden bli tamligen begrénsad.

Det framstar heller inte som lampligt med en ordning dar samma
réttsinstans forst kan komma att préva fragan om Konkurrensverket
borde ha beslutat om ett dldggande och i ett senare skede, efter en
aterforvisning och senare dverklagande av verkets beslut, provar frégan
i sak. Vid en mojlighet till domstolsprévning pa i huvudsak formella
grunder uppkommer frégan vilka krav pa ny utredning efter en
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aterforvisning som kan stéllas pa Konkurrensverket, som ju bade utrett
arendet och fattat beslut i det. Det forefaller inte osannolikt att verket i
flertalet fall skulle gbra samma bedémning i materiellt hdnseende som
verket gjort i det ursprungliga beslutet. En éverprévning av verkets
beslut &ven i materiellt hanseende skulle medfdra att ett foretag som
overklagat verkets beslut tvingades att presentera bevisning for att na
framgang i sak. Enligt utredningens uppfattning & det darfor inte
troligt att en sddan ordning skulle innebara nagon namnvard forbattring
av mojligheterna for sma foretag att fora talan om Overtrédelser av
konkurrenslagen.

Det bor framhdllas att sammanslutningar av foretag under vissa
omstandigheter kan fora talan enligt 23 § andra stycket. Organisationer
av det slaget har emellertid normalt inte som primar uppgift att féra
talan for sina medlemmar i domstol. Det kan i enskilda fall ocksa
finnas motstdende intressen mellan organisationens medlemsforetag.
Det gar darfor inte att rékna med att sammanslutningar av foretag i
nagon namnvard utstréckning bistar sina medlemmar med att fora talan
enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen. Vid de 6verldggningar som
utredningen haft med Foretagarnas Riksorganisation har organisationen
inte framfort ndgon generell kritik mot Konkurrensverkets sétt att
prioritera klagomdlsérenden. Organisationen har heller inte ifrégasatt
den nuvarande ordningen med en sarskild talerétt.

En annan mgjlighet vore att infGra en primér talerétt for féretag som
berdrs av en Overtradelse. En sidan talerétt foreslogs av Konkurrens-
kommittén och finns vid évertradelser av marknadsféringslagen. Med
en primér talerdtt kommer man emellertid inte till rétta med det grund-
laggande problemet for sma foretag som vill fa en Gvertradelse att
upphora, namligen svarigheten att utreda och bevisa Gvertradelsen.
Enligt utredningens uppfattning &r det darfor inte en verksam dtgard att
infora en primér talerdtt for féretag som berérs av en Overtrddelse.
Aven om en primér talerétt skulle inforas, kan man for 6vrigt anta att
ett foretag som ville fa en dvertradel se att upphorai forsta hand skulle
vanda sig till Konkurrensverket. Foretaget skulle da — liksom enligt
gédllande rétt — ha anledning att utnyttja talerdtten bara nér Konkurrens-
verket beslutar att inte vidta ndgon atgéard. Sannolikt skulle en primar
talerétt fa endast begransad praktisk betydel se.

En annan tanke skulle kunna vara att inféra nagon motsvarighet till
de mgjligheter till "discovery” som finns i anglosaxisk rétt. Enligt
reglerna om discovery & en part under vissa omstandigheter skyldig att
under domstolskontroll for motparten forete handlingar m.m. som
parten disponerar 6ver och som &r av betydelse for den sak tvisten rér.
En sddan bestammelse skulle sannolikt underlétta for smd, och aven
stérre, foretag att fora talan enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen.
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Men &ven en sadan procedur & resurskravande och kan vara svéar att
utnyttja for sma foretag. Vidare skulle det vara fraga om en nyhet i
svensk processrétt och forutsattningarna for att inféra nagot sddant bor
analyseras ur ett bredare perspektiv an enbart det konkurrensréttsliga.
Utredningen &ar darfor inte beredd att foresla en sadan 16sning.

Slutligen bér ndmnas att regler om bevisléttnader skulle underlétta
utrednings- och bevishordan for foretag som vill fa en dvertradelse att
upphora. S&dana bestammelser finns pa andra rattsomraden, set.ex. 32
kap. 3 § tredje stycket miljobalken. En bestdmmelse om bevisl&ttnader
for foretag som vécker talan enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen
skulle emellertid kunna fa svarforutsebara terverkningar pa civilrétts-
liga tvister, t.ex. skadestandsmdl. Sadana regler & darfor inte ndgon
lamplig |6sning pa problemet.

Sammanfattningsvis foresdr utredningen inte nagra lagstiftnings-
atgarder for att forbéttra sma foretags mojligheter att fa Gvertradel ser
av de konkurrensréttsliga forbuden att upphéra.
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Bilaga 1
AR
Kommittedir ektiv %
Effektivare regler for bekampning av Dir.
konkurrensbegransningar 2001:40

Bedlut vid regeringssammantrade den 25 maj 2000.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare tillkallas med uppgift att analysera vissa frégor
som ror effektiviteten hos det nuvarande regelverket for att motverka
Overtradelser av konkurrendagstiftningens férbud mot konkurrens-
begransande samarbete mellan féretag och missbruk av en dominerande
stallning. Utredaren skall foresld de andringar av regelsystemet som
beddms motiverade.

| uppgiften ingér att préva behovet av och forutsdttningarna for
regler om

— nedséttning av konkurrensskadeavgift for foretag som avslgjar
konkurrensbegransningar,

— ett stérkt sekretesskydd for uppgifter om kartellsamarbeten eller
andra konkurrensbegrénsningar och om vem som |lamnat information
om s&dana férhalanden,

— begrénsning av eller hinder for gemensam styrel serepresentation i
konkurrerande foretag,

— vinnande parts rétt till erséttning for sina rattegangskostnader fran
tappandepart.

Vidare skall det utredas om

— befintliga regler om uppgiftsskyldighet och sekretess tillgodoser
behovet av ett andamasenligt informationsutbyte mellan Konkurrens-
verket och konkurrensmyndigheter i andra lander fér en effektiv
konkurrenstvervakning,
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— erfarenheterna i réttstilldmpningen eller andra omstandigheter nu
foranleder ett annat stéllningstagande &n tidigare i fragan om en
kriminalisering av forbudsreglerna i konkurrenslagen och nér det galler
regler om uppbrytning av foretagskoncentrationer,

— nuvarande regler ger sma foretag som utsétts for andra foretags
konkurrensbegransningar tillrackliga mojligheter att fa Overtradelsen
att upphéra.

Det skall ingd i uppdraget att behandla uppkommande fragor med
beaktande av deras EG-réttsliga aspekter.

Utredaren kan belysa dven andra frégor som kan ha betydelse for en
effektivare bekdmpning av konkurrensbegransningar.

Bakgrund

Den inriktning av konkurrenspolitiken som féreslas av regeringen i
propositionen  Konkurrenspolitik for fornyelss och mangfald
(1999/2000:140) grundas pa att en va fungerande konkurrenspolitik
har stor betydelse for uppfyllandet av de allménpolitiska malen. Sa sker
bl.a. genom att den framjar férnyelse i den ekonomiska verksamheten,
bereder vég for oppenhet och mangfald och sikerstéller konsumen-
ternas makt dver produktionen och distributionen. Det ror sig hér altsa
om stora samhéll sekonomiska och konsumentpolitiska vérden.

Som ett led i denna konkurrenspolitiska inriktning &r det viktigt att
konkurrenslagstiftningen, framst konkurrenslagen, pa ett effektivt satt
kan &stadkomma efterlevnad av reglerna.

Konkurrenslagen (1993:20) som infordes den 1 juli 1993 bygger pa
den sk. forbudsprincipen. Lagen innehdller forbud mot dels
konkurrenshbegransande samarbete mellan foretag, dels missbruk av en
dominerande stdlning.

Konkurrenslagen innehdller regler om mojlighet att ingripa mot
otilldtna forfaranden och om réttsfoljder vid Overtradelser av lagen.
Regler av denna typ géller ogiltighet for férbjudna samarbeten, mgjlig-
heter att dlagga forbud vid vite att tillampa forbjudna forfaranden,
konkurrensskadeavgift for begangna Gvertradelser, skadestand for den
som lidit skada av ett férbjudet forfarande m.m.

Det ndmnda forbudet mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag ar ett av de tva fundamenten i det konkurrensréttsliga systemet.
Pa detta omrade innebar dvervakningen emellertid sarskilda problem,
eftersom t.ex. kartellsamarbete om priser & nagot som kan ske dolt och
bygger pa en sammanhdllning bland dem som deltar. Konkurrensverket
har dérfor i rapporten till regeringen Konkurrensen i Sverige under 90-
talet (Konkurrensverkets skriftserie 2000:1) |&mnat forslag som syftar
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till en effektivare bekampning av konkurrensbegrénsningar. Mot denna
bakgrund bor de frégor som presenteras i det foljande analyseras
djupare.

Nedsattning av konkurrensskadeavgift for féretag som avs6jar
konkurrensbegr ansningar

Ett foretag & enligt konkurrenslagen skyldigt att betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavgift) om foretaget eller nagon som handlar pa
foretagets vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrader forbuden
mot konkurrensbegrénsande samarbete mellan foretag eller missbruk
av dominerande stéllning. Avgiften skall faststéllas till 1&gst 5000 kr
och hogst 5 miljoner kr eller till ett hogre belopp, som dock inte far
Overstiga 10 procent av foretagets arsomséttning. Immunitet mot
konkurrensskadeavgift géller som regel for atgéarder som har vidtagits
efter anméalan for individuellt undantag fran forbudet mot konkurrens-
begransande samarbete eller efter ansokan om icke-ingripandebesked
och till dess beslut har fattats med anledning av anmélan eller ansdkan.

| vissa andralander —t.ex. Storbritannien och USA — men ocksa hos
EG-kommissionen, finns utvecklade system med befrielse fran eller
nedsattning av straff eller avgifter for foretag som tillhandahdller viktig
information om konkurrensbegrénsande forfaranden (sk. leniency
programmes). En narmare beskrivning av sadana system finns i
departementspromemorian Regler om nedséttning av konkurrensskade-
avgift enligt konkurrenslagen (1993:20), framst s. 13—23. Nyligen har
man aven i Tyskland antagit ett sadant program.

Dessa program har enligt uppgift haft stor betydelse, inte minst i
USA, for att spara och avsldja karteller. EG-kommissionen har i ett
meddel ande 1996 om befrielse fran eller nedséttning av béter uttalat att
ett foretag som deltar i en kartell kan undga sanktioner helt under vissa
forutsattningar, bl.a. om féretaget har anmalt kartellen till kommissio-
nen och forser kommissionen med avgdrande bevismaterial. Aven
svenska foretag har genom att forse kommissionen med viktig
bevisning fatt kraftig reduktion i fraga om konkurrensbéter (Stora i
Cartonboard-fallet, jfr forstainstansréttens dom i mal T-347/94 Mayr-
Melnhof Kartongesellschaft mbH mot kommissionen, REG 1998, s I1-
1751, punkt 352-359).

Nér en konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen faststélls skall
sérskild hansyn tas till hur alvarlig dvertradelsen & och hur 1ange den
pagatt. | ringa fall skall ingen avgift paforas (28 8). Enligt forarbetena
till bestdmmelsen utesluts inte att &ven andra omstandigheter &n hur
alvarlig 6vertrédelsen & och hur lange den har pagétt kan beaktas nar
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avgiftens storlek bestdms. | mildrande riktning bor det kunna beaktas
exempelvis om foretaget samarbetar val med Konkurrensverket under
utredningen. (prop. 1992/93:56 s. 93)

Granserna for hur langt 28 § konkurrenslagen i dag medger att
sadana omstandigheter beaktas har inte provats i réttspraxis i nagon
nédmnvard omfattning. Det forefaler dock vara klart att det finns ett
visst utrymme, oklart hur stort, att faststalla konkurrensskadeavgiften
till en l&gre niva an annars.

Det foljer dock varken av lagtext eller forarbeten att konkurrens-
skadeavgift inte skall paforas Over huvud taget om ett foretag
samarbetat val med Konkurrensverket. Detta férhallande andras inte av
uttalandet i forarbetena tillkonkurrenslagen om att EG-réttspraxis far
stor betydelse vid tilldmpningen av de materiellareglernai konkurrens-
lagen (prop. 1992/93:56 s. 21) och att konkurrenslagspraxis bor kunna
utvecklas med EG-rétten som grund. Detta maste ocksa skiljas fran
situationen att det handlar om ringa fall, dar ingen avgift skall paforas.
Med ringa avses sddana fall dar Overtradelsen med hansyn till
lagstiftningens alménna syfte att frdmja en effektiv konkurrens
framstar som bagatellartad eller forsumbar (a. prop. s. 93).

Forarbetena ger alltsa stod for att det kan tillmatas betydelse vid
faststéllande av konkurrensskadeavgift om ett foéretag l&mnat viktig
information till Konkurrensverket. Harmed torde fa forstas att detta
gdler till den del uppgifterna avser foretagets egna Overtrédelse.
Regeringen har denna dag i en proposition till riksdagen foredagit att
konkurrenslagen redan nu andras pa det sittet att det gors ett
fortydligande sa att det framgar av lagen att hansyn skall kunna tas till
om foretaget i vasentlig man underléttat utredningen med avseende pa
den egna overtrédelsen, och till andra forsvarande eller férmildrande
omstandigheter av betydelse. Att utan stéd i lagtexten &ven medge
nedséttning av avgiften i de fall att féretag lamnat information om
andra foretags overtrédelser skulle i sak innebéra att andra principer
skulle gélla inom konkurrensrétten 8n vad som géller inom straffrétten.
Inom straffrétten har tanken pa ett sk. kronvittnessystem avvisats av
statsmakterna i fraga om eftergift for den som avsljar andras brott (jfr
SOU 1986:14 s. 452 f. samt prop. 1987/88:120 s. 92). Konkurrenslagen
innehdller inte straffréttsliga pafoljder. Som flera remissinstanser pekat
pa vid remissbehandlingen av departementspromemorian Regler om
nedsattning av konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen gor sig
dock pa motsvarande sétt rattssakerhetsaspekter géllande dven nér det
& frdga om en sanktionsavgift. Avgiften kan uppga till betydande
belopp, anda upp till 10 procent av ett foretags arsomsattning.

Som framgér av promemorian ger det EG-réttsliga kontrollsystemet,
men framfor allt de amerikanska och brittiska systemen, relativt stora
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mojligheter att befria fran eller sitta ned konkurrensboter om ett
foretag anméalt en kartell eller forsett konkurrensmyndigheten med
viktiga bevis som féller andra féretag.

Konkurrensverket har i sin rapport om konkurrensen i Sverige under
90-talet foreslagit att det infors en uttrycklig bestdmmelse i
konkurrenslagen om att det vid faststallandet av konkurrensskadeavgift
kan beaktas att ett foretag lamnat Konkurrensverket information om
Overtradelsen eller i Ovrigt medverkat vid utredningen av den.

Uppdraget

Det méste betonas att det ar viktigt att det konkurrensréttsliga systemet
& effektivt och tillhandahdller sanktioner, proportionella medel och
lampliga incitament for att komma till rétta med dolda kartell-
samarbeten. Genom Okad upptécktsrisk minskar vidare foretagens
benagenhet att gain i ett kartellsamarbete eller andra forfaranden som
ar of érenliga med konkurrenslagstiftningen.

Det star klart att frdgan huruvida ett motsvarande system bor
inrétas i Sverige & principiell och kraver en djupare analys. Ocksa
flera remissinstanser har vid remissbehandlingen av promemorian
understrukit detta.

Mot denna bakgrund bor en alsidig prévning géras av forutsétt-
ningarna for nedsdttning av konkurrensskadeavgift for féretag som
avslgjar konkurrensbegransningar. Med nedséttning kan aven avses
situationen att konkurrensskadeavgift inte alls asdtts foretaget.
Utredningen skall goras forutséttningdost och innefatta savél
réttssdkerhets- som effektivitetsaspekter.

Sekr etessfragor

Enligt 8 kap. 48 sekretesslagen (1980:100) géller sekretess i
Konkurrensverkets verksamhet som bestdr i tillsyn och utredning for
uppgift

— om enskilds affars- eller driftforhdllande, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften rgjs, och

— andra ekonomiska eller personliga forhdllanden for den som har
tréatt i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r
forema for myndighetens verksamhet.

FOr uppgifter som hanfor sig till verksamhet som géller radgivning
infor anméalan av en féretagskoncentration géller absolut sekretess.
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Ytterligare sekretessbestammelser finns i 4 kap. 1 § sekretesslagen
for uppgift angdende planlaggning eller annan forberedelse for
inspektion, revision eller annan granskning, som myndighet har att
foreta, om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten
motverkas om uppgiften rgjs.

Konkurrensverket har i rapporten Konkurrensen i Sverige under 90-
talet pekat pa bland annat behovet av stéarkt sekretessskydd for den som
[&mnar upplysningar om forbjudna konkurrensbegrénsningar. Verket
framhdller sarskilt att en sekretessbestammelse med ett skaderekvisit
innebar en viss grad av skénsmassig bedomning fran tillamparens sida.
Redan att en sekretessprovning kan komma att ske kan medfdra en
stark obendgenhet att lamna for konkurrenstvervakningen viktiga
uppgifter. Konkurrensverket framhaler vidare att utredningar av den
hér typen normalt innefattar mycket kansliga uppgifter om personer
eller sakforhallanden och att méjligheten till fullgott sekretesskydd for
sadana uppgifter i de flesta fall utgor en grundlaggande forutséttning
for att personerna i fraga skall vilja lamna uppgifterna till verket.
Konsekvensen av detta blir enligt Konkurrensverket i manga fall att
verket inte far tillréckligt underlag for ytterligare utredning, bl.a
ansokan om tillstand till undersokning hos misstankta foretag. Enligt
verket forsvaras darfor en effektiv  kartellbekampning i stor
utstrackning. Verket menar bl.a. att sekretesskyddet bor forstérkas néar
det géller vem som lamnat vissa uppgifter.

En annan fraga som Konkurrensverket uppméarksammat i samma
rapport galler behovet av informationsutvaxling med myndigheter i
andra lander och sekretess for uppgifter som tas emot eller skall [&mnas
ut i dessafall (verkets rapport s. 302—-306). Konkurrensverket anser att
gédllande regler inte medger att verket samlar in utredningsmaterial for
en utlandsk konkurrensmyndighets rékning annat @n pa frivillig vag.
Vidare saknas det, enligt verket, lagligt stod for att till utlandsk
myndighet |&mna ut sekretessbel agda uppgifter. Verket menar slutligen
att det kan ifrégasittas om sekretesskyddet for uppgifter som lamnas
fran en utlandsk myndighet &r tillrackligt.

Frédgan om en svensk myndighet, sdsom Konkurrensverket, kan
[&mna ut uppgifter till en utldndsk myndighet reglerasi 1 kap 3 § tredje
stycket sekretesslagen. Enligt vad som dar sags far uppgift for vilken
sekretess gdller enligt samma lag inte rgjas for utldndsk myndighet
eller mellanfolklig organisation annat an om utldmnande sker i enlighet
med sérskild foreskrift darom i lag eller férordning eller om uppgiften i
motsvarande fall skulle f& utlamnas till svensk myndighet och det
enligt den utlamnande myndighetens prévning star klart, att det &r
forenligt med svenska intressen att uppgiften ldmnas ut till den
utléndska myndigheten eller mellanfolkliga institutionen. | férarbetena
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till bestammelsen understryks att det naturligtvis inte far forekomma att
hemliga uppgifter lémnas till en utldndsk myndighet, om en svensk
myndighet i motsvarande 1&ge inte skulle ha fatt uppgifterna med
hénsyn till lagens bestammelser. | beddmningen skall &ven det intresse
som sekretessen skall skydda beaktas. Bestdmmelsen géller till skydd
inte enbart for svenska fysiska och juridiska personer utan &ven for
utléndska fysiska personer och foretag. Det bor noteras att
bestdmmel sen inte medfor nagon skyldighet att [amna ut uppgifter utan
endast reglerar i vilkafall uppgifter far |amnas ut.

| frdga om uppgiftsskyldighet for foretag ger lagen (1994:1845) om
tilldmpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler behdrig svensk myndighet majlighet att pa begéran av
EG-kommissionen hémta in uppgifter fran foretag. Regeringen har i
propositionen om konkurrenspolitik for fornyelse och mangfald
foreslagit att Konkurrensverket ges behdrighet att tillampa EG:s
konkurrensregler. Det foreslds ocksa att verkets majligheter att krévain
uppgifter aven skall omfatta verkets egen utredning med avseende pa
tillampning av EG-rétten. Nagon allmén regel som ger behorig svensk
myndighet pa konkurrensomradet mdjlighet att for en utlandsk
konkurrensmyndighets rakning begéra in uppgifter fran foretag finns
inte.

Nér det géller sekretesskyddet for uppgifter som verket far fran en
annan konkurrensmyndighet kan uppgifterna undantagsvis komma att
omfattas av utrikessekretess enligt 2 kap. 18 sekretesslagen. Den
svenska sekretessbestdmmelse som i forsta hand blir aktuell nér det
gdler tillampning av EG-reglerna & 8 kap 6 8§ andra stycket samma
lag. Enligt den sistndmnda sekretessbestdmmel sen géller sekretessi den
man riksdagen godkant avtal harom med frammande stat eller
mellanfolklig organisation, hos myndighet i verksamhet, som bestar i
utredning, planering, tillsyn m.m. och fér uppgift om enskilds
ekonomiska eller personliga forhdlanden som myndigheten forfogar
over pad grund av avtaet. Bestammelsen har tilldmpats av
Konkurrensverket i ett par &renden dér verket inte lamnat ut uppgifter
som erhdllits fran EG-kommissionen. Kammarrétten i Stockholm har i
bada fallen avslagit 6verklagandena om att handlingarna skulle lamnas
ut (dom den 28 augusti 1996 i mal nr 5823-1996 respektive dom den 19
april 1995 i mal nr 1891-1995). Fragan om utlamnande av information
som har éverlamnats fran andra mediemsstater i ett konkurrensarende
kommer i normalfallet att provas enligt 8 kap. 4 § forsta stycket
sekretesslagen.

| ssmmanhanget kan ndmnas att en kommitté gettsi uppdrag att bl.a.
forsoka hitta en andamalsenlig och Oppenhetsvanlig 16sning for att
genomfora Sveriges dtagande nér det galler offentlighet och sekretess
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pd omradet for internationellt informationsutbyte (dir. 1998:32).
Kommittén skall ocksd gora en uppfdljning av utvecklingen av
utrikessekretessen mot bakgrund av bl.a. Sveriges intrade i Europeiska
unionen och en utvérdering av tilldmpningen av bestammelserna om
utrikessekretess. For att bereda underlag fér en uppféljning av
utvecklingen i fraga om utrikessekretess ansags det att myndigheternas
hantering av sadana frégor behovde kartléggas. En sddan kartlaggning
bor, sags det, i forsta hand ta sikte pa fragor om sekretess i EU-
samarbetet. Vidare pekades pa att den ckade internationaliseringen
medfor att myndigheter i alt storre utstrackning kommer i kontakt med
utléndska myndigheter och olika organ for mellanstatligt samarbete
ocksa utanfér EU-samarbetet. Vidare skall kommitténs kartlaggning
omfatta de fragor om utrikessekretess som &r forknippade med sadant
samarbete.

Uppdraget

Det finns anledning att ndrmare utreda behovet av ett starkt sekretes-
skydd fér uppgifter i Konkurrensverkets utredningar, t.ex. uppgifter om
den som informerar om Kkartellsamarbeten eller andra konkurrens-
begransningar.

Det & viktigt att de for konkurrensomrédet sérskilda aspekterna pa
informationsutbyte mellan olika konkurrensmyndigheter blir ordentligt
belysta. Ett sddant informationsutbyte krévs for en effektiv
konkurrensdvervakning som leder till att konkurrensbegrénsande
hinder for fungerande marknader undanrgjs. Déarmed skapas stora
samhéllsekonomiska varden. Darfor skall utredaren sdrskilt analysera
om nuvarande regler tillgodoser behovet av ett andamdlsenligt
informationsutbyte mellan  Konkurrensverket och  konkurrens-
myndigheter i andra lander for en effektiv konkurrenstvervakning.
Vidare skall det analyseras om sekretesskyddet for uppgifter som
lamnas fran en utlandsk konkurrensmyndighet &r tillrackligt. En annan
frdga som skall utredas & behovet av och lampligheten i att den
svenska konkurrensmyndigheten skulle inhdmta uppgifter for en
utléndsk konkurrensmyndighets rékning.

Vikten av att analysen &en innefattar réttssakerhetsaspekter och
forhdlandet till offentlighetsprincipen maste dock understrykas. Det
bor i allmanhet krévas mycket goda skél for att inskréanka handlingars
offentlighet. | de sist némnda fragorna skall utredaren samrada med den
namnda kommittén med uppgift att géra den mer generella dversynen
av sekretesslagen (dir. 1998:32).



SOU 2001:94 Bilagal 109

Kriminalisering och uppbrytning av for etagskoncentr ationer i
vissa fall

Overtradelser av  konkurrenslagstiftningen  avkriminaliserades i
samband med att den nya konkurrenslagen infordes. Det ans3gs att
straffsanktionen hade liten preventiv effekt i forhdllande till de
betydande ekonomiska varden som stod att vinna for foretagen genom
att bryta mot forbuden. Mer ingripande pé&fdljder i form av
fangelsestraff ansags varken andamalsenliga eller onskvérda. Vidare
framhdlls att ett system med kraftiga ekonomiska sanktioner skulle
aterspegla en skarpt attityd mot konkurrensbegransningar.
Konkurrensverket har i namnda rapport tagit upp frdgan om inte
konkurrendagstiftningen borde kompletteras med regler om kriminali-
sering av forbudsreglerna i konkurrenslagen samt innehdlla regler om
uppbrytning av skadliga foretagskoncentrationer i vissafall.

Uppdraget

| sin rapport ifrégasitter verket om det nuvarande sanktionssystemet
med vitessanktionerade 8lagganden och konkurrensskadeavgift ger en
tillrackligt tydlig signa om synen pa alvarliga Gvertradelser av
konkurrenslagen. Enligt verket kan det inte heller uteslutas att foretag i
vissa situationer medvetet vager risken for upptackt och storleken paen
eventuell ekonomisk sanktion mot den forvantade vinsten.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns ska att
forutsattningslost préva om erfarenheterna i réttstillampningen eller
andra omstandigheter nu foranleder ett annat stéllningstagande an
tidigare i fréga om kriminalisering av regler i konkurrenslagen (jfr
verkets rapport s. 283-293 samt prop. 1992/93:56 s. 30).

Utredaren skall dérvid beakta de almanna principer som enligt
statsmakterna bor galla i fraga om nér en kriminalisering som metod
for att sbka hindra overtrddelse av olika normer i samhéllet lampligen
bor anvandas (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 f.f.).

For det fal att utredaren foresdr en kriminalisering inom
konkurrensomrédet skall utredaren dven analysera vilka effekter detta
kan ge upphov till om foretaget i vasentlig man underléttat utredningen
av Overtrddelsen (jfr avsnittet om nedséttning av konkurrensskade-
avgift).

Frégan om uppbrytning av foretagskoncentration bor prévas pa nytt.
Skal som anforts for och mot en sddan ordning bor analyseras.
Utredaren skall uppmérksamma utlandska erfarenheter i denna fréaga,
liksom den pdgdende internationaliseringens betydelse  for
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bedomningen. Vidare skall det utredas om det finns ndgon agarréttslig
invandning av principiell natur att anféra mot en sadan ordning (jfr
Konkurrenslagsutredningens beténkande Konkurrenslagen 1993—-1996,
SOU 1997:20 s. 147, och prop. 1997/98:130 s. 29). Utredaren skall
Overgripande préva om de forutsditningar som de tidigare politiska
stéllningstagandena fran statsmakternas sida byggde pa har férandrats.

Gemensam styr elser epresentation i konkurrerande for etag

Konkurrensverket redovisar i rapporten en kartlaggning av férekomsten
av gemensam styrelserepresentation mellan konkurrerande foretag i
vissa branscher. Verket uttalar att kartlaggningen visar att sadan
gemensam representation forekommer i en inte obetydlig omfattning pa
de marknader som undersokts. En mer allméan utbredning skulle enligt
verkets uppfattning utgora ett reellt konkurrensproblem. Verket menar
att de redovisade resultaten pekar i riktning mot att foreteel sen utgor ett
sadant problem. Den réttsliga analys som verket gjort har dock visat att
det inte & okomplicerat att med nu gallande regelverk motverka
gemensam  styrelserepresentation. Verket anser att fortsatta
utredningsinsatser och analyser kravs.

Uppdraget

Regeringen anser att behovet av regler som begransar eller forhindrar
gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag bor provas.
Till grund for detta skall utredaren kartl&gga forekomsten av gemensam
styrelserepresentation samt analysera vad som kan anforas till stéd for
en sadan representation. Utredaren skall ocksa kartlagga arten och
omfattningen av de konkurrensbegréansande effekter en sadan
representation kan ge upphov till.

Svensk tilldmpning av EG:s konkurrensregler om foretag och
kommissionens s.k. moder niseringsar bete

I den konkurrenspolitiska proposition som beslutats denna dag (prop.
1999/2000:140) lamnar regeringen forslag till regler om en svensk
tillampning av EG:s konkurrensregler for foretag. Regeringen foreslar
att Konkurrensverket skall vara behorigt att tillémpa artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget. Ocksa Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen
foreslas bli behoriga att tillampa dessa artiklar. Déarvid foresas
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konkurrenslagens regler for undersbkningar, sanktioner m.m. bli
tillampliga. Fordaget foreslastradai kraft den 1 januari 2001.

Vidare pagér for narvarande ett i sammanhanget viktigt arbete hos
EG-kommissionen. | den s.k. vitbok som kommissionen presenterade
under varen 1999 foreslds genomgripande forandringar — modernise-
ring — av reglerna for tillampningen av artiklarna 81 och 82. Enligt
forslaget skall systemet for anmdlan och individuellt undantag
avskaffas. Systemet & tankt att ersdttas med att bestdmmelsen om
undantag enligt artikel 81.3 genom en radsforordning forklaras direkt
tillamplig utan foregdende beslut av kommissionen. Detta innebar att
kommissionen inte [angre ensam kan tilldmpa artikel 81.3 och att denna
artikel darmed i sin helhet blir direkt tillamplig och kan dberopas av
enskilda. Systemforandringen syftar till en omfattande decentralisering
av tilldmpningen av artiklarna 81 och 82 till medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. Forandringarna torde inte kunna tréda i kraft
forran tidigast 1 januari 2003.

Uppdraget

| uppdraget skall ingd att behandla uppkommande fragor med
besktande av deras EG-réttsliga aspekter, t.ex. betydelsen av
pafoljdslindring, sekretess m.m. for en sddan svensk tillampning av
EG-reglerna som regeringen denna dag foreslagit. Aven betydelsen av
en framtida ny tillampningsférordning, som ersatter radsforordning
17/62, skall i majligaste man beaktas av utredaren.

Andra fragor

Det &r viktigt att sma foretag ges rimliga forutsattningar att etablera sig
och vaxa pa nya marknader. Nar ett litet foretag drabbas av andra
foretags konkurrensbegransningar &r foretaget hanvisat till att 1émna
klagomdl till Konkurrensverket eller att fora tvistemalsprocessi allmén
domstol. Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela
ett alaggande far Marknadsdomstolen meddela ett sddant dl&ggande pa
talan av ett foretag som berdrs av Overtrédelsen (23 8 konkurrens-
lagen). Fragan har véckts om vilket praktiskt véarde denna sérskilda
taleratt har for sma foretag.

En annan fraga gédler réttegangskostnader. Dar & huvudregeln i
EG-rétten att forlorande part i mal infor forstainstansrétten eller EG-
domstolen skall svara for réttegangskostnaderna. Den svenska
regleringen innebér bl.a. att ett foretag som med framgang for talan mot
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ett beslut om alaggande enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen inte
har majlighet att fa ersdttning for sina rattegangskostnader i
Marknadsdomstolen. | betdnkandet Svensk tillampning av EG:s
konkurrensregler (SOU 2000:4) féreslogs ingen lagéndring i detta
hénseende. Utredningen ans3g att de nuvarande reglerna borde kunna
anvandas aven nér artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget skall tilldampas
nationellt. P4 denna punkt uttalade utredningen vidare fdljande.
Reglerna om ersdttning for réattegangskostnader i ma och &renden
enligt konkurrenslagen har nyligen diskuterats. Mgjligen kan det finnas
anledning att Overvaga dessaregler ytterligarei belysning av EG-rétten.
En sadan diskussion bor i sa fall avse rattegangskostnaderna inte bara
vid tilldmpningen av EG-rdtten utan &ven vid tilldmpningen av
konkurrenslagen pa nationella férhallanden.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet har utredningens slutsats att
de nuvarande reglerna bor kunna anvandas éaven nér artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget skall tillampas nationellt ifrégasatts. Det har vidare
ansetts att fragan om rattegangskostnader bor utredas.

Uppdraget

Utredaren skall analysera i vilken utstréckning nuvarande regler
tillforsakrar sma foretag som utsétts for andra foretags konkurrens-
begransande forfaranden tillrackliga mojligheter att fa Gvertradel sen att
upphdra. Sma foretag har sallan resurser nog for att driva ett arende i
domstol. Man har inte heller tillgang till de undersokningsbefogenheter
som Konkurrensverket besitter. Darfor torde i realiteten sarskilt sma
foretag vara beroende av myndighetens ingripande. Utredaren skall
dérfor belysa den praktiska betydelsen av den sérskilda talerétten for
sma foretag.

Regeringen anser att fragan om réattegangskostnader mot bakgrund
av kritiken skall utredas, saval vad avser en tillampning av de
nationella reglerna som vid en svensk tillampning av EG-reglerna.

Utredaren kan belysa dven andra frégor som kan ha betydelse for en
effektivare bekampning av konkurrensbegréansningar och skall foresla
de andringar av regelsystemet som beddéms motiverade.

Redovisning av uppdraget
Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 juni 2001.
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Forord

Denna rapport utgdr slutredovisning i enlighet med det uppdrag
forfattaren fétt av Kartellbekémpningsutredningen den 20 februari
2001.

Forfattaren har fétt uppdrag att galvstandigt utféra en kunskaps-
Oversikt pd det ekonomiska omrddet i frdga om effekterna av
uppbrytning av foretagskoncentrationer till foljd av ingripande av
offentlig myndighet. Oversikten behandlar sdva teoretiska som
empiriska studier.

Anaysen har utforts av forfattaren sjdlvsténdigt. De slutsatser och
beddmningar som presenteras i rapporten & forfattarens egna och &r
inte avsedda att &terspegla Industriens Utredningsinstituts asikter.

Stockholm den 11 april 2001

M attias Ganslandt
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1. Inledning

Denna rapport ar en kunskapsoversikt pa det ekonomiska omradet i
fraga om effekterna av uppbrytning av foretagskoncentrationer till foljd
av ingripande av offentlig myndighet.

Bakgrunden till denna studie & att uppbrytning av féretags
koncentrationer (”foretagsuppbrytningar”) forekommer som pafoljd i
konkurrensréttsliga processer och som ingripande av offentliga
myndigheter i USA och vissa lander i Europa. Mer specifikt forekom-
mer foretagsuppbrytningar i fem olika situationer.! De forsta tva
kategorierna av foretagsuppbrytningar tillhor pafoljdernai konkurrens-
rétten. FOr det forsta anvands foretagsuppbrytningar som péfoljd i
amerikansk konkurrensrétt vid missbruk av dominerande stallning och
vid olaglig monopolisering. For det andra som pafoljd i amerikansk
konkurrensrétt vid olagliga forvarv och fusioner. En tredje kategori av
foretagsuppbrytningar anvands i forvarvskontrollen. | bade amerikansk
och europeisk konkurrensrétt anvands tvangsforsaljning av tillgangar
regelméassigt vid forhandsprovning av storre fusioner. En fjarde
kategori av foéretagsuppbrytningar & narings- eller konkurrenspolitiskt
motiverade.? | exempelvis Storbritannien har uppbrytning av foretags-
koncentrationer anvants som ett naringspolitiskt instrument for att

! Med féretagsuppbrytningar — pa eng. " divestiture” och " dissolution” — avser
vi i denna rapport ingripande frén offentlig myndighet som leder till att (i) en
foretagskoncentration delas i flera oberoende enheter, (ii) det ursprungliga
foretaget tvingas silja delar av sinatillgéngar till en oberoende &gare dller (iii)
andra strukturella atgarder som leder till att en foretagskoncentration eller
kartell 16ses upp.

2| bérjan pd 1970-talet diskuteradess i USA ett antal lagférslag som skulle ge
myndigheterna en |angtgdende mdjlighet att av konkurrenspolitiska skal bryta
upp foretag pa koncentrerade marknader. En utmarkt referens & “The
Industrial Reorganization Act: An Antitrust Proposal to Restructure the
American Economy”, Columbia Law Review, Vol 73, pp 635-676. Inget av
dessa fordag blev genomférda. | denna anda har dock ett antal studier genom-
forts. Liman (1980) studerar i en ekonometrisk modell vad en uppbrytning av
lokala TV-stationer och centrala produktionsbolag skulle fa for effekter pa
programutbudet. Moyer (1979) diskuterar en omfattande uppbrytning av
foretagen inom petroleumbranschen.
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minska marknadskoncentrationen pa vissa produktmarknader. Slutligen
anvands foretagsuppbrytningar i en rad l&nder i samband med avregle-
ring och privatisering av tidigare statligt kontrollerade marknader.

Denna rapport fokuserar pa foretagsuppbrytningar som pafoljd vid
missbruk av dominerande stéllning och monopolisering samt effekterna
av partiell tvangsforsaljning vid forhandskontroll av stérre fusioner.

Anledningen till att foretagsuppbrytningar forekommer i kon-
kurrensréttsliga och néringspolitiska sasmmanhang & att dominerande
foretag pd koncentrerade marknader kan ha marknadsmakt som leder
till att konsumentnyttan blir lagre &n vid fullsténdig konkurrens.
Grundtanken med foretagsuppbrytningar & att man genom en struktu-
rell dtgard direkt skall kunna dterstélla en fungerande konkurrens
mellan flera oberoende foretag pa den relevanta marknaden.

Tanken att myndigheter och politiker har mgjlighet att etablera eller
aterstélla en fungerande konkurrens pa en koncentrerad marknad &r inte
okontroversiell. Denna fundamentala malsattning har kritiserats i bade
forskning och offentlig debatt pa &tminstone tre punkter.

For det forsta finns det flera rationella skél till att foretagen har en
dominerande stallning.* Marknadsmakt och dominans kan bland annat
bero pa stordriftsfordelar i produktionen (exempelvis pa grund av
omfattande utvecklingskostnader), eller pa nétverksexternaliteter i
efterfragan (exempelvis efterfragan pa standardiserade produkter) eller
pd monopolréttigheter som delas ut av offentliga myndigheter
(exempelvis patent eller copyright), eller mer effektiv produktion
(exempelvis 6verlagsen teknologi). Om en foretagskoncentration bryts
upp i dessa situationer kan den totala effektiviteten i ekonomin minska
och kostnaden for samhéllet bli betydande.

For det andra har konkurrenspolitiska ingrepp i alméanhet och
foretagsuppbrytningar i synnerhet kritiserats pa grund av politikens
relativa ineffektivitet jamfért med marknadens mer effektiva dynamik.
Enligt denna kritik leder monopolvinster till att andra entreprendrer har
incitament att utveckla nya innovationer eller béttre produkter och
darfor kommer dominans altid att vara ett 6vergdende problem. |
varsta fall kan ett offentligt ingrepp minska entreprentrernas vilja att
investera tid och pengar i riskfyllda projekt.® | samma anda har
foretagsuppbrytningar dessutom kritiserats for att entreprendrernas

3 Eftersom skalen till foretagsuppbrytningar och dess effekter kan vantas vara
mycket annorlunda i samband med avregleringar och privatisering av statligt
kontrollerade marknader kommer denna kategori av féretagsuppbrytningar inte
att diskuteras nérmare i denna 6versikt.

* Denna kritik finns bland annat framford i Posner (1976).

® Se exempelvis Schmalensee (1999), Boudreaux och Folsom (1999), Graglia
(1999).
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energi — bade ledningen i det dominerande foretaget och dess rivaler —
avleds fran innovativ verksamhet for att istallet fokusera pa administra-
tivaoch juridiska processer.

En tredje invandning mot att anvanda foretagsuppbrytningar som
instrument for att uppna mer effektiv konkurrens &r att det i manga fall
kan finnas béttre och mer effektiva dtgarder som kan resultera i
minskad dominans for etablerade foretag. For en liten, Gppen ekonomi
ar marknadsintegration och 6kad internationell konkurrens troligen en
betydligt mer effektiv politik for att minska féretagens marknadsmakt
pa den inhemska marknaden &n att dela upp redan existerande foretag
genom offentliga ingrepp.

Kritiken mot foretagsuppbrytningar pa dessa tre punkter &r tamligen
allméan och principiellt hdllen. En mer specifik utvardering av foretags-
uppbrytningar forutsétter dock en mer detaljerad analys.

En detaljerad analys av de ekonomiska effekterna av en féretags-
uppbrytning inkluderar fyra moment: identifiering och kvantifiering av
konkurrensbeframjande effekter pa kort och lang sikt, kvantifiering av
effektivitetsforluster, identifiering av speciella forhdllanden samt,
sutligen, identifiering av 6vergangsproblem och kvantifiering av
transitionskostnader.

Den naturliga utgangspunkten for att bedoma effekterna av
foretagsuppbrytningar pa koncentrerade marknader & ekonomisk teori.
Det framsta skélet till att bérja med en teoretisk analys &r detta leder
till ett antal allmanna slutsatser.® | kapitel 2 inleds darfor denna
Oversikt med en diskussion om principerna for en teoretisk analys av
foretagsuppbrytningar. | kapitel 3 presenteras ett antal empiriska
studier som har utvérderat effekterna av féretagsuppbrytningar. Dessa
empiriska studier av foretagsuppbrytningar ger oss viktiga insikter om
effekterna i specifika fal. | kapitel 4 diskuteras en rad empiriska
studier och historiska erfarenheter som ger viktig information om vilka
problem och kostnader som &r férknippade med offentliga ingrepp i
allménhet och foretagsuppbrytningar i synnerhet. Kapitel 5 samman-
fattar slutsatserna.

® Ett annat skal till att ekonomisk teori snarare & empiri & en naturlig
utgangspunkt beror pa att det ar svart att utvardera foretagsuppbrytningar med
empiriska metoder pa grund av att det saknas en naturlig kontrollgrupp, det &
helt enkelt svart att med sakerhet siga vad som &r det relevanta alternativet att
jamfora med.
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2. Ekonomisk analys av
foretagsuppbrytning i konkurrensratten

Strukturella ingrepp syftar till att paverka marknadens funktion pa lang
sikt. Mer specifikt skall foretagsuppbrytningar minska de dominanta
foretagens marknadsmakt eller underlétta nyetablering av konkurre-
rande foretag. Samtidigt kan kostnader och effektivitetsforluster uppsta
i produktionen i den aktuella branschen genom att de nybildade
foretagen producerar och distribuerar varor och tjanster oberoende av
varandra.

Det finns heller ingen garanti for att en foretagsuppbrytning leder
till hogre konsumentnytta. Under vissa villkor — sdsom fragmentisering,
dubbel marginalisering eller héjd marginalkostnad i produktionen —
kan en uppdelning av ett dominant foretag i flera mindre delar ha
negativa effekter pa konsumentnyttan.’

Att bedéma en foretagsuppbrytnings ekonomiska effekter pa lang
sikt handlar darfér om att vaga dtgardens konkurrensbeframjande
effekter mot de effektivitetsforluster som kan uppsta i produktionen pa
grund av exempelvis fasta kostnader, komplementaritet och stordrifts-
fordelar.

Eftersom foretagsuppbrytningar paverkar stora foretag och ofta
inkluderar komplexa marknadsvillkor s kan en rad transitionsproblem
uppsta. | manga fall kan dessa 6vergangskostnader vara kortvariga men
kan trots detta vara av betydande storlek.

Sammantaget har foretagsuppbrytningen sdledes positiva effekter
endast om dess |angsiktiga fordelar &r positiva och dessutom dominerar
de kostnader som &r forknippade med ingreppet.

For att gora denna sammantagna bedomning maste darfor en
ekonomisk analys av en foretagsuppbrytning inkludera fyra moment:

o identifiering och kvantifiering av konkurrensbefrdmjande effekter,
o kvantifiering av effektivitetsforluster,

’ P& motsvarande sétt kan en fusion mellan tv& féretag ha konkurrensbefram-
jande effekter om den exempelvis paverkar marginalkostnaden for det
nybildade foretaget s mycket att det totala utbudet efter fusionen &r storre an
foére sammandagningen. En féretagsuppbrytning kan i detta perspektiv ses som
en omvand fusion av tva eller fleraforetag.
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e identifiering av speciellaforhallanden samt
e identifiering av 6vergangsproblem och kvantifiering av transitions-
kostnader.

De f6ljande avsnitten kommer att ber6ra dessa fragor i turordning.

Innan vi diskuterar dessa fyra omraden maste det dock konstateras
att en helt central fraga vid en foretagsuppbrytning &r att avgora hur
stora de nybildade enheterna skall vara. Detta problem &r langt ifran
enkelt att 10sa.

En uppdelning i mycket sma enheter kan leda till effektiv
konkurrens men kan samtidigt férvantas leda till betydande
effektivitetsforluster i produktionen. En uppdelning i férre enheter
befrémjar produktionseffektiviteten men leder inte nédvandigtvis till
effektiv konkurrens. Om det dominerande foretaget endast delas i tva
nya enheter skall det sarskilt beaktas att ett misslyckande — konkurs —
av et av foretagen resulterar i en dtergang till den ursprungliga
marknadsstrukturen.

2.1. Konkurrensbeframjande effekter av
foretagsuppbrytningar

Foretagsuppbrytningar kan i princip ha fyra konkurrensbeframjande
effekter:

Minskad marknadsmakt for etablerade foretag.

Reducerade intradesbarridrer vid nyetablering av foretag.

Okad produktvariation.

Mer aggressiv konkurrens pa grund av reducerad marginalkostnad.

2.1.1. Minskad marknadsmakt for etablerade féretag

Ett viktigt md vid en foretagsuppbrytning & att minska det
dominerande féretagets marknadsmakt. Genom att ett dominerande
foretag delas upp i flera konkurrerande enheter paverkas foretagens
ensidiga ("unilaterald’) incitament samtidigt som forutséttningarna for
koordinerat beteende féréndras. Dessa konkurrensbeframjande effekter
ar sarskilt viktiga vid en uppdelning av det dominerande foretaget i
flera horisontellt konkurrerande enheter.

Det forsta skalet till att foretagens marknadsmakt & mindre efter en
uppdelning & att de ensidiga incitamenten for varje enskilt foretag
forandras. | en konkurrenssituation har varje foretag ett incitament att
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sanka priset for att pa sa vis ta marknadsandelar fran sina konkurrenter.
Ett annat sétt att beskriva denna mekanism &r att varje foretag beaktar
enbart intakterna fran sin egen forsaljning nar priset sétts. Ett [agre pris
kommer darfor att paverka farre enheter for ett litet foretag an for ett
monopol. Jamviktspriset kan darfér i de flesta fall antas falla nar
antalet foretag pa marknaden okar.

Vid en foretagsuppbrytning kan konkurrensen begrénsas av att den
horisontella uppdelningen av det dominerande foretaget genererat ett
antal geografiskt avgransade monopol. | en sddan situation kan det ta
lang tid innan respektive foretag penetrerar de andra enheternas lokala
marknader. Den konkurrensbefrdmjande effekten kommer darfor att
vara begransad.

Ett annat viktigt skal till att en foretagsuppbrytning har konkurrens-
beframjande effekter & att foretagen har svarare att upptréda
koordinerat ndr marknaden & mindre koncentrerad, dvs nér fler foretag
konkurrerar pa marknaden.

Foretagen pa en oligopolistisk marknad har starka incitament att
upptrada koordinerat genom att halla tillbaka sitt utbud for att pa sa vis
uppna ett jamviktspris i nérheten av monopolpriset. Forutsattningarna
att upprétthdlla ett monopolliknande pris pd en marknad med
oligopolistisk konkurrens bygger dock pa upprepad interaktion samt att
avvikelser fran det koordinerade beteendet kan sanktioneras av de
ovriga foretagen. Vanligtvis sanktioneras avvikelser inom en kartell pa
SA vis att en prissankning av en aktor bestraffas med drastiska
prissénkningar av dvriga aktorer.

Incitamenten att avvika fran kartellpriset beror pa hur mycket det
avvikande foretaget kan tjana innan ett priskrig bryter ut. En avvikelse
leder till att det avvikande foretaget far hela eller en stor del av
forsdjningen pa marknaden under en kort tid innan sanktioner mot
foretaget far effekt. Vinsten av kartellsamarbetet & dock mindre ju fler
foretag som deltar i det koordinerat forfarandet eftersom varje foretag
far en lika stor del av monopolvinsten. Det & darfor mer |6nsamt for ett
enskilt foretag att avvika fran kartellsamarbetet om det & manga
foretag i kartellen och samarbetet & darfér mindre stabilt. En
foretagsuppbrytning kan sdledes forvantas minska méjligheterna till
koordinerat beteende och pa s vis beframja konkurrensen pa en
koncentrerad marknad.

| detta sammanhang &r det viktigt att observera att det kan finnas
viktiga samband mellan det dominerande foretagets marknadsmakt fore
den strukturella dtgarden och konkurrenssituationen pa marknaden
efter foretagsuppbrytningen. Exempelvis kan stordriftsfordelar eller
fasta kostnader i produktionen resultera i att marknaden &r
koncentrerad pa lang sikt aven om féretagsuppbrytningen astadkommer
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en mindre koncentrerad marknad under en kort tid. Andra viktiga
faktorer kan vara att knapp tillgang till en nodvandig insatsvara eller
begransad produktionskapacitet leder till att priset forblir hogt aven
efter en foretagsuppbrytning.

Det skall ocksa observeras att en framtvingad foretagsuppbrytning
kan ledatill att de nybildade foretagen differentierar sina produkter for
att pa s vis minska konkurrenstrycket efter foretagsuppbrytningen.

En rad faktorer kan dessutom medverka till att den initiala effekten
av en foretagsuppbrytning pa langre sikt urholkas. Sadana faktorer kan
exempelvis vara stordriftsfordelar, natverkseffekter, fallande efter-
fragan och internationalisering.

Stordriftsfordelar — i synnerhet stora fasta kostnader i kombination
med en |&g marginalkostnad — kan forvantas driva marknaden mot dkad
koncentration a&en om en foretagsuppbrytning initialt leder till
minskad koncentration pa den relevanta produktmarknaden.

En annan viktig faktor som pa sikt kan urholka den konkurrens-
befrémjande effekten av foretagsuppbrytningar & nétverkseffekter i
efterfragan, exempelvis kompabilitet mellan olika programvaror for
datorer eller antalet anslutningsmajligheter i ett flygplansnét. N&r en
konsuments nytta av en viss vara Okar i takt med att andra konsumenter
véljer samma vara sa finns en stark drivkraft att marknaden palang sikt
gar mot utbud av endast en variant.

En tredje faktor som kan forandra marknadskoncentrationen pa
langre sikt &r fallande efterfrégan. Aven om samtliga nybildade foretag
ar livskraftiga vid tillfallet for foretagsuppbrytningen kan fallande
efterfrégan efter atgarden resultera i att ett eller flera foretag lamnar
marknaden, exempelvis genom konkurs, likvidation eller uppkdp. Den
senare typen av uppkop accepteras vanligtvis under amerikansk och
europeisk konkurrensrétt &ven om resultatet & odnskad koncentration
pa produktmarknaden (s.k. "failing firm defence”).

En fjarde faktor som paverkar koncentrationen pa lang sikt &r storre
internationell konkurrens. Marknadsintegration genom reducerade
handels- eller investeringshinder leder till forbattrad konkurrens, vilket
leder till lagre genomsnittspriser pa berdrda produktmarknader. | takt
med att priserna faller sa kan farre foretag fa tackning for sina
genomsnittliga kostnader, vilket tvingar fram en rationalisering
(koncentration) i den aktuella branschen. Det skall dock observeras att
det i detta fall, i kontrast till andra fall, & den minskade marknads-
makten som resulterar i att vissa foretag [amnar marknaden. Nér antalet
nationella foretag blir mindre sa beror detta pa att den internationella
konkurrensen har skérpts.
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2.1.2. Reducerade intrédesbarridrer vid nyetablering av foretag

| manga situationer kan en reduktion av intradesbarriagren for nya
foretag vara en viktig motivering foér foretagsuppbrytningar. Detta
motiv & sarskilt relevant for vertikala foretagsuppbrytningar eller i
situationer med relaterade varor och tjanster. Vi kommer i den féljande
presentationen syfta pa vertikalt integrerade foretag liksom

Aven i vertikala situationer &r det |&ngsiktiga mélet att reducera de
etablerade foretagens marknadsmakt. Medan tanken vid en horisontell
foretagsuppbrytning & att direkt skapa en fungerande konkurrens
mellan de nyskapade enheterna sd handlar det vid en vertikal foretags-
uppbrytning i huvudsak om att reducera de etablerade foretagens
marknadsmakt genom potentiell konkurrens® eller nyetablering av
foretag pa en eller fleraav de marknader som berdrs av dtgarden.

Intr8desbarridrer for nya foretag kan vara av olika slag, exempelvis
fasta kostnader, monopolréttigheter, exklusiva (vertikala) relationer
eller essentiella funktioner. Foretagsuppbrytningar kan huvudsakligen
paverka de sista tva typerna av intradesbarriérer.

Tanken med att bryta upp en vertikal relation &r att de nyskapade
enheterna skall ha incitament att vélja mellan flera motparter. | fallet
med féretag langre ned i distributionskedjan skall dessa foretag ha
incitament att vélja mellan flera leverantorer for att pa sa vis skapa en
béttre fungerande konkurrens hogre upp i distributionskedjan. Pa
motsvarande sétt &r tanken att féretag hogre upp i distributionskedjan
skall vdja mellan flera distributorer for att pa sa vis beframja
konkurrensen i detaljhandelsledet.

En annan viktig motivering for vertikala féretagsuppbrytningar &
att ge nya konkurrenter likvardig tillgang till essentiella funktioner.
Foremdlet for dennatyp av ingripanden &r situationer dar det &r ett krav
for en nyetablerad aktor pa en produktmarknad att samtidigt hatillgang
till produkter eller tjanster pa en annan marknad dér den senare
marknaden utgérs av ett naturligt monopol. Om det senare monopol et
kontrolleras av en aktor pa den konkurrensutsatta produktmarknaden
kan konkurrensen snedvridas, vanligtvis genom prisdiskriminering eller
andra strategiska atgarder.

2.1.3. Okad produktvariation

8 Med potentiell konkurrens avses vanligtvis det konkurrenstryck som utdvas av
foretag med en reell (men annu g utnyttjad) etableringsmdjlighet p& den
relevanta produktmarknaden.
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Foretagsuppbrytningar kan utéver dess konkurrensbeframjande effekt
ocksa paverka konsumentnyttan genom att produktvariationen okar.

Produktvariationen kan paverkas bade vid uppbrytning och vid
nyetablering. De nya féretag som skapas i en foretagsuppbrytning kan
forvantas differentiera sina produkter och tjénster. Samtidigt kan
etablering av nya foretag leda till att fler varianter introduceras pa
marknaden.

Den totala effekten pa konsumentnyttan av ett okat antal varianter
bestédms ytterst av konsumenternas preferenser. Om konsumenterna
exempelvis foredrar mangfald kan nyttan 6ka nar antalet varianter okar,
&ven om det sammanlagda utbudet forblir oférandrat.’

| andra situationer — exempelvis da konsumenterna har olika
uppfattning om vilket som & deras idealvariant — kan produkts-
pridningen ledatill oféréndrad eller minskad konsumentnytta.

2.1.4. Mer aggressiv konkurrens pa grund av reducerad
marginalkostnad

Konkurrens mellan tva eller flera foretag har vanligtvis fler positiva
effekter an dess direkta effekt pa foretagens prisséttning. Lika viktigt &
att konkurrerande foretag drivs att utnyttja tillgangliga resurser pa basta
sitt samt att standigt forbéttra och utveckla sin produktion och
kvaliteten pa sina produkter.

| den utstrackning konkurrensen paverkar foretagens marginal-
kostnad kan detta ha en indirekt effekt pa foretagens prisséttning, vilket
i sin tur leder till positiva effekter for konsumenterna. En lagre
marginalkostnad paverkar foretagens incitament. Foretagen reagerar pa
den lagre marginalkostnaden genom att dka sitt utbud sa att marginal -
intakten faller till dess att den dterigen &r lika med marginalkostnaden.
Ju mer aggressiv priskonkurrensen mellan foretagen & desto storre del
av marginalkostnadssankningen kommer att komma konsumenterna till
del.

En foretagsuppbrytning kan forvantas paverka marginalkostnaden
pa flera stt, exempelvis genom okade investeringar i forskning och
utveckling eller béttre utnyttjande av befintliga tillgangar.

For det forsta okar féretagens incitament att investera i forskning
och utveckling. Den direkta effekten av mer forskning och utveckling i
produktionsprocessen & vanligtvis att féretaget minskar sina rorliga
kostnader. Dessutom har en sddan forandring en strategisk effekt

° Preferenser som kan representeras med en CES-funktion (konstant
substitutionsel asticitet) ger exempelvis detta resultat.
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eftersom den gor foretaget mer aggressivt i konkurrensen pa
produktmarknaden. En l&gre marginalkostnad fér ett foretag leder
darfor till att detta foretag kan ta marknadsandelar pa 6vriga foretags
bekostnad. Slutresultatet blir 18gre konsumentpriser och mer effektiv
produktion i jamvikt.

For det andra Okar foretagens incitament att utnyttja tillgangliga
resurser béttre. Detta kan exempelvis bli resultatet da foretagens
ledning arbetar hardare (reduktion av s.k. X-ineffektivitet).

2.2. Effektivitetsforluster

Den viktigaste kategorin av negativa effekter vid en foretags
uppbrytning &r olika former av effektivitetsforluster i produktionen.
Dessa effektivitetsforluster kan paverka foretagets produktions-
kostnader direkt (statiska effekter) eller paverka foretagets incitament
att forbattra sina produkter eller rationaisera sin produktion pa lang

sikt (dynamiska effekter).
Effektivitetsforluster som kan uppsta vid en foretagsuppbrytning ar

bland annat:

e Samre utnyttjande av stordriftsfordelar och dubblering av fasta
kostnader.

e Minskad komplementaritet i informationss och produktions-
processen.

e Samre utnyttjande av unika och odelbara tillgangar.
e Minskade incitament for forskning och utveckling pa lang sikt.

2.2.1. Sdmre utnyttjande av stordriftsfordelar och dubblering av
fasta kostnader

Ett av de grundldggande skadlen till att en produktmarknad blir
koncentrerad ar stordriftsférdelar i produktionen.

Med stordriftsférdelar avses vanligtvis fallande genomsnittskostnad,
vilket innebar att utbudet fran ett foretag kan férdubblas samtidigt som
produktionskostnaden Okar i langsammare takt. Vid fri etablering kan
jamviktspriset forvantas drivas ned till genomsnittskostnaden i
produktionen, vilket innebdr att en mer koncentrerad marknad med
storre produktionsenheter & mer effektiv @n en marknad med sma
"atomistiska” foretag.

Denna koncentration innebér att foretagen har en viss marknads-
makt pa kort sikt. Under fri etablering kan dock marknadsmakten
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forvantas vara begransad eftersom en prishgjning kan leda till
nyetablering med en pdfdljande utbudsokning och fallande
jamviktspris.

Stordriftsfordelar i produktionen kan uppsta bade pa anléggnings-
och foretagsniva beroende pa produktionsteknik och organisationsform.
P4 anlaggningsniva uppstar stordriftsfordelar genom att  en
produktionsanldggning eller fabrik vanligtvis har en minsta effektiv
storlek och ofta kan férvantas ha fallande genomsnittskostnad upp till
sitt kapacitetstak. Pa foretagsniva uppstar stordriftsfordelar genom att
fasta kostnader kan spridas pa flera enheter av varan. Exempel pa fasta
kostnader &r ledningsfunktioner, annonserings- och reklam, forskning
och utveckling, foretagsfinansiering, bokféring och juridiska funktio-
ner. Stordriftsfordelar & en viktig forklaringsfaktor fér uppkomsten av
storforetag med flera anldggningar, exempelvis multinationella foretag.

Vissa typer av fasta kostnader paverkas dessutom av antalet foretag
pa marknaden, dvs de & en endogen variabel och inte oberoende av
marknadssituationen. PA marknader med oligopolistisk konkurrens kan
exempelvis féretagens investeringar i marknadsféring tka om antalet
foretag okar. Ett skal till detta kan vara att foretagen pa sa vis forsoker
fa sina respektive produkter att verka mer differentierade eller for att
forsoka oka sina marknadsandelar pa konkurrenternas bekostnad.

En foretagsuppbrytning kan i detta perspektiv fa negativa effekter
pa den genomsnittliga produktionskostnaden genom att stordrifts-
fordelarna minskar pa anlaggningsniva eller genom att flera foretag
maste betala fasta kostnader for att investera i likartade foretags-
funktioner. Dessutom kan de fasta kostnaderna per foretag oka pa
grund av att foretagens incitament att investera i exempelvis
marknadsforing okar nar koncentrationen pa marknaden minskar.™

2.2.2. Minskad komplementaritet i informations- och
produktionsprocessen

Vid en foretagsuppbrytning kan viktiga komplementariteter i produktio-
nen ga forlorade. Ett sammanhdllet foretag ar ett antal specialiserade
enheter som utgér komplement i produktionsprocessen, bade genom
produktion av insatsvaror och informationshantering. Om fdretaget
bryts upp i flera delar kan denna komplementaritet i produktions-

10 Relationen mellan marknadsféringskostnader och antalet foretag & inte
monoton utan beror pa hur stort det totala antalet foretag & vid den punkt som
utvarderas och hur marknadsforingsteknologin ser ut.
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processen delvis ga forlorad. Resultatet blir i dessa fall effektivitets-
forluster pa grund hogre produktionskostnader.

For det forsta hanterar foretag i olika utstréckning omfattande,
komplex information och kontinuerliga informationsfléden. Anstéllda
har i varierande grad foretagsspecifika och individspecifika kunskaper,
vilka pa olika sétt kompletterar de kunskaper och fardigheter som andra
anstdllda i féretaget har. Denna specialisering & sarskilt viktig inom
foretagets ledning och dess forskning och utvecklingsavdelningar. Att
dela upp dessa anstéllda pa flera foretag leder pa kort sikt och i vissa
fall palangre sikt till forsamrad effektivitet.

For det andra finns det viktiga synergier i utvecklingen av relaterade
produkter och tjanster. Vid en foretagsuppbrytning som delar foretaget
i flera enheter som producerar relaterade men inte identiska produkter
sa kan dessa synergier ga forlorade.

For det tredje forutsétter implementering av nya innovationer och
forbéttringar i produktionsprocessen att denna information sprids till
alladelar av produktionen. Det & uppenbart att en féretagsuppbrytning
kan fordroja eller helt forhindra att dessa innovationer och kostnads-
reducerande idéer spridstill hela marknaden.

Ett foretag som gjort en processférbéttring eller en innovation har
ett savklart och legitimt intresse att skydda denna forbéttring sa att
konkurrerande foretag inte far tillgang till samma teknik. | vissa fall
kan tekniken patenteras medan den i andra fall skyddas med andra
immaterialratter.* Ett viktigt komplement &r sekretess och incitaments-
program som ger nyckelpersoner privatekonomiska skél att stanna i
foretaget, vilket direkt och indirekt forhindrar att kunskapen sprids till
konkurrenter.

2.2.3. Samre utnyttjande av unika och odelbara tillgangar

Manga foretag har tillgdngar som & unika och odelbara. Dessa
tillgangar &r sarskilt svéara att hantera vid en foretagsuppbrytning. Ett
aternativ ar att sa langt som mgjligt forsoka replikera de tillgangar
som finns. En s&dan strategi kan exempelvis vara mgjlig for patent eller
andraimmateriellatillgangar som l&tt 1ater sig kopieras. For andra typer
av tillgdngar & en sddan strategi knappast mgjlig. D& far en
foretagsuppdelning oundvikligen till foljd att vissa véarden gar
forlorade.

Ett forsta exempel pa en odelbar tillgdng & unika entreprendrs-
egenskaper hos vissa foretagsedare. Mer allmént kan vissa lednings-

| amerikansk ratt sarskilt " copyright” och skydd fér s.k. "trade secrets’.
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funktioner vara besatta med personer som har unika kunskaper,
fardigheter eller egenskaper som inte gar att replikera. En foretags-
uppbrytning leder i sa fal till samre utnyttjande av dessa personers
unika egenskaper och dérmed till en mindre effektiv produktion. Ett
annat exempel pa en odelbar tillgdng kan vara vissa typer av
forsknings- och utvecklingsmiljéer. For mycket kénsliga utvecklings-
miljoer kan en uppbrytning ha mycket negativa effekter bade pa kort
och pa lang sikt. Effekterna av en foretagsuppbrytning kan ha en direkt
negativ effekt genom att grupper och nédtverk av forskare och
nyckelpersoner bryts sonder. Aven den osikerhet som uppstdr i
samband med gjélva processen kan ha negativa effekter pa mojligheten
att hdlla samman dessa utvecklingsmiljcer. Ett sista exempel pa en
odelbar tillgang kan vara det dominerande foretagets varumérken. Om
de nyskapade foretagen vid en foretagsuppbrytning skall konkurrera pa
samma produktmarknad med négot olika varianter av samma vara &r
det knappast oOnskvért att samtliga produkter sédljs under samma
varuméarke eftersom det reducerar varumérkets informationsvarde och
riskerar ledatill forvirring bland konsumenterna.

2.2.4. Minskade incitament for forskning och utveckling palang
sikt

Genomgangen i foregaende avsnitt har huvudsakligen varit fokuserad

pa statiska effektivitetsforluster av foretagsuppbrytningar. | detta

avsnitt kommer vi i stéllet att koncentrera presentationen pa dynamiska

effekter.

En strukturell dtgard som drastiskt paverkar foretagens vinster
kommer att paverka incitamenten for att investera i forskning och
utveckling. | sjélva verket & mdgjligheten till vissa monopolvinster eller
monopolrantor en forutséttning i en fungerande marknadsekonomi for
att privata foretag skall bedriva kostsam forskning och utveckling. Det
ligger i den dynamiska analysens natur att monopolrantor och
monopolvinster & av 6vergaende art. Vinster i befintliga foretag lockar
till sig nyetableringar och stimulerar nya foretag att bedriva forskning
och utveckling for att dessa Onskar ertvra hela eller delar av de
monopolvinster som finns att gora pa den aktuella produktmarknaden.
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2.3. Specifika effekter

Effektivitetsforluster i produktionen & en allman effekt av foretags-
uppbrytningar. | en rad olika fall uppstdr ocksa andra — specifika —
effekter som kan motverka positiva, konkurrensbeframjande effekter av
en foretagsuppbrytning.

Detta avsnitt kommer att diskutera tre grupper av mojliga effekter
som kan leda till att en foretagsuppbrytning har negativa effekter inte
bara for foretagen utan ocksa for konsumenterna: dubbel marginalise-
ring, fragmentisering och inflexibilitet. Dessutom berdrs en kategori av
beteenden som helt eller delvis kan eliminera effekterna av en
foretagsuppbrytning, denna kategori kommer i presentationen att
bendmnas " strukturel| substitution”.

2.3.1. Dubbla monopol och dubbel marginalisering

En foretagsuppbrytning behdver inte med nodvandighet leda till
prissankningar i konsumentledet. Ett viktigt undantag & om foretags-
uppbrytningen resulterar i tva vertikala eller horisontella monopol.

| en situation da tva parallella monopol séljer komplementéra varor
kan en fusion mellan de tva foretagen leda till att priserna pa bada
varorna blir lagre @n i en jamvikt da de tva monopolen sétter priser
oberoende av varandra. Orsaken till detta &r att tva oberoende monopol
inte beaktar den positiva effekt en prissankning pa en vara har pa
efterfrdgan pa den andra varan. Om béda varorna istéllet sdljs av ett
integrerat monopol sA har foretaget incitament att sénka priserna pa
respektive vara for att detta leder till en storre efterfrégan pa den andra
varan. En foretagsuppbrytning kan darfor fa till foljd att priserna pa
bada varorna okar (istéllet for att falla).

Ett liknande problem uppsté&r om ett monopol bryts upp i tva
vertikalt organiserade foretag, sd att det ena foretaget har en
monopolstéllning i produktionsledet och det andra foretaget har
monopolstallning i distributionsledet. | denna situation uppstar risk for
dubbel monopol prisséttning, dvs forst utnyttjar produktionsmonopol et
sin marknadsmakt och sétter ett pris 6ver produktionskostnaden och
dérefter utnyttjar distributionsmonopolet sin marknadsmakt till att sétta
ett pris som ar 6ver inkOpspriset. Pa sa vis uppstar en dubbel marginal
vilket kan ledatill en l&gre konsumentnytta.

Orsaken till att ett integrerat féretag kan ha incitament att sétta ett
lagre pris an tva vertikalt organiserade foretag ar att forséljningen i
produktionsledet och distributionsledet & komplement, vilket leder till
att det integrerade foretaget beaktar att ett 18gre prisi distributionsledet
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Okar efterfrégan i produktionsledet och pa sd vis paverkar foretagets
vinst positivt.

2.3.2. Fragmentisering

Vid sidan om skalfordelar kan externaliteter i efterfragan vara en viktig
forklaring till marknadskoncentration. Om ©kad konsumtion av en
variant leder till 6kad efterfrdgan pa samma variant finns det en naturlig
tendens till koncentration. Nar marknaden kdnnetecknas av externalite-
ter i efterfrgan kan en foretagsuppbrytning fa direkt negativa effekter
pa konsumentnyttan, dels genom fragmentisering och dels genom
minskade efterfrage-externaliteter.

Ett dominant foretag kan etablera en gemensam standard for hela
marknaden, vilket i vissa fal kan uppfattas som positivt av
konsumenterna eftersom olika varor pa s vis & kompatibla med
varandra. En foretagsuppbrytning kan ge upphov till en differentiering
som leder till att vissavaror blir samre komplement till varandra.

2.3.3. Inflexibilitet och forsvarande av nyetablering

En uppdelning i flera foretag som har verksamhet pa relaterade
marknader kan ocksa fa en effekt pa majligheternatill nyetablering som
ar motsatt till den dnskade.

Nér ett dominerande foretag & verksamt pa flera marknader kan den
produktionskapacitet som foretaget har anvandas for produktion pa
flera marknader beroende pa efterfrégeférhdlanden och den aktuella
konkurrenssituationen. Denna flexibilitet & en fordel for konkurre-
rande foretag som vill etablera sig pa en av marknaderna. Vid en
nyetablering kommer det dominerande foretaget vanligtvis att minska
sin produktion pa den konkurrensutsatta marknaden for att istallet
anvanda en storre del av sin produktionskapacitet pa den marknad dér
foretaget fortfarande har en monopolstdlining. Detta gor att
forutsattningarna for en nyetablering (mer specifikt |6nsamheten att
gora intrade pd en av flera monopolmarknader) & storre om det
dominerande féretaget &r flexibelt och kan anpassa sig till den nya
konkurrenssituationen.

En foretagsuppbrytning kan fatill foljd att delar av det dominerande
foretagets kapacitet binds till specifika marknader och de nybildade
foretagens flexibilitet minskar. De nybildade féretagens kapacitet kan
inte flyttas mellan olika marknader och denna inflexibilitet medfor att
nyetablering blir svérare. Slutresultatet kan darfor bli att en
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foretagsuppbrytning i dessa fall forsvarar snarare an att underlétta
etablering av nyaforetag.

2.3.4. Strukturell substitution

En sista kategori av effekter som helt eller delvis kan omintetgora de
positiva effekter som eventuellt kan uppsta vid en foretagsuppbrytning
ar "strukturell substitution”. Med strukturell substitution avser vi andra
organisationsformer som kan leda till samma marknadsutfall som den
ursprungliga monopol situationen.

Det grundlaggande problemet med en foretagsuppbrytning &r att det
dominerande foretaget har starka incitament att hitta andra former som
kan leda till samma jamviktsutfall som fore uppbrytningen for att pa sa
vis kunna behalla hela eller delar av monopolvinsten. K onsekvensen av
detta &r att det inte altid ar relevant att jdmfdra den koncentrerade
marknaden med en hypotetisk foretagsuppbrytning utan snarare med
det jamviktsutfall som kan forvantas da de nybildade foretagen
utnyttjar tillbuds stdende medel. Det finns &minstone tre former av
strukturell  substitution som kan foréndra effekterna av en
foretagsuppbrytning.

For det forsta kan strukturell substitution ske genom geografisk
substitution. Efter en foretagsuppbrytning pa en lokal marknad kan
foretaget sbka omorganisera sig genom att bilda ett holdingbolag
utanfor den aktuella jurisdiktionen.™

For det andra kan strukturell substitution ske genom foretagen véljer
andra kontraktsformer. Om ett vertikalt monopol bryts upp kan de
oberoende foretagen véja en rad andra likartade kontraktsformer
sasom leasing- eller franchiseavtal. Om ett horisontellt monopol bryts
upp kan en kompenserande atgard vara att bilda gemensamma bolag for
teknisk samarbete, s.k. joint ventures, for att béttre kunna koordinera
sitt beteende och uppna en monopolliknande situation.*®

En tredje typ av strukturell substitution &r tyst koordination. Vid
repeterad interaktion kan foretagen upptrada koordinerat och pa sa vis
uppnd en lonsamhet som & Over de vinster som uppstdr vid en
fungerande konkurrens mellan foretagen. Sarskilt kan detta bli utfallet
om antal et oberoende foretag efter foretagsuppbrytningen ar litet.

12 Troesken (1995) visar att detta var effekten av uppbrytningen av Chicago
Gas Trust Company.

13 Slade (1998) studerar uppbrytningen av bryggerinéringen i Storbritannien
och finner att féretagen valde andra kontraktsformer som hojde snarare én
sankte konsumentpriserna efter det offentligaingreppet.
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2.4. Implementering

Lampligheten i en viss konkurrensréttsig pafoljd maste utover sitt
hypotetiska eller Onskade dutresultat ocksd bedomas utifran
forutséttningarna for ett lyckat genomférande. Mer specifikt kan
foretagsuppbrytningar vara forknippade med ett antal problem som gor
att det ekonomiska vardet av ingreppet kan komma att minska patagligt.

2.4.1. Tidsfordrojning

Den viktigaste invandningen mot foretagsuppbrytningar som en
konkurrensrattslig pafoljd ar att den réttsliga processen och ingripandet
kraver sa lang tid att atgarden ofta genomfors nar den inte langre har
relevans for konkurrenssituationen pa den aktuella marknaden.

Processen i ett komplicerat konkurrensréttdligt arende tar ofta lang
tid. For amerikanska réttsfall & bilden entydig. Posner (1976) finner att
tidsfordréjningen i monopoliseringsfall med féretagsuppbrytning som
pafoljd & i genomsnitt cirka fem & (63 manader). For nationella fall
som berorde foretag med verksamhet pa hela eller stora delar av den
amerikanska marknaden var tidsfordrojningen knappt sju ar, eller mer
exakt 83 manader. Elzinga (1969) finner pa motsvarande sétt att
tidsfordrojningen vid foretagsuppbrytningar vid olagliga férvarv —
under sektion 7 i Clayton Act — & cirka fem och ett halvt & (66
manader).

En lang tidsférdrojning fran ingripande till implementering &r ett
problem av flera skél. Det viktigaste problemet & att eventuell skada
for konsumenterna kommer att besta under en langre period &n vid en
snabbare implementering. Dessutom kan marknadsvillkoren i manga
fal ha forandrats s dramatiskt — exempelvis genom teknologisk
utveckling, handeldliberalisering eller forandringar i konsumenternas
preferenser — att atgarden inte langre & lamplig. Slutligen kan en
fortgdende integration och utveckling inom foretaget ytterligare
forsvara en uppbrytning ju langre implementeringen drojer.

2.4.2. Irreversibilitet

Ett annat viktigt problem med implementering av en foretagsuppbryt-
ning &r att vissa processer & helt eller delvisirreversibla. Att aterstdlla
konkurrensen pa en viss produktmarknad forutsétter dock att vissa
forlopp & reversibla. | mangafall & dettainte aktuellt eller ens mgjligt.
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Ett forsta exempel pa irreversibilitet & organisatorisk integration.
Vid forvarv och fusioner sa slés ofta huvudkontor och andra strategiska
funktioner ihop for att bilda en sammanhdllen enhet. Nar en sadan
atgard &r vidtagen &r det inte okomplicerat att bryta upp huvudkontoret
i fleradelar. Ett annat exempel &r forlorade investeringar i immateriella
tillgangar. Om en konkurrent slas ut med olagliga metoder av ett
dominant foretag kan exempelvis investeringar i varumérken och
goodwill snabbt ga forlorade. PA marknader med starka nétverks-
effekter kan dessutom konkurrentens ”standard” snabbt forsvinna. En
foretagsuppbrytning kan inte utan vidare aterskapa dessa varden. Ett
tredje exempel & medveten minskning av produktionskapaciteten. Vid
saval fusioner som olaglig monopolisering kan det dominanta foretaget
medvetet minska den totala produktionskapacititeten pa marknaden for
att pd sa vis driva upp priset. Denna kapacitetsminskning kan i
normalfalet inte &erstéllas utan omfattande nyinvesteringar efter
foretagsuppbrytningen.

2.4.3. Osakerhet och kostnader

P4 grund av problemets komplexitet & foretagsuppbrytningar i
konkurrensréttsliga &renden ofta forknippade med en stor osékerhet och
omfattande implementeringskostnader. Den osdkerhet som skapas vid
en konkurrensréttslig process i alméanhet blir sarskilt pataglig vid
foretagsuppbrytningar. Osakerheten omfattar allt ifran skuldfragan till
karaktér pa ingripandet. Osdkerheten bestar bland annat i paféljdens
komplexa karaktar.* Dessutom tillkommer en pétaglig osskerhet om
effekterna av den pafoljd som dutligen implementeras.

Osakerheten far effekter bade pa foretaget och pa branschen. Den
viktigaste foretagsspecifika effekten & en minskad vérdering av
bolaget och bolagets tillgangar, vilket paverkar bolagets dgare negativt
och mer langsiktigt investeringsviljan i bolagets verksamhet. Till denna
effekt kan laggas den svarighet att behdlla och rekrytera personal som
kan uppsta vid omfattande osdkerhet. | vérsta fall kan en mer
permanent effekt pa foretagets produktivitet befaras. Det skall ocksa
betonas att en omfattande osakerhet vid konkurrensréttsliga processer
mer allmént kan ha en negativ effekt pa |6nsamheten i branscher dar
foretag pd grund av stordriftsfordelar, Gverlagsen teknologi eller
immaterialratter kan forvantas fa en dominerande stélning.

14 Att bestdmma en konkurrensskadeavgift & ett endimensionellt problem
medan en foretagsuppbrytning i de flestafall &r ett mangdimensionellt problem.
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Foretagsuppbrytningar kan darfor forvantas ha en viss negativ effekt pa
investeringsviljan i allménhet i dessa branscher.

2.4.4. Odelbaratillgangar

Foretag har ofta en rad odelbara tillgangar. Vid implementering av en
foretagsuppbrytning stér konkurrensmyndigheten infor problemet att
fordela dessa tillgangar. | basta fall gar det att astadkomma en
nagorlunda jamn férdelning. | varsta fall kommer de unika och odelbara
tillgangarna att utnyttjas ineffektivt.

Ett forsta problem &r att fordela foretagets ledning och strategiska
funktioner. Foretagets ledning maste fordelas pa de nyskapade
enheterna och kommer endast att kunna utnyttjas for delar av den
ursprungliga  verksamheten.  Framforallt i entreprendrsstyrda
verksamheter kan detta medfora ett ineffektivt utnyttjande av unika
egenskaper. Pa samma satt kan det vara svart eller omgjligt att fordela
nyckel personer inom marknadsforing och teknisk utveckling.

Ett annat problem & att bryta upp utvecklingsmiljGer, exempelvis
laboratorier, forskningsenheter eller andra kreativa miljéer. En uppdel-
ning kan ledatill minskad dynamik, interaktion och produktivitet.
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3. Empiriska studier

Detta avsnitt sammanfattar ett antal empiriska studier av foretagsupp-
brytningar i konkurrensréttsliga processer. Inledningsvis diskuteras ett
antal bredare studier. Dérefter presenteras ett antal studier av enstaka
fal med foretagsuppbrytningar som pafoljd vid missbruk av
dominerande stéllning. Slutligen sammanfattas empiriska resultat vid
foretagsuppbrytningar som pafdljd vid olagliga forvarv.

3.1. Allmanna observationer

Detta avsnitt presenterar 6vergripande empiriska analyser av foretags-
uppbrytningar vid offentliga ingrepp. Mer specifikt kommer avsnittet
att diskutera:

e Foretagsuppbrytningar som ingripande vid monopolisering och
missbruk
e Foretagsuppbrytningar som ingripande vid fusioner och férvarv

3.1.1. Foretagsuppbrytningar som ingripande vid monopolisering
och missbruk av dominerande stéllning

Foretagsuppbrytningar vid missbruk av dominerande stdlning &
relativt ovanligt. | en studie av amerikanska monopoliseringsfall mellan
1890 och 1974 visar Richard Posner (Posner, 1976) att totalt sex av 68
fall resulterat i en uppbrytning av det dominerande foretaget vid
missbruk av dominerande stéllning. Under perioden 1940 till 1974 blev
uppbrytning pafoljden i endast fyraav 62 fall.

Vid en genomgang av elva fall med betydande uppbrytning av det
dominerande foretaget (antingen pa grund av missbruk av dominerande
stallning eller pa grund av en olaglig fusion) finner Richard Posner att
foretagsuppbrytningar som pafdljd i konkurrensrétten har begrénsad
eller negativ effekt.

Posner konstaterar att uppbrytningen av Standard Oil 1911
resulterade i ett antal regionala monopol snarare @n konkurrens.
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Uppbrytningen av American Tobacco 1911 resulterade i att de
nybildade foretagen bildade en kartell for att forhindra konkurrens
mellan enheterna. Uppbrytningen av du Pont 1912 hade blivit inaktuell
pa grund av forandringar av marknadsvillkoren. Vidare konstaterar
Posner att International Harvester dven efter fOretagsuppbrytningen
1918 hade tva tredjedelar av marknaden och att uppbrytningen av Corn
Products 1919 ledde till att de nyskapade enheterna lamnade
glukosmarknaden samt att Eastman Kodak fortsatte att dominera
fotomarknaden &ven efter uppbrytningen 1920. Uppbrytningen av
Pullman Company 1947 hade blivit inaktuell eftersom den del som
bréts ut redan var forlustbringande pa grund av fallande efterfrégan och
uppbrytningen av ADT 1968 inte paverkade bolagets lonsamhet
namnvéart. Vidare visar Posner att IBMs férsdjning av 50 procent av
halkortsverksamheten 1956 var oviktig for foretaget och att
forsdljningen av det som var 35 procent av kapaciteten i United Fruit
vid domslutet 1958 blivit en ineffektiv pafoljd eftersom kapaciteten
minskat till 12,7 procent nér uppbrytningen va genomfordes 1972 och
slutligen att uppldsningen av MCAs talangagentur 1962 blivit inaktuell
pagrund av att bolaget redan andrat affarsfokus.

Posner konstaterar att foretagsuppbrytningar som pafoljd i
monopoliseringsfall i amerikansk rétt historiskt har varit en relativt
ineffektiv pafoljd. For det forsta & det for 1ang tidsfordrojning mellan
den angripna monopoliseringen och att ingreppet genomférs. For det
andra forlorar myndigheterna och domstolen intresse i fallet nér v
pafoljdsfasen skall inledas. Enligt Posner har konkurrensmyndig-
heterna storre intresse i skuldfragan an i pafoljdsfasen.

George Hale (Hale, 1940) konstaterar i en tidig studie av
amerikanska foretagsuppbrytningar att ett av de storsta problemen som
domstolen och myndigheterna star infor & att bestamma storleken pa
de nyskapade enheterna. Generellt & beslutet en avvégning mellan
konkurrens och produktionseffektivitet men eftersom effektivitet i
produktionen &r ett mycket specifikt problem som beror pa de specifika
omstandigheterna kan véldigt lite sdgas om vad som & en rimlig
horisontell uppdelning vid en féretagsuppbrytning. Hale konstaterar att
det i tidiga fall varit vanligt att uppbrytningen skett si att det
dominerande foretaget bryts upp i tre ungefér lika stora enheter.

Hale sammanfattar analysen med att konstatera att de tidiga
uppbrytningsfallen i USA inte alltid lyckats terstélla konkurrensen pa
ett effektivt satt men att foretagsuppbrytningar & fullt mojliga att
genomfora. Vidare drar han slutsatsen att andra policyinstrument kan
varamer effektivafor att uppna effektiv konkurrens.
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3.1.2. Foretagsuppbrytningar som ingripande vid fusioner

Foretagsuppbrytningar som ingripande vid olagliga forvarv eler
fusioner i amerikansk rétt & en vanlig p&foljd. Richard Posner (Posner,
1976) visar att cirka 40 procent, 18 av 49 fall, resulterat i en
uppbrytning av det dominerande foretaget vid olagliga férvarv och
fusioner i monopoliseringsdrenden.” Under perioden 1940 till 1974
blev uppbrytning pafdljdeni sju av 20 fall.

Kenneth Elzinga (Elzinga, 1969) utvarderar i en kritisk genomgang
hur effektiva uppbrytningar och partiell avknoppning varit i 39
fusionsérenden som anmélts av konkurrensmyndigheterna under
sektion 7 i Sherman Act fram till 1960.° Elzinga konstaterar att
pafoljden varit effektiv i endast tre fall och tillracklig i ytterligare ett
fal. | fyra fal var pafoljden begransat effektiv och i resterande fall
ineffektiv. Merparten av alla pafoljder blev ineffektiva pa grund av att
marknadskoncentrationen knappast minskade. | totalt 13 fall blev
pafoljden patagligt mindre effektiv eftersom den genomfordes mer &n
fem ar efter fusionen hade fullbordats.

Elzinga visar att det finns en rad problem med uppbrytning och
avknoppning som pafoljd i konkurrensrétten &ven vid olagliga forvarv.
Det viktigaste problemet &r tidsfordrojning eftersom vissa processer &
irreversibla. Ett annat viktigt problem &r att hitta en 1amplig kopare
som bade kan ta 6ver verksamheten framgangsrikt och dessutom &r
(horisontellt och finansiellt) oberoende av det dominerande foretaget.

Patvingad forsdljning vid forhandsgranskning av fusioner och
forvarv tycks & andra sidan ha relativt god effekt som konkurrens-
réttdigt instrument. Jim Burke (Burke, 1998) visar i en aktuell studie
av den amerikanska banksektorn att avknoppningar och patvingad
forsdljning vid bankfusioner under perioden 1985 till 1992 haft en
konkurrenshbeframjande effekt och att ingreppen varit effektiva. Burke
konstaterar att 97 procent av de avknoppade bankkontoren fortsatte att
vara verksamma éaven efter forsdjningen. Koéparen vid dessa
forsdjningar 6ppnade dessutom i flera fall ytterligare kontor pa samma
marknader. Trots en viss effekt pa de avknoppade foretagens
marknadsandelar pa kort sikt sa dtertog snabbt de nyskapade enheterna
sina marknadsandelar. Burke visar ocksa att de exakt villkoren for
avknoppningen kan lamnas till kdpare och sdljare. Myndigheternas
inblandning i dennafas bidrog inte till att férbattra resultatet.

> Posner (1976) beaktar olagliga forvary som faller under section 2 i Sherman
Act och forvarv som faller under Celler-Kefauver Antimerger Act, dock inte de
fall som beddms under section 7 i Sherman Act.

18 En relaterad studie & Pfunder et al (1972).
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3.2. Observationer i fall med monopolisering
eller missbruk av dominerande stéllning

Detta avsnitt presenterar empiriska analyser av foretagsuppbrytningar
vid missbruk av dominerande stélning och monopolisering. Mer
specifikt kommer avsnittet att diskutera:

e Chicago Gas Trust (People v Chicago Gas Trust Company, 1889)

e Standard Oil (Standard Oil Company v United States, 1909 och
1911)

e US Sted (United States v United States Steel Corporation, 1915
och 1920)

e United Shoe Machinery (United States v United Shoe Machinery
Corporation, 1953)

e AT&T (United States v American Telephone & Telegraph Co,
1962, settlement 1982)

e Microsoft (United States v Microsoft Corporation, 2000)

3.2.1. Chicago Gas Trust

Chicago Gas Trust Company bildades 1887 genom en sammanslagning
av ett antal gasforetag i Chicago. Sammanslagningen gav det nybildade
foretaget 0kad marknadsmakt och priserna hojdes i vissa delar av
Chicago med upp till 25 procent. Hogsta Domstolen i delstaten
beslutade 1889 att bryta upp foretaget. Resultatet blev att Chicago Gas
Trust Company valde att omorganisera sig som en stiftelse i delstaten
New Jersey.

En ekonometrisk studie av Werner Troesken (Troesken, 1995) visar
att foretagsuppbrytningen av Chicago Gas Trust i realiteten hade
valdigt sma bestéende effekter. Mer specifikt visar studien att
foretagets strukturella substitutionsmgjlighet ledde till att priserna inte
foll efter foretagsuppbrytningen. Aven om vérdet pd aktierna i
gasbolagen inledningsvis foll med cirka en tredjedel sa resulterade
ombildningen till stiftelse att i stort sett hela denna vardeminskning
forsvann pa langre sikt. En mer ingdende studie av gasbolagens
rakenskaper visar ocksa att bolagens rorliga kostnader forblev i stort
sett of orandrade.
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3.2.2. Standard Qil

| ett domslut 1911 bréts Standard Oil upp i 34 mindre foretag. Bedl utet
innebar att holdingbolaget bréts upp i sina rorelsebolag och aktierna
delades ut till dgarna. De nyskapade enheterna organiserades efter
regionala granser och hade ensamréitt till varuméarket Standard Qil inom
sina respektive omraden. Richard Posner (Posner, 1976) beskriver
uppdelningen som att det nationella monopolet ersattes av en serie
regionala monopol.

William Comanor och F.M. Scherer (Comanor och Scherer, 1995)
studerar i en empirisk analys hur de nyskapade enheternas marknads-
andelar och anléggningsstorlek utvecklades, hur deras marginaler
paverkades samt hur exporten och produktiviteten utvecklades.

Studien visar att de nyskapade enheterna inledningsvis knappast
konkurrerade pa varandras delmarknader. Konkurrensen mellan de
nybildade foretagen utvecklades mycket langsamt och det var forst pa
1930-talet som konkurrensen intensifierades. Resultatet av denna
intensifierade konkurrens blev mer effektivt féretag som var tillrackligt
rationella for att konkurrera aggressivt aven pa varldsmarknaden.

3.2.3. US Stedl

Processen mot US Steel paborjades 1911 och avslutades 1920. Medan
justitiedepartementet (DOJ) drev en foretagsuppbrytning av US Steel sa
beslutade hégsta domstolen slutligen att forkasta uppbrytningsfors aget.
Bakgrunden till processen var att US Steel bildades 1901 genom en
sammanslagning av dtta stélforetag med en sammanlagd kapitalisering
motsvarande 6,8 procent av USA:s davarande BNP. 1907 ingick US
Steel ett langsiktigt kontrakt med Great Northern Railway (GNR) som
innebar att US Steel fick tillgang till en majoritet av Great Northern
Railways malmtillgangar i utbyte mot att foretaget forband sig att
transportera en viss minsta kvantitet av malm med GNR. 1911 stamde
justitiedepartementet US Steel for monopolisering och handel sbegran-
sande dtgéarder.

Mullin et a (1995) studerar hur en uppbrytning av US Steel skulle
ha paverkat konkurrensen pd marknaden (om den hade genomforts).
Den metod som anvands & en utvidgad Eckbo-Stillman studie av
aktiemarknadens reaktion pa olika handelser under processens gang.
De empiriska resultaten visar att aktiekurserna for US Steels kunder (i
forsta hand jarnvégsbolag) reagerade positivt pa justitiedepartementets
beslut att forsoka bryta upp US Steel och senare negativt pd Hogsta
Domstolens beslut att inte acceptera uppbrytningen. US Steels
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vardering foll nar justitiedepartementet besl utade att paborja processen
mot bolaget och steg sedan betydligt ndr domstolens beslut
meddelades. Mullin et al konstaterar att en uppbrytning av US Steel
skulle ha okat utbudet av stal och sankt priserna for kunderna samt att
valfardseffekterna av ett sadant beslut skulle ha varit betydande.

3.2.4. United Shoe Machinery

United Shoe Machinery dominerade marknaden for skotillverknings-
maskiner. | en process som avslutades 1954 havdade staten att United
Shoe Machinery hade monopoliserat marknaden med otillborliga
medel, framst genom tillampning av vissa leasingavtal. Enligt
myndigheterna hade leasingavtalen tre villkor som bidrog till en
monopolisering av marknaden: (i) avgifter vid &erlamnande av
utrustningen, (ii) en minimiavgift oberoende av hur mycket maskinerna
anvandes och (iii) ett kapacitetskrav som innebar att maskinen maste
anvandas till sin fulla kapacitet innan andra maskiner fick anvéndas.
Beslutet som meddelades 1953 innebar att domstolen forbjéd United
Shoes att ala maskiner skulle vara méjliga att kopa (inte enbart
leasing) samt att avtalstiden vid leasing skulle vara max fem ar.
Dessutom skérptes reglerna for vilka aterlamningsavgifter foretaget fick
tilldmpa och minimiavgiften och kapacitetskravet forbjods helt. United
Shoes hade endast en produktionsanl&ggning. Foretaget forlorade under
den kommande tiodrsperioden cirka en tredjedel av den marknadsandel
som bolaget hade fore bedutet 1953 (Masten och Snyder, 1993). Trots
detta beslutade domstolen 1963 att bolaget skulle brytas upp.

| en studie av leasingavtalens effekter och beslutet 1953 s visar
Scott Masten och Edward Snyder (Masten och Snyder, 1993) att
leasingavtalens villkor kan ha varit motiverade av effektivitetsskél,
framst genom att foretaget pa sa vis kunde tillhandahalla en hogre grad
av service utan att kunderna kunde aka snal skjuts pa denna service och
bolagets kunskapsdverféring. Masten och Snyder visar bland annat att
andelen hyrda maskiner foll fran cirka 88 % till drygt 30 % mellan
1955 och 1964 samt att antalet serviceman per maskin halverades fran
0,0074 till 0,0037 per maskin.

Under perioden mellan det ursprungliga beslutet och féretags
uppbrytningen kade importen av skor i USA fran néra noll procent till
drygt 25 procent 1964. Lino Graglia (Graglia, 1999) argumenterar for
att uppbrytningen 1963 resulterade i att foretaget skadades allvarligt.
Priset pd skomaskiner gick upp, den inhemska produktionen av
skomaskiner tappade marknadsandelar i forhallande till importen och
idag har bolagets produktion helt upphort.
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3.25 AT&T

Uppbrytningen av AT&T & egentligen en uppgorelse mellan den
amerikanska staten (the United States) och AT&T for att avsluta det
réttsfall som borjade med att staten 1974 stdmde AT&T for
monopolisering.” Sammanfattningsvis innebar uppgorelsen att AT& T
beholl  |angsdistansverksamheten, tillverkningen av tillbehdr och
forskningsverksamheten medan bolaget sdlde sina lokala operatorer
(Bell Operating Companies).*®

| en empirisk studie av effekterna pa total faktorproduktivitet inom
telekomforetagen i USA och England har John E. Kwoka (Kwoka,
1993 a och b) uppskattat effekterna av 6kad konkurrens respektive de
direkta effekterna av uppbrytningen av AT&T. Studien visar att den
totala faktorproduktiviteten i AT&T okade med 42,7 procent under
perioden 1977 till 1987. Av denna forandring stod stordriftsfordelar for
drygt 35 procentenheter. Effekten av 6kad konkurrens inom langs-
distanstelefoni stod for plus 7,4 procentenheter medan den direkta
effekten av uppbrytningen var minus 4,2 procentenheter. Slutsatsen &r
sdledes att uppbrytningens konkurrensbeframjande effekt pa produk-
tiviteten i AT&T har varit positiv medan den direkta effekten pa
produktiviteten har varit negativ (pd grund av exempelvis omstall-
ningskostnader).” Samma studie visar ocksa att British Telecom (i
England) trots en bestdende dominans haft en forbéttring av total
faktorproduktivitet med 21, 8 procent under samma period, varav 4,9
procentenheter var ett resultat av BTs privatisering 1984.

| en deskriptiv studie visar Eli M Noam (1993) att uppbrytningen av
AT&T underlétitade nyetablering av konkurrerande féretag samt
exponerade ineffektiviteter i AT&Ts produktion. Noams studie visar
mer specifikt att telefonanvandningen okade fran 91,4 % under 1983
till 93,6 % under 1991. De nominella konsumentpriserna for telefon-
tjanster okade med 19,7 procent medan KPI 6kade med 34 procent
under samma period. AT& Ts priser for 1angdistanstjanster foll med 45
procent i realatermer under perioden 1984-1991. Foretaget bedrev mer
forskning och utveckling efter uppbrytningen. Antalet FoU-anstéllda
okade fran 24100 under 1981 till 35600 under 1988. Antalet
konkurrenter inom langdistans-omrédet okade fran 42 till 597 under

¥ En allmén referens till uppbrytningen av AT&T & Cole (1991). Se ocks&
Robinson (1986).

18 Brennan (1987) analyserar varfér uppbrytningen av AT& T utformades pa det
sdtt som den gjordes.

% Denna bild bekréftas av Noam (1993) som konstaterar att den &rliga totala
faktorproduktivitetsforbattringen Bell systemet var 3.13 procent under 1984-
1988 medan den var 3,8 procent for branschen i genomsnitt.
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perioden 1982-1991. AT& Ts marknadsandel for telefonvaxlar foll fran
70 till 53 procent under perioden 1983-1989 och utrustningskostnaden
for vaxlar foll fran i genomsnitt 325 dollar per digital linje 1984 till
mindre &n 100 dollar 1991.

Richard Shin och John Ying (Shin och Ying, 1993) visar i en
ekonometrisk studie att &en de lokala operatbrerna (BOC) hade
avtagande skalavkastning under perioden 1976-1983. De argumenterar
darfor for att varken AT&T eller de lokala operatérerna utgor nagra
naturliga monopol. Tvartom skulle en uppbrytning av AT& T och dess
lokala operatorer som gatt @nnu langre kunnat leda till ytterligare
effektivitetsvinster.”

| en studie fran 1992 visar Ying and Shin dessutom att de lokala
operatbrerna blivit effektivare efter uppbrytningen. De skattar effekten
av uppbrytningen till 3-5 procent av de lokala operatdrernas totala
kostnader.

3.2.6. Microsoft

| ett domslut 2000 fann férsta instansen att Microsoft brutit mot den
amerikanska lagen genom att monopolisera marknaden for operativ-
system med olagliga affarsmetoder samt att olagligen anvanda denna
monopolmakt till att utvidga sin dominans pa marknaden for weblsare.
Domstolen beordrade att Microsoft skulle delas i ett bolag fér
operativsystem och ett bolag for applikationer. Denna atgard
kombinerades med en rad restriktioner pa Microsofts affarsmetoder.

Microsofts monopolmakt anses komma fran etableringshinder
skapade av den enorma mangd av applikationer som finns for
Microsofts operativsystem. Konsumenternas anses inte vara intressera
de av aft kopa operativsystem for vilka det endast finns ett fatal
applikationer. Microsoft kan darmed utnyttja sin kontroll dver vissa
applikationer och utvecklare genom att gora dessa program tillgangliga
endast for Windows och pa sa vis forsvéra for konkurrerande foretag
att etablera sig pa marknaden for operativsystem.

Syftet med uppdelningen i tva oberoende bolag var (i) att reducera
barridrerna for nyetablering pd marknaden for operativsystem, (ii) att
forhindra Microsoft fran att utnyttja sin marknadsmakt pa narliggande
marknader och (iii) att terskapa konkurrensen for weblasare.

2 Shughart (1995) studerar hur konkurrens mellan de lokala operatérerna pa
sikt vuxit fram efter uppbrytningen av AT&T.
% Se DOJ (2000a) och DOJ(2000b).
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Carl Shapiro (Shapiro, 2000) argumenterar for att uppdelningen tva
bolag — ett bolag for operativsystem och ett bolag for applikationer —
minskar etableringsbarridren for konkurrerande operativsystem. # Ett
oberoende applikationsforetag har enligt Shapiro incitament att gora
sina applikationer tillgangliga pa fler plattformar. Anledningen till
detta &r att applikationsforetaget inte langre vill skydda vinsterna som
genereras av operativsystemet. Istéllet har ett oberoende applikations-
bolag incitament att frémja etableringen av andra operativsystem for att
konkurrensen pa sa vis skall 6ka och priset falla (eller resulterai hogre
kvalitet). Eftersom applikationerna & komplement till operativsystemet
Okar detta efterfragan pa applikationerna.

Raobert Litan och William Nordhaus (Litan och Nordhaus, 2000)
anser att uppdelningen av Microsoft bor vara mer langtgédende och
operativsystemet bor klonas och delas upp pa tre bolag. Anledningen &r
att en sadan uppdelning kan leda till en direkt konkurrens mellan
operativsystem samt att detta minskar risken for dubbla monopol-
priser.?

Det viktigaste argumentet mot en uppbrytning av Microsoft &r att
det minskar incitamenten for investeringar i utveckling av nya och
béttre produkter. Richard Schmalensee (Schmalensee, 1999 och
Microsoft, 2000 och 2001) argumenterar for att stordriftsfordelar och
natverkseffekter i efterfrdgan leder till att det typiska utfallet pa
produktmarknader for mjukvara &r att det foretag som utvecklar den
basta produkten kommer att dominera marknaden. Genom att
intervenera mot denna dominans minskar myndigheterna entrepre-
norernas vilja att investera i dessa verksamheter. Resultatet blir samre
och dyrare produkter fér konsumenterna.

Motstandare till pafdljden menar ocksa att betydande kostnader
kommer att uppstd vid uppbrytningen (foretaget & i vissa delar
uppdelat efter kundkategori snarare an produktkategori). Ett specifikt
problem & att dela foretagets utvecklingsenhet som i stort sett &r
koncentrerad vid foretagets huvudkontor i vastra USA.#

Raobert Hahn (Hahn, 2000) menar att aktievérdet av konkurrenterna
inte paverkats positivt av uppbrytningsbeslutet. Detta faktum indikerar
att bedutet inte nodvandigtvis har befrdmjat konkurrensen och
dessutom att |6nsamheten for investeringar i FoU har minskat.

2 |_jknande argument presenteras av Henderson (2000) och Rommer (2000).

% Romaine och Salop (1999) diskuterar dessutom ett antal andra méjliga
péfoljder.

2 Hahn (2000) menar att myndigheterna kraftigt underskattat kostnaderna att
bryta upp Microsoft i tva oberoende bolag.
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Ett annat viktig argument mot den uppdelning som domstolen
beslutat om — dvs ett bolag for operativsystem och ett bolag for
applikationer — &r att dessa produkter & komplement och att ett dubbelt
monopol kan resultera i hogre priser.® Bland annat Steven Davis
(Davis, 2000) argumenterar for att Microsoft har ett incitament att sélja
Windows billigare &n ett fristdende bolag. Orsaken &r att Microsoft vill
att manga skall ha operativsystemet eftersom detta okar efterfragan pa
bolagets applikationer. Om bolaget delades i tva oberoende enheter
skulle priset pa operativsystemet ga upp da det nya operativsystems-
bolaget inte léngre beaktar vinsterna av ytterligare forsdljning av
applikationer.

3.3. Observationer | forvarvskontrollsarenden

Detta avsnitt presenterar empiriska analyser av forvarvskontroll-
arenden. Mer specifikt kommer avsnittet att diskutera:

e Ford-Autolite (Ford Motor Co v United States et al, 1971)

3.3.1. Ford-Autolite

Ford kopte 1961 tandstiftstillverkaren Electric Autolite Co. Tillsam-
mans stod AC, Champion och Autolite for 90 procent av forsdljningen
av tandstift i USA och narmare 100 procent av forsdljning till
biltillverkarna i USA. Efter Fords kop av Autolite gjorde det
ursprungliga foretaget ater intréde pa marknaden under namnet Eltra for
att producera tandstift under andras varumérken (private-labels). Denna
verksamhet visade sig vara langsiktigt l6nsam och Eltra forblev
verksam pa marknaden.

I november 1961 stamdes Ford av DOJ for att tvinga fram en
foretagsuppbrytning. Skalen till detta var enligt DOJ: (i) att kdpet ledde
till att fusionen avstangde Ford som kopare fran de Ovriga
tandstiftstillverkarna samt (ii) att Ford genom kdpet upphdrde att vara
en potentiell konkurrent p& marknaden for tandstift eftersom man gjort
intrdde genom ett kdp och inte genom att starta egen tillverkning.

| domstolens bedlut 1970 beordrades Ford att sélja anléggningen for
produktion av tandstift samt varumérket Autolite. Ford beordrades att

% Se Microsoft (2000 och 2001) samt Hahn (2000). Chen (2000) visar att &ven
en monopolist som anvander acceptabla afféarsmetoder kommer att dominera
relaterade marknader om produkterna pa dessa marknader & strategiska
komplement till ursprungsprodukten.
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kopa héften av sina tandstift fran anlaggningen och fick inte heller
sélja tandstift under varumérket Ford under fem ar efter forséljningen.
Under en tiodrsperiod efter forsaljningen forbjods Ford dessutom att
gélv tillverka téandstift.

Allan Zelenitz (Zelenith, 1980) menar att den koncentration som
rédde pa tandstiftsmarknaden inte kunde paverkas med en vertikal
foretagsuppbrytning. Paféljden var olamplig for att komma tillrétta
med problemet som vara att det fanns en konkurrensbegransade effekt
pa eftermarknaden av den koppling som fanns mellan original
tillverkaren och den leverantor som utses till leverantor vid
sammanséttningen. Denna lénk férsvann inte genom att Ford-Autolite
brots upp. Vidare hévdar Zelenith (1980) att foretagsuppbrytningen
hade negativa effekter pa konsumentnytta eftersom det sammanslagna
foretaget salde tva komplement som darfor distribuerade till 1agre pris
och storre volymer av det sammanslagna foretaget (som beaktade att en
prissankning pa den ena varan paverkade efterfrdgan pa den andra
varan positivt) 8n de uppdel ade foretaget.
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4. Skillnader mellan pafoljder i
konkurrensréatten

Avslutningsvis finns det anledning att diskutera hur olika pafoljder i
konkurrensratten skiljer sig & med avseende pa mdjligheterna att uppna
en effektivare konkurrens med rimliga metoder och till 1&g kostnad. Vi
kommer i detta avsnitt att diskuterar skillnader mellan tre breda
kategorier av pafoljder i konkurrensrattsliga arenden: konkurrensskade-
avgifter, dagganden och restriktioner pa foretagets affarsmetoder samt
foretagsuppbrytningar.

4.1. Forutssgbarhet

En viktig princip vid al réttstillampning & att samtliga parter och
enskilda skall kunna forutsaga med rimlig sakerhet vad péf6ljden vid en
visstyp av forseelse skall bli. | denna forutsagbarhet ligger ocksa att det
skall vara mgjligt for den enskilde att med viss precision bedéma
effekternalkostnaderna av en viss pafoljd.

Konkurrensskadeavgifter & rimligt férutsdgbara och effekterna &r
|&ttbeddmda. Eftersom avgiften & en rent monetér transferering & den
enda osdkerheten hur stor avgiften skall bli. En viss végledning far
enskilda och berorda parter fran tidigare réttsfall vilket hjaper till att
reducera osikerheten. Aven restriktioner pa foretagets aff arsmetoder &r
relativt forutsagbara, bade vid tillampningen och vid bedémningen av
dess effekter. Foretagsuppbrytningar & mindre forutsdgbara an ovriga
pafoljder av flera skal. For det forsta & foretagsuppbrytningar en
mycket ovanlig pafoljd. Uppbrytningar & undantag snarare an regel i
det amerikanska réttssystemet, vilket gor att forutsdgbarheten vid
tilldmpningen & relativt liten. Till detta kommer en omfattande
osakerhet om pafdljdens effekter och kostnader, vilket ytterligare
forstarker bilden av en pafoljd som & mycket svar att forutsaga for det
enskilda foretaget.
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4.2. Informationskrav

For att kunna bestdmma en lamplig pafoljd i ett konkurrensrattsligt
drende krévs olika grad av utredning och informationsinhamtning.
Restriktioner pa foretagets affarsmetoder torde kréava minst
informationsinhdmtning. Den viktigaste uppgiften i detta sammanhang
ar att utreda i vilken utstréckning foretaget forfogar Over andra
strukturella eller organisatoriska former som utgor substitut till det
angripna beteendet.

Konkurrensskadeavgifter kraver en mer omfattande utredning och &r
i manga fall en relativc komplex uppgift. Problemet med
konkurrensskadeavgifter &r att myndigheternai stor utstrackning maste
forlita sig pa egna berékningar. En fordel med konkurrensskadeavgifter
& att dessa beraknas utifran faktisk skada for konsumenterna. En viktig
skillnad jamfort med andra ingrepp & darfor att konkurrensskade-
avgifter inte forutsatter ndgon prognos for framtida marknadsutveck-
ling.

Foretagsuppbrytningar & en betydligt mer utredningskréavande form
av ingrepp an konkurrensskadeavgifter och andra strukturella ingrepp.
Ett lyckat genomférande av en foretagsuppbrytning kréver detaljerad
kunskap om det aktuella féretaget och dess organisation och teknologi.

Dessutom tillkommer problemet att det finns en lang rad med
mojliga aternativ som maste utredas. De flesta stora foretag kan delas
upp pa ett stort antal sétt, vilket forutsatter komplicerade jamforel ser
mellan en rad hypotetiska aternativ. En liten fordel i sammanhanget &r
att foretaget ofta kan bistd myndigheterna med egna forslag och
utredningar. | amerikansk rétt &r det exempelvis vanligt att det svarande
foretaget far mojlighet att presentera ett eget forslag till hur
uppdel ningen skall ske.

Slutligen &r foretagsuppbrytningar utredningskrévande eftersom
effekten av ingreppet beror pa framtida utveckling. En lyckad foretags-
uppbrytning kréaver darfor bra prognoser for produktionsteknikens och
efterfragans utveckling under en dverskadlig tid. Eftersom tillforlitliga
prognoser kraver omfattande informationsinhdmtning & detta en
mycket resurskravande uppgift.

4.3. Tidsaspekter

Tidsaspekter pa ingrepp vid konkurrensréttsliga processer har
atminstone tva dimensioner. Det forsta problemet &r tidsfordrojning i
siédva beslutsprocessen. Det andra problemet & hur lang tid det tar
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innan ingreppet far effekt. Vi diskuterar nu dessa tva problem i
turordning.

Konkurrensskadeavgifter ett instrument som i férsta hand skall
kompensera for en redan intréffad skada och darfér &r problemet med
tidsfordrojning i beslutsprocessen ett mindre problem. Strukturella
ingrepp — exempelvis foretagsuppbrytningar — syftar déremot till att
korrigera ett visst skadligt beteende. En eventuell tidsfordrojning i
beslutsprocessen hotar déarfér att férvarra konsumentskadan genom att
det skadliga beteendet fortlOper under en langre tid.

Effekten av olika strukturella dtgarder varierar 6ver tiden. Sjava
tanken med en horisontell foretagsuppbrytning & att omedelbart
aterstélla konkurrensen. Andra strukturella dtgarder vidtas vanligtvis
for att maojliggora for en effektivare konkurrens i framtiden.
Tidsfordrojningen innan ingreppet far effekt vid restriktioner pa det
domda foretagets affarsmetoder kan darfor droja under en relativt 1ang
tid.

4.4. Uppfoljning

Slutligen skiljer sig olika ingrepp at vad avser behovet av Gvervakning
och uppfdljning. Det bor sarskilt betonas att konkurrensmyndigheter
sdllan har resurser att kontinuerligt évervaka och sékerstélla konkurren-
sen pa enskilda produktmarknader. Effektivitet pd produktmarknaden
sakerstélls normalt av féretagens konkurrens, inte av myndigheternas
ingripande.

Konkurrensskadeavgifter bor foljas upp for att sékerstélla att det
olagliga beteendet har upphdrt. | dvrigt & behovet av Gvervakning och
uppfdljning av konkurrensskadeavgifter relativt litet. Foretagsuppbryt-
ningar maste foljas upp till dess att tgarden har genomforts. Darefter
kan de nyskapade enheterna i normalfallet upprétthalla konkurrensen
utan myndighetsingripande och 6vervakningen kan upphtra. Andra
strukturella ingripanden kraver normalt omfattande Gvervakning och
uppfoljning. Sarskilt restriktioner pa foretagets afféarsmetoder maste
dvervakas och foljas upp, vilket ar resurskravande och svart.
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5. Slutsatser

Empiriska studier fran USA och Europa visar att foretagsuppbrytningar
som p&foljd i konkurrensréttsliga processer varierar mellan olika
réttssystem och beror pa formen av konkurrensréttslig vertradel se.

Erfarenhet fran USA tyder pa att foretagsuppbrytningar vid
missbruk av dominerande stalining &r relativt ovanligt. Uppbrytningar
& dock en vanlig pa&foljd vid monopolisering genom olagliga forvarv
eller fusioner. Dessutom & partiell tvangsforsaljning — avknoppning
eller uppbrytning — ett normalt ingripande vid forhandskontrollen av
stérre fusioner och férvarv. En viktig orsak till att foretags
uppbrytningar & en relativt ovanlig pafoljd vid missbruk av
dominerande stallning kan vara att det i manga fall ar ett mycket
komplext problem att utvérdera ingreppets ekonomiska effekter.

En analys av en foretagsuppbrytnings ekonomiska effekter
inkluderar fyra moment: identifiering och kvantifiering av konkurrens-
beframjande effekter pa kort och lang sikt, kvantifiering av
effektivitetsforluster, identifiering av speciella forhdllanden samt,
dutligen, identifiering av Overgangsproblem och kvantifiering av
transitionskostnader.

Strukturella ingrepp syftar till att paverka marknadens funktion pa
lang sikt. Mer specifikt skall foretagsuppbrytningar minska de
dominanta foretagets marknadsmakt eller underlétta nyetablering av
konkurrerande foretag. Samtidigt kan kostnader och effektivitets-
forluster uppsta i produktionen i den aktuella branschen genom att de
nybildade foretagen producerar och distribuerar varor och tjénster
oberoende av varandra. Problemet att bedoma totaleffekten forsvaras
av att vissa villkor — sdsom fragmentisering, dubbel marginalisering
eller héjd marginalkostnad i produktionen — kan resultera i negativa
effekter pa konsumentnyttan.

Att bedéma en foretagsuppbrytnings ekonomiska effekter pa lang
sikt handlar darfér om att vaga dtgardens konkurrensbeframjande
effekter mot de effektivitetsforluster som kan uppsta i produktionen pa
grund av exempelvis fasta kostnader, komplementaritet och stordrifts-
fordelar. Dessutom maste transitionskostnader och implementerings-
problem beaktas. Det gar inte att generellt siga att foretagsuppbryt-
ningar har positiva eller negativa effekter pa den totala effektiviteten i
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ekonomin. Detta ar ytterst en empirisk fréga som maste bedémas fran
fal till fall.

En generell dutsats & att orsaken till féretagets dominans
respektive foretagets marknadsmakt ger viktig information om vilka
kostnader och problem som kan vara forknippade med en
foretagsuppbrytning.

Nér foretagets dominans beror pa skalfordelar, nétverksexternali-
teter i efterfrégan eller statliga monopolrétter (exempelvis patent) kan
effektivitetsforlusterna av en foretagsuppbrytning véntas vara
betydande. Om foretagets dominans beror pa nyligen genomférda
uppkdp och fusioner kan kostnaderna av en foretagsuppbrytning vantas
varamindre.

Utbver analysen av foretagsuppbrytningens ekonomiska effekter
maste majligheterna till ett effektivt genomférande av ingreppet
utvarderas. Savéal teoretiska som empiriska studier visar att uppbryt-
ningar & svdra att genomfora pa ett effektivt sitt. De viktigaste
problemen vid genomfdrandet &r tidsfordrojning i processen, osdkerhet
under genomfdrandet samt omfattande utrednings- och transitions-
kostnader.

De empiriska resultaten bidrar ytterligare till att forstérka bilden av
ett mycket komplext problem. Erfarenheten av foretagsuppbrytningar
framst i USA visar att vissa har varit relativt lyckade pa lang sikt
(exempelvis Standard Oil och AT&T) medan andra har varit mindre
lyckade (exempelvis United Shoe Machinery och Ford-Autolite).

For en liten, 6ppen ekonomi som Sverige &r effektivitetsforluster i
produktionen av en foretagsuppbrytning ett stérre problem &n for ett
stort land eftersom stordriftsférdelar i produktionen redan fére
ingreppet kan vara otillréckligt utnyttjade. Andra policyinstrument kan
dérfor vara betydligt effektivare.

For Sverige & en fortsatt europeisk marknadsintegration och okad
internationell konkurrens troligen en betydligt effektivare politik for att
minska marknadskoncentrationen och foretagens marknadsmakt pa den
inhemska marknaden.
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Sammanfattning

Uppdraget m.m.

Utgangspunkten foér denna rapport har varit att kartlagga forekomsten
av sk. "interlocking directorship” pa ett antal marknader i svenskt
naringsliv. Kartlaggningen av den gemensamma styrelserepresenta-
tionen har skett i bolag verksamma inom sprit- och bryggerinaringen,
pappers- och massaindustrin, delar av verkstadsindustrin, |akemedels-
industrin, energisektorn, bussbranschen och uthyrning av industri-
lokaler. Urvalet av nédringsgrenar och segment inom de nu angivna
produktomradena har gjorts i syfte att forsoka belysa representationen
pa nationell, regional och loka niva och om det finns direkta eller
indirekta styrelselankar mellan foretag pa dessa olika nivaer. Storleken
pade olika foretagen varierar darmed hogst betydligt.

Antalet personer i undersokningen inkluderar ocksa verkstéllande
direktéren eller annan person i bolagsledningen som & anstéllda i ett
foretag, men som ocksa & ledamot i styrelsen i konkurrerande foretag.
Kartlaggningen bygger i forsta hand pa uppgifter i Patent- och
registreringsverkets bolagsregister.

Sammanstdllningen Gver forekomsten av gemensamma styrelse-
uppdrag delas in i antal understkta bolag och ingdende personer,
antalet personer med flera styrelseuppdrag med respektive utan
dgarrelationer samt antalet berdrda foretag. | fraga om styrel seledamot-
skap som grundas pa agarforhallanden redovisas hela antalet personer
med flera uppdrag. | syfte att skilja styrelseuppdrag i koncernbolag och
uppdrag som i 6vrigt grundas pa &garforhdlanden som inte kan
hanforas till ett koncernforhdllande har dessa angivits som en del av det
samlade antalet personer med flera styrelseuppdrag. Skélet till detta &
att en person kan ha uppdrag savél i en styrelse eller som VD eller
annan post i ledningen i ett koncernbolag, som i ett hélftendgt bolag
eller i ett intressebolag.
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Forekomsten av gemensamma styr el seledaméter

Produkt- Antal in- Antal in- Ledaméter  med Leda- Antal be-
marknader gaende gaende agarrelationer moter rorda
foretag perso- utan foretag
ner agarre-
lationer
Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 %
eller
mindre
Sprit- vin- och 77 323 11 - - 13
bryggeri-
ndringarna
Massa-, 350 1434 46 5 14 47
pappers- och
pappersvaru-
industri
Lakemedel 95 382 11 - 2 13
Industri for 538 1482 24 7 2 30
metallvaror
utom maskiner
och apparater
Elverk 323 2321 584 140 54 203
Linjebuss- 336 807 42 21 3 44
foretag
Fastighets- 443 1661 42 11 3 44
bolag,
industrilokaler
Summa: 2162 8 410 760 184 78 404

Resultatet av kartlaggningen

Kartldggningen visar att merparten av de gemensamma styrelseleda-
moterna dterfinns i bolagsstyrelser som stér i ett koncernforhallande till
varandra antingen direkt eller indirekt.

Av sammanstallningen framgér att den ojamforligt storsta andelen
(77 %) gemensamma styrelseledaméter med &garrelationer och antalet
berorda foretag (ca 50 %) aterfinns inom energisektorn. Inom denna
sektor kan ocksa konstateras att drygt 24 procent av dem med flera
styrel seuppdrag ocksa har uppdrag i bolag som & halftenagda eller &
intressebolag eller beror pa samarbetsavtal.

Antalet gemensamma styrelseledaméter med &garrelationer och
berorda foretag & daremot nadgorlunda jamt fordelat mellan de 26
Ovriga néringsgrenarna.

Ocksd inom néringsgrenarna linjebussforetag och fastighetsbolag,
industrilokaler, & andelen uppdrag i bolag som inte star i ett koncern-

Y varav sju ledaméter i en branschorganisation.
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forhdlande till varandra pataglig (ca 50 respektive 30%). En
forklaring som kommit fram under kartlaggningsarbetet & att
samarbete, framfor allt for sm& och medelstora foretag, ar ett viktigt
Sétt att anpassa sig till marknadsforhdllanden staddai forandring.

Under kategorin ledaméter utan &garrelationer redovisas 52 perso-
ner, utsedda av de fackliga organisationerna enligt lagen (1987:1245)
om styrelserepresentation i privata foretag. Ytterligare 26 personer har
flera samtidiga styrelseuppdrag i olika foretag utan &garkopplingar. Sju
av dem sitter i styrelsen for en branschorganisation samtidigt som de
sitter i styrelsen for ndgot av de konkurrerande medlemsféretagen.
Resterande 19 ledaméter har uppdrag i konkurrerande foretag.

Aven om det inte gér att utlésa av sammanstéllningen kan det inom
massa- och pappersindustrin och inom energisektorn finnas vissa
indirekta kopplingar mellan konkurrerande foretag. Personer som
innehar uppdrag i foretag A och B kan pa grund av agarforhallanden
motasi styrelse C.

Om man bortser frén energisektorn tyder utfallet av kartlaggningen
pa att det & i sma och medelstora foretag som gemensam styrelse-
representation i konkurrerande féretag forekommer.

Inte heller kartldggningen av gemensamma styrel seuppdrag vid en
jamforelse mellan forsta respektive andra och tredje bransch dér dessa
uppgifter varit tillgangliga i kartlaggningen tyder pa nagon storre
omfattning av gemensamma styrelseuppdrag i konkurrerande foretag.

Sammantaget visar kartlaggningen att av 8 410 undersokta personer
som innehar styrelseuppdrag i olika foretag & det endast 19 av dem —
26 om man &ven tar hansyn till styrelserepresentationen i bransch-
organisationen — som har samtidiga styrelseuppdrag i konkurrerande
foretag.

Goteborg i september 2001
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Konkurrensbegransande
styrel serepresentation — en kartlaggning

Inledning

Frégan i vilken utstrackning det skall vara mgjligt att samtidigt sitta i
flera bolagsstyrelser & ett dterkommande tema i svensk och utlandsk
debatt. Debatten tar ofta utgangspunkt i fragan vilken betydelse sk.
"interlocking directorship” har for maktkoncentrationen i néringslivet,
men fors ocksa som en kritik av mangsyssleri. En ofta stalld fraga &r i
vilken utstrackning styrelseuppdrag kan kumuleras, utan att kvaliteten
pa arbetsinsatsen blir lidande.

Konkurrensverket har i sin rapport Konkurrensen i Sverige under
90-talet — problem och forslag (rapport 2000:1) angripit frégan om flera
styrelseuppdrag utifrdn konkurrensaspekten. Verket har redovisat en
begransad kartldggning av férekomsten av gemensam styrelse-
representation mellan konkurrerande foéretag i vissa branscher.
Konkurrensverket drar den sutsatsen av kartlaggningen att sadan
gemensam representation forekommer i en inte obetydlig omfattning
och att en mer allman utbredning skulle utgéra ett reellt konkurrens-
problem.
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Forekomsten av gemensamma styr el seledamoter

Produktmarknader Ledamoter Ledamoter Antal berérda
med utan foretag
agarrelationer agarrelationer
Banktjanster - 1 2
Livforsakringar - 19

Satellitoverférda 3 -
TV- program
Forsaljning av - - -
fonogram
Fabriksbetong- 1 4 5
marknaden
Ségade travaror - 1 2
Byggmaterial- - -
handeln
Elmarknaden -
Lakemedels- - - -
marknaden
Summa: 4 25 17

(2}

Konkurrensverket drar den slutsatsen av kartlaggningen att sddan
gemensam representation forekommer i en inte obetydlig omfattning
och att en mer alman utbredning skulle utgora ett reellt konkurrens-
problem. Verket menade emellertid att fortsatta utredningsinsatser och
analyser kravdes.

Regeringen har uppdragit & Kartellbekampningsutredningen (N
2000:05) att bl.a. kartlagga forekomsten av samtidig styrelse-
representation i konkurrerande foretag (dir. 2000:40). Utredningen har
for kartl&ggningen anlitat jur. kand. MariAnne Olsson, Euro Resource,
och jur. stud. Maria Johansson, Juridiska institutionen vid Stockholms
universitet.

Uppdraget

Uppdraget har inneburit att g& igenom styrelserepresentationen i ett
antal bolag pa négra utvalda marknader. Syftet med kartlaggningen har
varit att klarldgga om och i vilken omfattning det finns personer som
samtidigt & ledamot i styrelserna i foretag som konkurrerar med
varandra. | personkategorin fér undersokningen har forutom styrelse-
ledamdter ingétt &ven verkstéllande direktoren (VD) eller annan person
i bolagsedningen som & anstdllda i ett foretag, men som ocksa &r
ledamot i styrelsen i konkurrerande foretag. | kartlaggningen har ocksa
ingétt att understka om dessa personer innehar aktier eller kopoptioner
paaktier i det foretag som de &r styrelseledamot i.
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En annan utgangspunkt for kartldggningen har varit att urvalet av
marknader skall ske utifran dem som finns redovisade i Konkurrens-
verkets ovannamnda rapport om Konkurrensen i Sverige under 90-talet
— problem och férdlag.

Regler om gemensam styrel serepresentation

Det har fran tid till annan hévdats att ett aktivt styrelseledamotskap,
framfor allt i storre foretag, kréver en sa stor insats att det inte [ater sig
forenas med manga andra uppdrag. Det finns emellertid i dag inte nagra
regler i t.ex. aktiebolagslagen (ABL) som hindrar en styrelseledamot
fran att samtidigt vara styrelseledamot i ett eller flera andra aktiebolag.

| stéllet for en alméan begransning av antalet styrelseuppdrag har
den svenske lagstiftaren, efter forebild fran dansk rétt, infort en ordning
dar valet av styrelseledaméter vid bolagsstamman skall foregés av en
information om de féreslagna kandidaternas uppdrag i andra féretag.
Bestammelserna géller publika aktiebolag, men kan vad gdller privata
aktiebolag tas in i bolagsordningen (jfr prop. 1997/98:99,
1997/98L.U26, rskr. 1997/98:257).

Konkurrenslagen och EG-rétten

Inte heller i den svenska konkurrenslagen (1993:20) eller i den
Europeiska gemenskapens (EG) konkurrendagstiftning finns det
bestémmel ser som innebar forbud mot gemensam styrel serepresentation
i konkurrerande foretag.

Konkurrensreglerna i EG-fordraget innehdler tva grundlaggande
forbud som riktas mot foretag: ett mot konkurrensbegransande avtal
(artikel 81) och ett mot missbruk av dominerande stélning (artikel 82).
Motsvarande férbud finns i konkurrenslagens 6 och 19 88. Séarskilda
regler finns ocksa om foretagskoncentrationer, dvs. férvarv av foretag,
fusioner och andra koncentrationer, i rédets forordning (EEG) nr
4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer. Dessutom har en ny
kommissionsforordning ( nr 2790/1999 om tillampning av artikel 81.3 i
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden)
ersatt de tidigare gruppundantagen for ensaméterforsaljaravtal, exklusi-
va inkopsavtal och franchiseavtal. Genom fdrordningen (2000:1193)
om gruppundantag enligt 17 8 konkurrenslagen (1993:20) for vertikala
avtal har motsvarande regler infértsi den svenska lagstiftningen.

Konkurrensverket uppger i sin rapport att verket vid tilldmpning av
konkurrenslagens forvarvsprovningsregler i nagra &drenden dagt
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parterna att vid vite avstd fran gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande foretag.

Det har inte ingdtt i uppdraget att undersoka réttsutvecklingen pa
detta omrade.

USA

| USA finns sedan borjan pa forra seklet ett lagreglerat férbud mot
gemensam styrelserepresentation. Section (paragraf) 8 i den sk.
Clayton Act innehdller ett forbud mot gemensamma styrel seledamoter
respektive ledande befattningshavare i konkurrerande fdretag.
Foretagen anses vara konkurrerande om ett avtal som eliminerar
konkurrensen mellan dem skulle kunna utgéra en 6vertradelse av nagon
bestdmmelse i antitrustlagarna.

Den nu namnda paragrafen innehdler regler med klara tréskel-
varden for ndr gemensam styrelserepresentation &r forbjuden. |
paragrafens femte stycke aterfinns bestammelser om att troskelvardena
skall justeras arligen i forhdlande till ett varde motsvarande den
procentuella 6kningen i bruttonational produkten. Troskelvardet for &r
2001 uppgér till drygt 18,1 miljoner USD (motsvarande runt 194
miljoner SEK?). Banker & sedan & 1990 undantagna fran forbudet i
Clayton Act och regleras numera i en sarskild lagstiftning.
Overtradelser av forbudet mot gemensam styrel serepresentation faller
under allmant atal.

Aktiebolagslagen

| likhet med vad som & falet i de flesta andra europeiska lander
begransar inte den svenska aktiebolagslagen (1975:1385) en
styrelseledamots méjligheter att samtidigt vara styrelseledamot i andra
aktiebolag. Daremot finns det bestdmmel ser som syftar till att forhindra
intressekonflikter.

Syrelseledamots |ojalitetsplikt.

Den lojalitetsplikt som styrel seledaméterna har i forhallande till bolaget
medfor bl.a. en skyldighet att iaktta tystldtenhet nar det géller
angel agenheter och forhallanden som kan vara skadliga att yppa. Nagon
uttrycklig bestdmmelse om tystnadsplikt finns dock inte i ABL i detta

21 USD = 10:68 SEK per 2001-09-28.
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avseende. Styrelsen kan besluta i fragor om tystnadspliktens
utstrackning.

Séllforetradarjav
Néar en styrelseledamot eller en verkstdllande direktor samtidigt ar
stallforetradare for bolagets motpart kan detta betraktas som stéllfére-
tradarjav. Aven om stéllforetradaren inte har ndgot identifierbart
egenintresse som kan strida mot bolagets, finns det typiskt sett en risk
for han inte tar tillvara bolagets intressen i den utstrackning som &r
lampligt. Principen om stallforetradarjav omfattar alla situationer da en
stéllforetradare for ett bolag samtidigt &r stéllforetradare for bolagets
motpart. Om denna regel skulle vara undantagslos har detta av
lagstiftaren bedémts medfora stora svérigheter for manga bolag. Det
finns darfér vissa undantag for javsbestammel sen i aktiebolagslagen.
Hit hor de fall d& bolaget och ofta dess motpart ingar i en koncern. |
koncernféretagets styrelser finns ofta av praktiska skl styrelse-
ledaméter som ocksd tillhor ett annat koncernforetags styrelse.
Undantaget omfattar alla koncernliknande grupper, sdledes &ven da
ndgot annat réttssubjekt an ett aktiebolag som t.ex. ekonomiska
foreningar och stiftelser utdvar ett bestdmmande inflytande 6ver andra
foretag. Ocksa det fallet da en fysisk person eller en kommun pa grund
av aktie- eller andelsinnehav kontrollerar en foretagsgrupp omfattas av
undantaget.

Metod m.m. for kartlaggningen
Undersokningspopul ation

Urvalspopulationen har utgétt frén de produktomraden som
Konkurrensverket behandlar i sin rapport, dvs. livsmedel somradet,
skogsomrédet, energiomradet, bygg- och boomradet, transportomradet
och halso- och sjukvardsomradet, nedbrutna till naringsgren. Urvalet av
néringsgrenar och segment inom de nu angivna produktomréadena har
gjorts i syfte att forsoka belysa representationen pa nationell, regional
och lokal niva och om det finns direkta eller indirekta styrelselankar
mellan foretag pa dessa olika nivéer. Storleken pa de olika foretagen
varierar darmed hogst betydligt.

Medieomradet och finans- och forsakringsomradet har uteslutits i
denna kartlaggning. Ett hittills inte kartlagt omrade som ingar bland
naringsgrenarna ar verkstadsindustrin — industrin for tillverkning av
olika formverktyg m.m. Urvalet av understkningspopulationen har
skett i samrad med K artellbekampningsutredni ngens sekretariat.
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Uppgifterna som finns i SCB:s Foretagsregister innehdller, férutom
huvudbransch, ocksa uppgifter om andra och tredje bransch. Analysen
omfattar &ven dessa branscher i den utstrackning som de sasmmanfaller
med ndgon av de for uppdraget utvalda branschkoderna.

Ocksa sddan gemensam styrel serepresentation som kan forekomma
mellan foretag som verkar i olika led, sk. vertikala styrel sebindningar,
har undersokts. Undersokningen omfattar &ven indirekta styrelsel&nkar
mellan foretag, dvs. situationer da en eller flera styrelseledamoter i
foretag A respektive B finns representerade i féretag C och darmed
indirekt binder féretag A och B till varandra.

Uppgifter om branschtillhtrighet utgdr fran svensk néringsgrens-
indelning, s. k. SNI-kod, som anvands i Statistiska centralbyrans (SCB)
Foretagsregister. Med ledning av foretagens organisationsnummer fran
Foretagsregistret har uppgifter om styrelsesasmmanséttningen i de
utvalda bolagen bestdllts fran Patent- och Registreringsverkets (PRV)
bolagsregister. Uppgifterna omfattar sdval aktiebolag som handelsholag
och ekonomiska foreningar och redovisar férhdlandena den 1 augusti
2001. Dér inget annat anges bygger redovisningen pa PRV:s register.
Studien &r dessutom baserad pa uppgifter i bolagens arsredovisningar
for & 2000. Uppgifter har ocksa inhémtats direkt genom hanvandelse
till respektive bolag eller genom att soka pa bolagens hemsidor pa
Internet.

Konkurrerande foretag

Ursprungligen antogs foretag som omfattas av samma néringsgrens-
eller branschbeteckning i SCB:s Foretagsregister vara konkurrenter.
Analysen och kontakter med féretag med samma branschbeteckning har
emellertid visat att de kan verka inom helt olika produktomraden och
rikta sig till skilda kundkategorier. | sddana fall har de inte ansetts vara
konkurrerande foretag.

Som framg& under avsnittet om stallforetradarjav finns det
undantag frén javsbestammelsen i aktiebolagslagen. Bland de associa-
tionsréttsliga rattssubjekt som undantas fran bestammelsen ar alla
koncernliknande grupperingar eller de fall da en fysisk person eller en
kommun pa grund av aktie- eller andelsinnehav kontrollerar en
foretagsgrupp. Ocksa i konkurrenssammanhang betraktas sddana
grupperingar som en enhet.
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Antal undersokta foretag

Antalet foretag som ingar i kartlaggningen uppgdr till 2162 och
uppgifterna om styrelserepresentanter m.fl. till ca 13 500. | detta antal
finns dubbleringar som styrelseledamot, uppgifter om extern verk-
stéllande direktor och extern firmatecknare samt om revisorer. Efter
renodling av personkategorierna for denna undersokning uppgar antalet
personer till 8410. Foretag med noll anstéllda, liksom uppenbara
familjefdretag, har uteslutits ur understkningen.

Aktieinnehav m.m.

| kartlaggningen har ocksa ingétt att undersoka om de for uppdraget
aktuella personkategorierna innehar aktier eller kopoptioner pa aktier i
det foretag som de & styrelseledamot i eller ingdr i ett foretags
koncernledning. Tidsramen for uppdraget och omfattningen av antalet
understkta personer har medfort att det inte varit mgjligt att ocksa
undersoka aktieinnehav eller kdpoptioner i de foretag som de &r
styrelseledamot i. Det saknas ocksa ett officiellt register Gver t.ex. vilka
borsféretag som givit ut kdp- och personaloptioner. Officiell statistik
Over sadana uppgifter finns emellertid hos Patent- och registrerings-
verket, dock inte samlat.

Definitioner

Bransch: Foretag delasin i bransch efter den huvudsakliga verksam-
heten. Om det bedrivs flera verksamheter inom olika branscher i ett
fOretag registreras de som andra och tredje bransch etc.

Extern verkstéllande direktér innebér att bolagets verkstéllande
direktor inte & ledamot i styrelsen.

Horisontella konkurrensbegransningar kan finnas mellan foretag i
samma led, exempelvis detaljister pa en viss marknad. Prissamverkan
eller marknadsuppdelning mellan tva eller fleraforetag i sammaled &r
exempel pa horisontella konkurrensbegransningar.

Intressebolag: Innehar ett foretag andelar i en juridisk person som
inte & dotterforetag och utbvar ett betydande inflytande éver denna
person eller innehar minst 20 procent av roster for samtliga andelar i
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foretaget & den juridiska personen intressefdretag till foretaget (jfr
arsredovisningslagen (1995:1554) 1 kap. 5 §).

Koncern: Ett aktiebolag eller en annan associationsréttslig enhet kan
vara moderbolag till en annan juridisk person. Dotterféretag benamns
den juridiska person som till mer an haften av résterna for samtliga
aktier eller andelar &gs av ett annat aktiebolag. Dotterforetag
foreligger ocksd om aktiebolaget pa annat sitt har ett bestamt
inflytande 6ver foretaget, t.ex. genom avtal med andra delégare i
denna (1 kap. 5 8 ABL). Nagot koncernforhallande anses déremot inte
foreliggai fraga om s.k. 50/50-fGretag som &gs av tva foretag till lika
delar. Bestammelsen géller svenska aktiebolag. Utléandska moderbolag
med svenska dotterbolag tréffas daremot inte av lagens bestammel ser.

Sarskild firmatecknare innebédr att styrelsen kan bemyndiga en
styrelseledamot, den verkstéllande direktéren eller nagon annan
person i ledningen att foretréda bolaget att teckna dess firma;
hérunder bendmnd extern firmatecknare.

Vertikala konkurrensbegransningar

Kan finnas mellan foretag i olika led, t.ex. mellan grossister och
detaljister pa en viss marknad. Bruttoprisséttning och vissa former av
exklusivavtal & exempel pa vertikala konkurrensbegransningar.

Agarrelationer

Med &garrelationer avsesi det f6ljande antingen personligt innehav av
aktier eller att personer med dubbla eller flera uppdrag inom en
koncern eller motsvarande anses foretrada &garen. Likasa betraktas
styrelseledamdter med flera uppdrag och som utsetts enligt lagen
(1987:1245) om styrelserepresentation for de privatanstéllda som
ledaméter utan &garrelationer, oaktat att de kan inneha aktier eller
kopoptioner.

Redovisningsmetod

Sammanstallningen dver forekomsten av gemensamma styrel seuppdrag
delas in i antal undersbkta bolag och ingdende personer, antalet
personer med flera styrelseuppdrag med respektive utan &garrelationer
samt antalet berorda foretag. | fréga om styrelseledamotskap som
grundas pa agarforhdllanden redovisas hela antalet personer med flera
uppdrag. | syfte att skilja styrelseuppdrag i koncernbolag och uppdrag
som i dvrigt grundas pa dgarforhdllanden som inte kan hanforas till ett
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koncernforhalande (se definitioner ovan) anges dessa som en del av det
samlade antalet personer med flera styrelseuppdrag. Skalet till detta &r
att en person kan ha uppdrag saval i en styrelse i ett koncernbolag eller
som VD eller annan post i ledningen, som i ett halftendgt bolag eller i
ett intressebolag.

| forekommande fall redovisas dessutom eventuell gemensam
styrelserepresentation vid en jdmforelse mellan den forsta, andra och
tredje branschkoden.

Resultatet av kartlaggningen

Sprit- och bryggerinaringarna

Aven om alkoholdryckesmarknaden av tradition inte réknas till
livsmedelsindustrin klassas nédringen i SCB:s Foretagsregister under
samma kodindelning som den 6vriga dryckesindustrin. Av detta skél
ingdr aven spritdrycksindustrin m.fl. i kartlaggningen. Med bryggeri-
produkter i det foljande avses maltdrycker, kolsyrade |&skedrycker,
inkl. cider, forpackat vatten (mineralvatten m.m.) och stilldrinkar. Flera
bryggeriforetag har dock utdkat och kompletterat sitt sortiment med
t.ex. juice, nektar och fruktbaserade maltidsdrycker.

Carlsberg Sverige AB etablerades i borjan av & 2001 genom att de
tva bryggeriforetagen Pripps och Falcon fusionerades. Det nya bolaget
ags av Carlsberg Breweries A/S som & véarldens femte stérsta
bryggerikoncern. Spendrups &r ett svenskt familjeféretag. Darutover
finns flera mindre bryggeriforetag som oftast &r familjeégda.
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Forekomsten av gemensamma styr el seledamoter

Produkt- Antal Antal Ledaméter  med Leda- Antal
marknader ingé- inga- agarrelationer moter berorda
ende ende utan foretag
foretag perso- agarre-
ner lationer

Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 % el
mindre

Framstallning 12 62 2 - - 2
av destillerade,
alkoholhaltiga
drycker

Framstallining 2 6
av vin

Framstallning 4 17
av cider och
andra
fruktviner

Framstallining 1 2
av icke-
destillerade
jasta drycker

Framstallning 26 115 4 - - 5
av ol

Framstallining 3 15 2 - - 2
av malt

Framstallning 29 106 3 - - 4
av mineral-
vatten och
laskedrycker

Summa: 77 323 11 - - 13

2:aoch 3:e . . 1 - - 2
bransch

Inom néringsgrenen 15910 Framstallning av destillerade, alkoholhalti-
ga drycker har framkommit att i bolagen Svensk Sprit AB och V&S
Vin & Sprit Aktiebolag (V&S) finns, forutom att Svensk Sprit AB &r ett
dotterbolag (92 % ) till V&S, ocksd den kopplingen att den vice
verkstdllande direktéren i sistnamnda bolag &r styrelsesuppleant i
Svensk Sprit AB.? En person i koncernledningen for V&S &r utsedd till
sk. extern firmatecknare. Denna person har ocksd uppdrag som
styrelseledamot i Svensk Sprit AB. De redovisas som personer med
samtidiga uppdrag med agarrel ationer.

Under néringsgrenarna 15930 Framstéllning av vin, 15940
Framstdlning av cider och andra fruktviner och 15950 Framstalining
av andra icke-destillerade jésta drycker har inga gemensamma
styrel seledaméter konstaterats.

3 Kalla: Vin & Sprit Arsredovisning 2000.
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Under néringsgren 15960 Framstallning av 6l innehar fyra personer
samtidiga uppdrag i fem foretag. Foretagen kan emellertid inte anses
vara konkurrerande da det i ett fal ror uppdrag i moder- och
dotterforetag och i tre fall helagda dotterbolag inom samma koncern®,
Déarmed har inte nagra gemensamma styrel seledaméter i konkurrerande
foretag kunnat konstaterasi denna bransch.

Under néringsgren 15970 Framstdlining av malt har tidigare
sammanlagt sju personer haft styrelseuppdrag i Svenska Malt AB och
Nord-Malts Fastighets AB. Det senare foretaget & klassificerat under
branschkoden 15970. Bolaget &r ett fastighetsbolag som svarat for
skotseln av fastigheterna for Svenska Malt AB. Nord-Malts Fastighets
AB ingdr sedan augusti 2001 i Svenska Malt AB och har sdledes
upphdrt som ett eget bolag. Styrelserepresentationen redovisas inte pa
grund av detta.

Kartlaggningen har ocksa visat att tva personer har uppdrag for bade
Svenska Malt AB och Viking Malt AB. Uppdragen & som extern VD
och ledamot, respektive styrelsesuppleant och ledamot. Svenska Malt
AB och Viking Malt AB & dotterbolag i den finska koncernen Oy
Lahden Polttimo®. Eftersom foretagen ingdr i samma koncern har inga
gemensamma styrelseledaméter i konkurrerande foretag konstaterats i
denna bransch.

Under ndringsgren 15980 Framstéllning av mineralvatten och
|&skedrycker har tre personer med samtidiga uppdrag i fyra bolag har
kunnat konstateras. Tva av dessa foretag har enligt uppgift® i september
2001 fusionerat till ett bolag. Foretagen bedriver dessutom i dag en
annan verksamhet &n vad som framgér av branschkoden.

Den &terstdende personen har flera uppdrag som ber6r Carlsberg
Sverige AB samt Rent-A-Cooler Sweden AB. Bada bolagen ingdr
numera i Carlsberg Breweries A/S. Ocksd i detta fall foreligger ett
koncernforhallande som innebar att de gemensamma styrel seuppdragen
inte kan betraktas som sadana i konkurrerande verksamhet. Dartill
kommer att Rent-A-Cooler inte & verksamt inom samma
verksamhetsomrdde som Carlsberg Sverige AB trots bransch-
Klassificeringen’.

Andra och tredje bransch
En jamforelse med mellan de for kartldggningen uttagna nérings-
grenarna och andra och tredje bransch visar att en person har flera

“ Kéllor: Tarno Sateri; Nya MunkbroAngbryggeri AB.
5 Kdllor: Svenska Malt AB och www. svenskamalt.se
® Ké&la: Aquaof Sweden-Kristvalla Brunn Vatten AB.
" Kélor: www.rentacoler.com och www.carlsberg.se
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styrelseuppdrag om man ocksa tar hansyn till dessa branscher.
Styrelseuppdragen ar emellertid i bolag somingar i Carlsbergkoncernen
och kan darmed uteslutas fran konkurrenssynpunk.

Ovrigt

Konkurrensverket har i sin rapport gjort en genomgang av konkurren-
sen inom livsmedelsomrédet, daribland bryggerinaringen. Daremot har
verket inte undersokt forekomsten av gemensam styrel serepresentation
inom detta produktomrade.

Massa-, pappers- och pappersvaruindustri

Inom skogsbruket produceras skogsravaror som sagtimmer och
massaved. Cellulosaflis & en biprodukt forsdgningen av sagtimmer.
Cellulosaflis och massaved & insatsvaror i pappersmassa- och
papperstillverkningen. Skogsindustrin producerar pappersmassa samt
foradlade produkter av olika slag som framgar nedan.

Konkurrensverket har i denna del undersbkt gemensam
styrelserepresentation for produktomrédena skogsravara, Sagtimmer,
massaved, pappersmassa och tidningspapper. Verket konstaterade att
det pd marknaden for sdgade travaror forekom en gemensam
styrelseledamot mellan SCA och Graninge AB. Personen ifraga &r
ordforande i respektive koncerns styrelse. Nagra forandringar i denna
del har inte skett per 2001-06-30. Dé&remot har Skog- och
Traverksamheten i Graninge avskiljts fran Graninge AB den 1 juli
2000. Verksamheten har overforts till ett nytt bolag Scaninge Timber
AB som SCA sedan i juni 2001 &ger till 59,4 och Graninge AB 40,1
procent. Parternas rostrétt i bolaget ar fortfarande 50/50.° Den
gemensamma  styrelseposten i konkurrerande féretag har dérmed
forsvunnit. Marknaden for sdgade travaror ingdr intei urvalet for denna
kartlaggning.

8 Ké&llor: www.graninge.se och www.sca.com
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Forekomsten av gemensamma styr el seledaméter

Produkt- Antal Antal Ledaméter med Ledamo- Antal
marknader ingdende ingdende agarrelationer ter utan berdrda
foretag personer agar- foretag
relationer

Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 %

mind
re

Tillverkning av 12 35 - - - -
mekanisk eller
halvkemisk
massa

Sulfatmassa- 6 40 - - - R
tillverkning

Sulfitmassa- 2 15 - - - R
tillverkning

Tillverkning av 5 33 3 - - 2
tidnings- och
journalpapper

Tryckpappers- 10 79 - - 2 2
tillverkning, ej
tidningspapper

Tillverkning av 15 107 10 2 5 7
kraftpapper
och kraftpapp

Ovrig 47 224 7 - - 7
tillverkning av
papper och
papp

Tillverkning av 40 160 7 - 7 15
wellpapp och (Bransch
wellpapp- organisa-
forpackningar tion)

Ovrig 84 305 10 - - 6
tillverkning av
pappers- och
pappforpack-
ningar

Tillverkning av 30 118 - - - -
hushalls- och
hygienartiklar

Tillverkning av 19 61 3 3 - 2
skrivpapper,
kuvert o.d.

Tapettillverk- 5 28 - - - -
ning

Tillverkning av 75 229 6 - - 6
andra
pappersvaror

Summa: 350 1432 46 5 14 47

2:aoch 3:e 25 - 1 26
bransch
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Under néringsgrenarna 21111 Tillverkning av mekanisk eller halv-
kemisk massa, 21112 Sulfatmassatillverkning och 21113 Qulfitmassa-
tillverkning har inte ndgra gemensamma styrel seledamoter konstaterats.

Understkningen av andra och tredje bransch visar att tva personer
inom Rottneroskoncernen har uppdrag i saval moderbolaget som i tva
dotterbolag.

Né&r det gdller ndringsgren 21121 Tillverkning av tidnings- och
journalpapper har fem foretag och 33 personer ingatt i kartlaggningen.
Av dessa sitter tre personer i styrelser i tva foretag som & heldgda
dotterbolag inom samma koncern®’. Sdledes har inga gemensamma
styrelseledaméter i konkurrerande foretag kunnat konstateras i denna
naringsgren.

Undersokningen av andra och tredje bransch visar att sex ledamoter
har samtidiga styrelseuppdrag i tva systerbolag inom Holmen-
koncernen, verksamma ocksd inom néringsgrenen 21129 Ovrig
pappers- och pappindustri.

Inom ndringsgrenen 21122 Tryckpapperstillverkning, g tidnings-
papper har en person med flera samtidiga uppdrag hittats. Personen
ifréga ar arbetstagarrepresentant utsedd av den fackliga organisationen
enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation i privata foretag i
sdvéal moder- som dotterbol aget™.

Under nédringsgren 21123 Tillverkning av kraftpapper och kraftpapp
har 15 foretag och 107 personer ingétt i kartlaggningen. Undersok-
ningen visar att 15 personer sitter i flera styrelser i sammanlagt sju
bolag foretag. Av de gemensamma styrelseledambterna & fem
arbetstagarrepresentanter utsedda av de fackliga organisationerna enligt
lagen (1987:1245) om styrel serepresentation i privata foretag.

Ytterligare nio personer har gemensamma styrelseuppdrag i féretag
dér det rader ett moder-dotter forhallande dem emellan. Antalet berdrda
foretag & fem. Eftersom det foreligger ett koncernforhdllande &r det
inte frAga om gemensam styrelserepresentation i konkurrerande
foretag™.

En person sitter i styrelserna for bade Billerud AB och AssiDomén
Kraft Products AB. Billerud AB bildades den 1 februari 2001 och &gs
av Assi Doman till 50% och av Stora Enso till 50%.

Beaktar man ocksi andra bransch (21129 Ovrig pappers- och
pappindustri) sitter en person i styrelsen for Billerud AB respektive
AssiDoméan Kraft Products AB och AssiDomén Cartonboard AB.
Yiterligare en person som har samtidiga styrelseuppdrag i tva

°Kaélla: Stora Enso Arsredovisning 2000.
Kdla M-red Wifsta AB.
1 K &lor: Backhammars Bruk AB och SCA Arsredovisning 2000.
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dotterbolag till Billerud AB sitter ocksd i moderbolagets styrelse dar ett
av dotter bolagen redovisas med forsta bransch under 21112
Sulfatmassatillverkning med samma bransch som moderbolaget och ett
dotterbolag som andra bransch (se ocksa ovan). Inom féretagen rader
koncernforhallande som betraktas som konkurrerande foretag. Daremot
torde det trots agarforhdllandena i Billerud héar kunna sigas att det
finns indirekt en koppling mellan konkurrerande foretag genom de
gemensamma styrel seledaméterna.

En person & extern firmatecknare i tva foretag déar det finns en
agarrelation. De & AssiDoman Kraft Products AB och Frantschach
Pulp & Paper. Det sistndmnda féretaget 8ger 25 av AssiDoman Coating
and Industrial Packagings produktionsanlaggningar?. Aven om det
existerar ett agarforhdllande kan det finns indirekt en koppling mellan
konkurrerande foretag genom externe firmatecknaren.

Under néringsgren 21129 Ovrig tillverkning av papper och papp har
47 foretag och 224 personer ingatt i kartlaggningen. Sju personer har
samtidiga styrelseuppdrag i sammanlagt sju bolag. De berdrda
foretagen har emellertid moder-dotter relationer och det ror sig sdledes
om koncernférhallanden i samtliga fall*. Det finns darmed inte négra
gemensamma styrel serepresentanter i konkurrerande féretag.

I koncernstyrelsen for Korsnds AB (huvudnéring 21123 Tillverk-
ning av kraftpapper och kraftpapp) innehar fem personer samtidiga
styrelseuppdrag i tva dotterbol agsstyrelser om man ocksa tar hansyn till
andra branschkoden 21129 Ovrig tillverkning av papper och
pappindustri och 21219 Ovrig tillverkning av pappers- och
pappforpackningar ( se nedan).

Under néringsgren 21211 Tillverkning av wellpapp och wellpapp-
forpackningar har 40 foretag och 160 personer ingétt i kartlaggningen.
14 personer har konstaterats ha flera uppdrag och antalet bertrda
foretag & 15.

Av personerna sitter sju i sammanlagt tio foretagsstyrelser dér
forhdlandet mellan foretagen & moder-dotterbolag. Da styrelse-
uppdragen beror pa koncernforhdlanden kan personerna inte anses
vara gemensamma styrel serepresentanter i konkurrerande foretag.

Inom denna néringsgren finns en branschorganisation — Svenska
Wellpappforeningen som ocksa faler under samma SNI-kod.
Medlemmar & Dalwell, Kappa Forenade Well (tidigare AssiDomén),
Munksjo Forpackningar, SCA samt Stora Enso™. Féreningen startade

12 K dlor: www.franpack.com och www.asdo.se

13 Kallor: Stora Enso Arsredovisning 2000 och Norcoat AB.

14 Kallor: Svenska Wellpappféreningen, Reklamstans, Stora Enso Packaging,
Munksjd AB Arsredovisning 2000 och AssiDoman Arsredovisning 2000.
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ar 1947 och skall framja medlemmarnas intressen pa ekonomi-, miljo
och produktutvecklingsomradet. Trots att bolagen sitter i den gemen-
samma styrelsen i branschorganisationen & det enligt informations-
ansvarig pa Svenska Wellpappforeningen en bitter konkurrens mellan
dem.

Utredningen visar att tre personer samtidigt har uppdrag i styrelsen
for branschorganisationen och i styrelsen i ett av medlemsforetagen.
Ovriga fyra personer med uppdrag i styrelsen for branschorganisa-
tionen sitter ocksa samtidigt i styrelsen i ndgot av medlemsforetagen
och/eller i nagot eller ndgra av medlemsforetagets dotterbolag.

Sammanfattningsvis har inga gemensamma styrel serepresentanter i
konkurrerande foretag kunnat konstateras under den forsta bransch-
koden. Déremot kan en indirekt koppling mellan bolagen finnas genom
styrel seledamotskapet i branschorganisationen.

Under naringsgren 21219 Owrig tillverkning av pappers- och
pappforpackningar har 84 foretag och 305 personer ingdtt i kartlagg-
ningen. Tio personer har flera styrelseuppdrag i sammanlagt sex
foretag. Foretagen i vilkas styrelser dessa personer sitter, star i ett
moder-dotter forhdllande till varandra®. Sdledes finns inte heller i
denna bransch nagra gemensamma styrel serepresentanter i konkurre-
rande foretag.

Tar man hansyn till andra branschkoden har en person som har
styrelseuppdrag i §u av Munksjdkoncernens dotterbolag ocksa uppdrag
i en styrelse for ett bolag som inte ingér koncernen, men som enligt
branschkoden & konkurrent till ett av koncernens dotterbolag (100-199
anstdllda). Antalet anstédllda i det konkurrerande foretaget & 10-19.
Enligt uppgift innehar personen uppdraget i sistnamnda foretag pa
grund av sin kompetens.

Under naringsgren 21220 Tillverkning av hushalls- och hygien-
artiklar av papper har 30 foretag och 118 personer ingatt i kartlagg-
ningen. Det finns inte nagra gemensamma styrelseledamoter i
konkurrerande féretag i denna bransch.

Under néringsgren 21230 Tillverkning av skrivpapper, kuvert o.d.
har 19 foretag och 61 personer ingétt i kartlaggningen. Tre personer
med samtidiga styrelseuppdrag i tva foretag foreligger. Styrelse-
representationen kan emellertid inte betraktas som sadan i konkurre-
rande foretag. Det beror pa dels att det ena foretaget &ger 40 % i det
andra foretaget, dels att foretagen inte bedriver samma verksamhet®.

> K dlor: Mustad Converting, Zata Férpackning AB och Tritello AB.
16 Kéla Kalmar Kuvert.
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Under néringsgren 21240 Tapettillverkning har fem foretag och 28
personer ingdtt i kartlaggningen. Inga gemensamma styrel serepresen-
tanter i konkurrerande foretag har konstaterats pa denna marknad.

Under néringsgren 21250 Tillverkning av andra pappers- och
pappvaror har 75 foretag och 229 personer ingétt i kartlaggningen. Av
undersokningen framgar att sex personer har flera uppdrag samtidigt i
sex av de ingdende foretagen.

Fyra personer innehar styrelseposter i fyra foretag som har en
systerrelation till varandra. De ingdr darmed i samma koncern®.
Ytterligare tva personer sitter i tva foretagsstyrelser, dér det finns ett
moder-dotter forhallande mellan bolagen®®. Inte heller i denna bransch
har det konstaterats nagra gemensamma styrelserepresentanter i
konkurrerande foretag.

Andra och tredje bransch

I Munksiokoncernen har ytterligare tva personer samtidiga styrelse-
uppdrag i su av koncernens dotterbolag om man tar hansyn till andra
och tredje bransch (se ocksd ovan under néringsgren 21219 Ovrig
tillverkning av pappers- och pappforpackningar). Ytterligare fem
personer har fem respektive tva styrelseuppdrag i dotterbolag i samma
koncern om man ocksa beaktar andra och tredje branschkoden.

Tva personer sitter i tva styrelser i bolag som &gs av EQT
Scandinavia Fund. Bolagen &r enligt forsta branschkoden verksamma i
olika néringsgrenar. En jamférelse mellan forsta och andra bransch
visar att bolagen i detta avseende har samma verksamhetsomrade.
Styrelseledamotskapet kan &anda inte betraktas vara sadant i
konkurrerande foretag, eftersom de 8gs av samma bolag.

Sammantaget har vid en jdmforelse mellan forsta och andra
respektive tredje bransch endast en person ha styrelseuppdrag i tva
konkurrerande foretag kunnat konstateras. Ytterligare tva personer
sitter i bolagsstyrelser déar en indirekt koppling mellan konkurrerande
foretag kan finnas.

L akemedel sindustri

Marknaden fér produktion av l8kemedel & global. Lé&kemedels
foretagen soker patent i ett stort antal lander och sdljer géva eller via
licenstagare sina produkter 6ver hela vérlden. De storsta |ékemedels-
foretagen pa den svenska marknaden & Astra/Zeneca, Pharmacia &

' Ké&la Rotakett Herma AB.
18 Ké&la: Mustad Converting.
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Upjohn och Glaxo Wellcome. Apoteket AB &r det helstatliga bolag som
har ensamrétt att sdljalakemedel i detaljhandel sledet.

Under néringsgren 24420 Tillverkning av |akemedel har 95 foretag
och 382 personer ingdtt i undersokningen. 14 personer har flera
uppdrag. Antalet berorda foretag uppgéar till 13. Av dessa personer
sitter dtta personer i styrelsen for sammanlagt sju foretag dar det finns
ett moder-dotter forhallande dem emellan.™

Forekomsten av gemensamma styr el seledamoter

Produkt- Antal Antal Ledaméter med Leda- Antal be-
marknad ingé- inga- Agarrelationer moter rorda
ende ende utan foretag
foretag perso- agarre-
ner lationer
Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 %
eller
mindre
Tillverkning av 95 382 11 - 2 13
lakemedel
Summa 95 382 11 - 2 13

Tre personer har flera uppdrag i styrelserna for Naturldkeféretagen AB
och Naturmedicinska Fackskolan AB®. Foretagen bedriver inte samma
verksamhet och de torde darmed inte kunna ses som konkurrerande
foretag.

Tva personer har flera uppdrag i foretag dar det sakans égarkopp-
ling. Den ena personen sitter i styrelserna for SBL Vaccin AB och
Unimedic AB. Den andra personen sitter i styrelserna for BioNative
AB och Unimedic AB. Sammanlagt bertrs sdledes tre foretag. Enligt
uppgift fran Unimedic AB bedriver foretagen inte samma verksamhet.
Unimedic tillverkar mediciner pa kontrakt for alla stora ldkemedels-
foretag i Norden, medan SBL AB endast tillverkar vacciner och
BioNative AB egna biomediciner. Eftersom foretagen inte har samma
verksamhetsomréden kan de inte anses vara konkurrenter®.,

Sammanfattningsvis har inga gemensamma styrel serepresentanter i
konkurrerande foretag kunnat konstaterasi denna bransch.

Konkurrensverket har gjort en begrénsad kartldggning av férekoms-
ten av gemensam styrelserepresentation inom |akemedelsomrédet.
Verkets kartldggning omfattade de femton storsta tillverkarna och

9 K dlor: AstraZeneca Arsredovisning 2000, www.cederroth.se
2 K ala: www.algonet.se
Z Kallor: Unimedic AB, SBL Vaccin AB och Biokraft Pharma.
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importérerna av lakemedel. Inte heller Konkurrensverket fann nagra
gemensamma styrel seledamoter pa |akemedel smarknaden.

Industri f6r metallvaror utom maskiner och apparater

Foretagen inom industrierna for formverktyg, skarverktyg och 6vriga
verktyg och redskap tillverkar till 6vervégande del verktyg for
industriellt bruk, men det finns ocksa konstruktorer av verktyg och
foretag som tillverkar standarddetaljer for verktyg. Aktérerna kan delas
ini ett fatal stora koncerner som t.ex. Sandvik och Seco Tools som
verkar globalt och ett stort antal sméforetag.

Forekomsten av gemensamma styr el seledamoéter

Produkt- Antal Antal Ledaméter  med Leda- Antal
marknader inga- inga- agarrelationer moter be-
ende ende utan rérda
foretag per- agar- fore-
soner rela- tag
tioner
Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 %
eller
mindre
Tillverkning av 209 545 8 - - 10
formverktyg
Tillverkning av 122 409 5 3 1 6
skarverktyg
Tillverkning av 207 528 11 4 1 14
ovriga verktyg
och redskap
Summa: 538 1482 24 7 2 30
2:a bransch 1 1 4

Under néringsgren 28621 Tillverkning av formverktyg har 209 féretag
och 545 personer ingétt i kartlaggningen. Sammanlagt atta personer har
flera styrelseuppdrag i tio berérda foretag.

Tre personer &r agare till de fyra foretag i vilkas styrelser de sitter.
De bildar darmed en sk. falsk koncern som uppstar nar ett antal bolag
har samma égare.

Dessutom sitter tre personer i styrelser for féretag som star i moder-
dotter forhallande till varandra. Antal ber6rda foretag &r fyra

Ytterligare tva personer sitter i styrelser for foretag som stér i en
systerrelation till varandra. Eftersom de ingdr i samma koncern &r det
inte frAga om gemensam styrelserepresentation i konkurrerande
foretag.
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Sammanfattningsvis har det inte kunnat konstateras nagra gemen-
samma styrel serepresentanter i denna bransch®.

Andra och tredje bransch

En person sitter samtidigt i styrelsen for konkurrerande féretag om man
tar hénsyn till andra branschkoden. Foretagen &r klassificerade under
naringsgren 28621 Tillverkning av formverktyg och 28622 Tillverk-
ning av skarverktyg. Ytterligare en person sitter i styrelsen i ett foretag
med ovan angivna SNI- kod och dessutom i ett bolag som klassificeras
under néringsgrenen 28629 Tillverkning av 6vriga verktyg och redskap.
| detta fall & bolagen inte konkurrerande eftersom &garen till de bada
foretagen & gemensam.

Under ndringsgren 28622 Tillverkning av skarverktyg har 122
foretag och 409 personer ingdtt i kartlaggningen. Utredningen visar att
sex personer har samtidiga uppdrag i nio berdrda foretag. Av dessa
personer sitter fyra i styrelser for fem foretag som &r dotterbolag i
samma koncern®. De stér darmed inte i ett konkurrensforhalande till
varandra.

En person sitter i styrelsen for tva sma foretag (5-9 respektive 20—
49 anstéllda), beldgna i Sydsverige respektive Norrbotten. Det finns
inte ndgot &garforhdllande mellan bolagen och inte heller nagot
samarbetsavtal. Personen & emellertid deldgare i det ena foretaget.
Enligt uppgift fran foretradare for det ena bolaget har dessa foretag
liknande verksamheter, men verkar pa olika geografiska marknader.

Den dterstdende personen sitter i tva styrelser i mindre foretag (10—
19 respektive 2049 anstéllda). Det finns inget &garforhallande mellan
foretagen, men personen i fréga & deldgare i ett av bolagen. Enligt
foretrédare for bolagen bedriver de liknande verksamheter och
samarbetar 6ppet. Eftersom det finns en &garkoppling ar det troligtvis
inte frAga om gemensam styrelserepresentation i konkurrerande
foretag.

Sammanfattningsvis kan mgjligen en person ha samtidiga uppdrag i
konkurrerande féretag i denna bransch.

Under néringsgren 28629 Tillverkning av Ovriga verktyg och
redskap har 207 foretag och 528 personer ingatt i kartlaggningen. Av
dessa har tolv personer flerauppdrag i 14 bertrda foretag.

Nio personer har styrelseuppdrag i foretag dar det finns ett moder-
dotter forhdlande eller ett systerforhdllande dem emellan. Eftersom det

2 Kallor: Franssons Maskinbearbetning i Kalmar, Asp Mekaniska, Forsheda
Stalverktyg AB, TBA Verktyg AB och CAPE Technology samt
WWW.optiongroup.se

3 Kallor: Sandvik Arsredovisning 2000 och Seco Tools Arsredovisning 2000.
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handlar om foretag inom samma koncern kan dessa personer inte anses
sittai styrelsernai konkurrerande foretag. Antal berdrda foretag uppgar
till tio.

Tva personer dger aktier i de tva foretag (5-9 respektive 10-19
anstdllda) i vilkas styrelser de sitter. FOretagen har inget samarbete.
Beroende pa agarforhdllandena kan foretagen troligen inte anses vara
konkurrerande med varandra.

En person har styrelseuppdrag i tva foretag som tidigare hade en
agarkoppling®. Det ena foretaget har nu brutit sig ur koncernen, men
personen ifraga sitter kvar i koncernstyrelsen. Foretagen verkar
emellertid inte inom samma tillverkningsomrade och kan dérmed inte
anses vara konkurrerande.

Sammanfattningsvis har inga gemensamma styrelseledaméter i
denna bransch kunnat konstateras.

Konkurrensverket har inte undersotkt forekomsten av gemensam
styrel serepresentation inom nu redovisade néringsgrenar.

Elverk

Konkurrensverket behandlar i sin rapport ifrdga om elmarknaden de
stérsta foretagen. | den kartldggningen ingick styrelseledaméterna och
koncernledningarna om sadana férekommer i foljande foretag:

. Vattenfall AB

. Birka Kraft AB

. Sydkraft Energy Trading AB
. Stora Enso Energy AB

. Skellefted Kraft AB

. Graninge Energimarknad AB

Konkurrensverket fann inte ndgra gemensamma styrelseledamater
bland de féretag som ingick i kartl&ggningen.

Antalet understkta foretag med branschkoden for elverk i denna
kartlaggning uppgdr till 323 foretag och antalet personer till 2321. Av
dessa har 638 personer fler an ett styrelseuppdrag i 203 foretag.

Till skillnad fran Konkurrensverkets undersokning omfattar den hér
foretagna kartlaggningen ocksd marknaden for néttjanster, som &r en
monopolmarknad, och elférsdjningsbolag av varierande storlek. Detta
beror pa att branschkoden for elverk i SBC:s Foretagsregister inte gor
nagon atskillnad mellan de olika verksamheterna. Inte heller i denna
kartlaggning har ndgon uppdelning gjorts av gemensam styrelserep-

2 K &lor: S&gcenter i Smélandsstenar AB och Nora Verktyg AB.
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resentation mellan bolag for néttjanster, produktionsbolag och/eller
elforsaljningsbol ag.

| samband med emarknadsreformen & 1996 pdborjades en
omfattande omstrukturering av elmarknaden. Framférallt har de storre
elproducerande foretagen forvérvat ett stort antal lokala energiforetag.
Forvarven har oftast omfattat sdval elhandel som nétverksamhet. Ocksa
kop av aktier och andelar i s. k. intresseforetag har skett, liksom att sma
elproducenter bildat samarbetsbolag for elhandeln.

Kartlaggningen visar manga och allt mer komplicerade foretags-
koncentrationer och alianser bland de undersbkta bolagen. Agande-
forhdlandena pa elmarknaden & ocksd stadda i stéandig forandring.
Detta kan paverka uppgifterna om styrel seposternai olika foretag.

Kartlaggningen av gemensamma styrelseledaméter utgdr som
tidigare namnts fran uppgifterna per den 1 augusti 2001. Kallhanvis-
ningarna & sa omfattande att de 1&ggs som sérskild bilaga.

FOr att gora materidlet hanterbart utgar kartlaggningen fran
agandestrukturen for de storsta kraftforetagen.

Vattenfall AB & enasidan och E.ON Energie AG och Sydkraft AB &
den andra har sinsemellan forvéarvat och bytt tillgangar. Det innebér att
Sydkraft numera &gs av tyska E.ON Energie AG till 60,5 procent (65,7)
och norska Statkraft till 35,1 procent (28,9).

Aven mellan Vattenfall AB och Birka Energi AB har ett byte av
vissa anl&ggningstillgangar skett som kan komma att paverka styrelse-
representationen.

| forhdlande till Konkurrensverkets kartlaggning av elmarknaden
framgdr av Stora Ensos arsredovisning for 2000 att bolaget Stora Enso
Energy haller pa att avvecklas.

De svenska karnkraftverksanl aggningarna — Oskarshamn, Forsmark,
Ringhals och Barsebdck — &gs i stor utstrackning gemensamt av de
stora elféretagen. Oskarshamn &gs av Sydkraft (54,5 %), Birka Energi
(35,5 %) och Fortum Oyj (10 %). Huvudagare i Forsmark &r Vattenfall
(66 %) som dock delar verket med Birka Energi, Sydkraft (E.ON AG),
och Mellansvensk Kraftgrupp (Stockholms energi, Gullspangs Kraft A,
Varmlandskraft och Forsmarkdel&garna). | och med uppgorelsen om
avvecklingen av den ena reaktorn i Barsebdck har Sydkraft och
Vattenfall bildat ett gemensamt karnkraftsbolag, dér den kvarvarande
reaktorn i Barsebdck samt de fyra reaktorerna i Ringhas ingar.
Sydkraft &ger 25,8 procent och Vattenfall 74,2 procent i Ringhals AB.
Vid samégande av karnkraftsforetag disponerar respektive delégare en
andel av producerad el som motsvaras av agarandelen. Atskilliga av
styrelseledaméterna i de nu namnda kérnkraftsbolagen sitter ocksa i
styrelser i bolag inom de olika koncernerna.
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Oversiktliga &garstrukturer mellan energibolagen | Sverige
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Kartldggningen visar att de stora bolagen &ger ett antal dotterbolag
(helédgda eller genom dominans) eller har direkta eller indirekta (genom
dgande i andra foretag) andelar i intresseféretag. Denna snarskog av
korsvisa koncern- och &garforhdllanden aterspeglas ocksa i
styrelserepresentationen. Ett forsok till férenkling har varit att
sammanfora de styrelserepresentanter som finns i de nu redovisade
bolagen och deras dotterforetag m.m. och dra slutsatser om eventuell
konkurrens. Redovisningen gor inte ansprak pa att vara fullstandig.
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Forekomsten av gemensamma styr el seledamoter

Produktmarknad Antal Antal Ledamoter med Leda- Antal
inga- ingé- Agarrelationer moter be-
ende ende utan rérda
foretag perso- agar- foretag

ner relatio-
ner
Aktieinnhav/ varav

Agarandel 50 %

eller

mindre
Elverk 323 2321 584 140 54 203
Summa 323 2321 584 140 54 203

Kartlaggningen av elmarknaden visar att det férekommer en samtidig
styrelserepresentation mellan konkurrensutsatt verksamhet (produktion
och forsdljning av produkten) och monopolverksamhet (tillhanda
hallande av infrastruktur for fysisk distribution) i merparten av de
undersokta bolagen.

Sammanlagt 201 personer har mellan tva eller 14 samtidiga uppdrag
i styrelser i 151 foretag. FOr "mangsysslarna’ kan ségas att de har sitt
mandat pa grund av &garrelationer mellan bolagen, antingen som
moder-dotterforetag eller som systerféretag i en koncern eller som
delagare i ett intressebolag. Nagra elbolag har samarbetsavtal med
storre producenter, utan att det for den skull & fraga om ndgot
agarforhdlande och som dterspeglas i styrelserepresentationen. En
person sitter i styrelsen for Graninge AB som representant utsedd av en
av &garna samtidigt som denne till foljd av eget aktieinnehav sitter
styrelseni ett litet ndtbolag i norra Sverige.

En kategori av samtidiga styrelseuppdrag hanfor sig till konsekven-
serna av den grundldggande principen i elmarknadens regelverk,
namligen att natverksamhet och elhandel inte far bedrivas i samma
juridiska person. Det innebar att de foretag som fére reformen
tillhandahdllit sdval néttjanst som leverans av €l i och forsdljning delat
in sin verksamhet i tva eller tre delar. Detta har skett pa olika sétt. En
vanlig 18sning &r att ett eller flera dotterbolag bildats, i vilket eller vilka
elhandel sverksamheten och elproduktionen placerats. Kartlaggningen
visar att inom denna bolagskategori sitter 41 personer samtidigt i tre
bolagsstyrelser (nét, produktion och forséljning) i ytterligare sju bolag.
335 personer sitter darutéver i tva bolagsstyrelser i sammanlagt 43
bolag. Ett framtrddande drag pa dubbelrepresentation i denna kategori
ar att 26 personer som ar externa verkstéllande eller vice verkstallande
direktorer i 48 bolag innehar funktionen i savd moder- som
dotterbolag, atta personer & extern VD eller vice VD och/eller
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firmatecknare i det ena bolaget och ledamot och VD respektive
firmatecknare i det andra.

Antalet arbetstagarrepresentanter som & utsedda av de fackliga
organisationerna enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation
uppgdr till 46 i sammanlagt 37 bolag. Bolagen ingdr dels i samma
koncern, dels beror den dubbla representationen troligen pa avregle-
ringen pa elmarknaden.

Ett bolag som varit ett samédgt kundserviceforetag av tre mindre
energibolag har sélts och & numera hélftenagt av Oresundskraft AB
och Tindra AS. Tva av bolagen har dock fortsatt samarbetet inom
kundserviceomradet. Det finns adta gemensamma styrelseldamoter
mellan kundbolaget och de tidigare &garna.

Sammanfattningsvis har kartlaggningen inte visat nagra gemen-
samma styrelseuppdrag i konkurrerande féretag. Déremot finns
indirekta kopplingar mellan ett antal bolag, dér motet sker i ett tredje
bolags styrelse. Det géller bl.a. de stora energikoncernerna.

Konkurrensverket uppger i bilagan till ovan ndmnda rapport (s. 169)
att verket i ett stort antal @enden prévat uppkop av framst lokala
eldistributionsforetag enligt forvarvsreglerna i konkurrenslagen. Enligt
verket har inget av dessa forvarv ansetts stai strid med lagen.

Det har ifrdga om elverken inte varit mgjligt att undersoka en
eventuell gemensam styrelserepresentation nér det géller 2:a och 3:e
bransch eftersom urvalet har avgransatstill enbart elverk. Av uppgifter-
nafor elverken i SCB:s Foretagsregister och i arsredovisningarna for ar
2000 kan anda den dlutsatsen dras att flera bolag ocksa & verksamma
inom ndringsgrenarna gasverk; distribution av gasformiga branslen via
rérné och varmeverk m.m.

Linjebussforetag

Bussbranschen i Sverige domineras av ett fatal stora bussforetag. De
fyra storsta bussforetagen innehar halften (51%) av det totala bestandet
av bussar i yrkestrafik. Ett litet antal féretag svarar emellertid for en
betydande del av trafiken. Marknadsbilden varierar mellan olika
omraden.
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Forekomsten av gemensamma styr el seledamoter

Produkt- Antal Antal Ledamoter med Leda- Antal
marknad inga- inga- &garrelationer méter beror-
ende ende utan &gar- da fore-
fore- per- relationer tag
tag soner
Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 % eller
mindre
Linjebussverk- 336 807 42 21 3 44
samhet

Under nédringsgren 60212 Linjebussverksamhet har 336 foretag och 807
personer ingdtt i kartlaggningen. Utredningen har visat att 45 personer
har flera uppdrag i sammanlagt 44 foretag.

Av dessa sitter 16 personer i styrelser for foretag dar det finns ett
agarforhdlande foretagen emellan i 14 berorda foretag. Den dubbla
eller tredubbla styrelserepresentationen beror pa att &gare till sma
bussforetag ocksa sitter i de bolagsstyrelser i foretag som de blivit
uppkdpta av och som i sin tur & dotterforetag till bolag som Connex
Transport eller Schdyengruppen®.

Dessutom har ytterligare nio personer i dubbla styrelseuppdrag i
sammanlagt tio hel&gda familjefdretag.

Utredningen visar dessutom att &gare till fem bussbolag i Norrland
tillsammans &ger ytterligare ett bussbolag. Agarna sitter ocksa i
styrelsen for det samégda bolaget. Genom kop av @nnu ett bussbolag
har det ansetts vara mest praktiskt att styrelsen i det samagda bolaget
ocksa blev styrelse for det inkopta bolaget. Pa grund av
agarkonstellationen i det nu angivna fallet har inte ndgra gemensamma
styrel seledaméter konstaterats.

Sammansl utningar
Det & vanligt att mindre bussforetag bildar samarbetsbolag eller nagon
annan form av sammanslutning for att vid upphandling av trafiktjanster
att kunna konkurrera med de stora bussbolagen. Medlemmarna &r
vanligen delagare i sasmmansglutningarna.

| de tre sasmmanslutningar som pétraffats under kartlaggningen
framgar foljande:

%5 Kéllor: Svenska Bussbranschens Riksférbund, Linjebuss AB,
www.busstorget.com
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Bussi Vast

Utredningen har konstaterat att fem personer har uppdrag i styrelsen fér
Buss i Vast, samtidigt som den enskilda personen ocksd sitter i
styrelsen i nagot av de fem medlemsforetagen. Den verkstélande
direktoren i Buss i Vast & ocksd ledamot av styrelsen for Forenade
Bussi Varmland AB (se nedan).

Centrala Bussi Jamtland/Harjedalen ek. for.

Utredningen har visat att tre personer sitter i styrelsen for Centrala Buss
i Jamtland/Hérjedalen med samtidigt uppdrag i styrelsen for tre
medlemsf 6retag.

En person i styrelsen for Centrala Buss i Jamtland/Hérjedalen ek.
for. sitter samtidigt i styrelsen for Centrala Buss i Norrland AB.
Centrala Buss i Jamtland/Hérjedalen ager 25% i Centrala Buss i
Norrland AB%.

Forenade Bussi Varmland AB

Tva personer sitter i styrelsen for Forenade Buss i Varmland och
samtidigt i styrelsen i ett av tva medlemsforetag, vilka vardera ager
30% i sammanslutningen.

En person i styrelsen fér B.K Buss AB har ocksa styrelseuppdrag i
Forenade Buss i Varmland AB. Personen i fraga har salv uppgivit att
det inte finns ndgot samband mellan foretagen. Personen &r dgare till
B.K Buss AB och sitter i styrelsen for Forenade Buss i Varmland pa
grund av sin specialkompetens. Dessutom &r en styrelseledamot VD
och ledamot i Buss i Vast. Mellan dessa bolag finns inte nagra
agarrelationer. Ocksa denna person har troligen fatt styrelseuppdragen
pa grund av sin specialkompetens?’.

Sammanlagt sitter alltsd tio personer i styrelsen for en
sammanslutning och samtidigt i styrelsen i ett av sammanslutningens
medlemsf dretag.

Vidare har utredningen konstaterat att det finns tva personer som
sitter i styrelser i foretag eller bussammanslutningar dér det saknas
agarsamband mellan foretagen.

En tredje person sitter i styrelsen for tva bussbolag. Utredningen har
inte kunnat faststalla ndgot samband mellan dessa foretag. Det har inte
heller gétt att na foretagen for narmare information.

Det har inte heller ifrAga om linjebusstrafiken varit mojligt att
undersoka en eventuell gemensam styrel serepresentation nér det galler
andra och tredje bransch eftersom urvalet & avgrénsat till busstrafiken.

% Kéala: CentralaBussi Jamtland/Harjedalen ek.for.
# Kéla: Forenade Bussi Varmland AB.
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Av uppgifternai SCB:s Foretagsregister om dessa branscher kan anda
den slutsatsen dras att flera bolag ocksd & verksamma inom andra
segment inom naringsgrenen  Landtransportféretag som  t.ex.
taxiverksamhet.

Fastighetsbolag, industrilokaler

Under naringsgren 70202 Uthyrning av industrilokaler har 443 foretag
och 1661 personer ingétt i kartlaggningen. Av dessa har 26 personer har
flera uppdrag i styrelser inom 14 foretag som bedriver uthyrning av
industrilokaler.

Forekomsten av gemensamma styr el seledamoéter

Produkt- Antal Antal Ledaméter med Ledamo- Antal be-
marknader inga- inga- agarrelationer ter utan rorda
ende ende agarrela- foretag
foretag perso- tioner
ner
Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 %
eller
mindre
Fastighets- 443 1661 23 11 3 14
bolag,
industrilokaler

Av dessa sitter fyra personer i Packartorget AB och Samtid Fastighets
AB. Foretagen &r intressebolag till Sofieberg AB. Beddmningen &r att
dessa foretag inte kan anses vara konkurrerande nér denna koppling
finns®.

Tva personer sitter i styrelser for tva foretag, dar &garen till det ena
foretaget ocksa ager 20 % i det andra foretaget. Foretagen bedriver
olika verksamheter, men har gemensam branschkod. Det ena foretaget
verkar inom fastighetsbranschen, medan det andra &r ett utvecklings-
bolag inom samma bransch. Foretagen kan darmed inte anse
konkurrera med varandra.

Elva personer har styrelseuppdrag i tvaforetag dar det ena foretaget
& ett helagt dotterbolag till det andra. Sdledes finns har ett koncern-
forhdlande och foretagen & inte konkurrerande (Alfta Industricenter
och OKAB Néringdiv AB)®.

% packartorget AB.
2 Alfta Industricenter.
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Ytterligare tva personer sitter i tva foretagsstyrelser déar det ena
foretaget &ger 45 % i det andra. P4 grund av denna agarkoppling torde
dessa foretag inte kunna betraktas som konkurrerande.

Dessutom har fyra personer samtidiga styrelseuppdrag i tre foretag.
Bolagen ingdr i samma koncern — CNF-koncernen. De kan darfér inte
betraktas som konkurrerande (CNF Avastrom Kommanditbolag, CNF i
Soderhamn kommanditbolag, Centrala Néringsfastigheter i Gavle AB)

Vidare sitter tva personer sitter i styrelsen for féretag som ingar i
CNF-koncernen, men de har ocksd styrelseuppdrag i NorHold
Aktiebolag. CNF och NorHold AB bedriver samma verksamhet, uthyr-
ning av industriella fastigheter. Det finns inget &garforhallande mellan
bolagen och de samarbetar inte. Enligt uppgift verkar bolagen inte pa
samma geografiska marknad. NorHolds geografiska marknad &r hela
Norrland, medan CNF-koncernens marknad & begransad till Gévle-
omradet. Mgjligtvis skulle man har kunna havda att det finns tva
gemensamma styrelseledamater i konkurrerande foretag, eftersom det
inte finns ndgot dgarsamband. Detta géller foretagen CNF Avastrém
Kommanditbolag, CNF i Sodderhamn kommanditbolag, Centrala
Néringsfastigheter i Gavle AB och NorHold Aktiebolag.

En person sitter i styrelsen for tva foretag som inte har nagot
samband med varandra. Foretagen & dessutom verksamma pa olika
geografiska marknader, det ena i Katrineholm och det andra i Géavle.
De kan emellertid i nul&get knappast anses vara konkurrerande foretag.
Personen har sina styrel seuppdrag pa grund av sin specialkompetens.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det & oklart i vilken
utstréckning det férekommer gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande foretag i denna bransch. Oftast & den geografiska
marknaden lokal eller regional. Det &r inte srskilt troligt att mindre
foretag startar upp verksamheter i andradelar av Sverige.

Sa som branschurvalet har skett har det inte heller ifrdga om
uthyrning av industrilokaler varit mojligt att undersoka en eventuell
gemensam styrelserepresentation nér det géller 2:a och 3:e bransch. Av
uppgifterna for dessa branscher kan anda den slutsatsen dras att flera
bolag ocksd & verksamma inom andra segment inom fastighets- och
uthyrningsverksamhet.

Konkurrensverket har inte undersotkt forekomsten av gemensam
styrel serepresentation pa denna marknad.
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Styrelseuppdrag i svenskt naringsliv

Eftersom Konkurrensverket i den ovanndmnda rapporten undersokt
gemensamma  styrelseuppdrag pa koncernledningsnivd har under
kartlaggningsarbetet intresse véckts att bl.a. ocksd se hur styrelse-
representationen i nagra av de borsnoterade foretagsstyrelserna i
allmanhet forhaler sig till konkurrensaspekterna.

| det svenska néringdivet & férekomsten av samtidig styrelse-
representation i flera foretag vanlig. De beror bl.a. pa att de svenska
borsbolagen har en genomsnittligt sett forhallandevis koncentrerad
agarstruktur. En sammanstédlning av de "tyngsta’ styrelserna rdknat
efter antalet styrelseuppdrag per styrelse i ett eller flera andra
borsnoterade foretag har gjorts av SIS Agarservice. SammanstélIningen
visar att genomsnittet av uppdrag per ledamot och bolag varierar
mellan ett och i nagot enstaka fall till drygt fyra uppdrag per person. |
medeltal ligger antalet uppdrag per person pa runt tva. For vidare
information om detta och om forekomsten personer med flera
styrelseuppdrag i olika konstellationer se Styrelser och revisorer i
Sveriges Borsforetag 2001-2002 s. 27 frén SIS Agarservice.

Styrel serepresentationen i foretag med statligt
agande

Ocksd den svenska staten har i dag ett direkt inflytande i svenskt
naringsliv eftersom foretagen med statligt dgande om fattar ca 25
procent av det inhemska néringslivet. Den statliga bolagssfaren bestér
av 59 foretag varav fyra & avvecklingsbolag. Staten ager helt 45 bolag
och darutéver 16 bolag tillsammans med andra. Staten & direktagare i
fem borsnoterade foretag (se vidare Skr. 2000/01:120 med 2001 ars
redogorel se for foretag med statligt &gande).

Foretagen med statligt &gande kan i princip delas in i tva typer;
foretag som verkar under marknadsmassiga villkor och krav och
foretag som har sérskilda samhéllsintressen att uppfyllainom ramen for
resultatkrav.

Genomgangen av redovisningen av styrelseledamater i statligt dgda
bolag i ovan namnda regeringsskrivelse visar att ett tjugotal personer
har fler an ett styrelseuppdrag. Av dem &r tio tjansteman fran regerings-
kansliet. Nagon samtidig styrelserepresentation i konkurrerande foretag
har dock inte hittats.
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Styrel serepresentation i smaforetag

Foretagarnas Riksorganisation uppréttar dels en &lig smafortagar-
barometer, dels en mindre undersbkning som sker i form av ett
roterande panelurval kvartalsvis, dér en fjardedel av foretagen byts ut
varje gang. Sméforetagarbarometern omfattar foretag med 1-49
angtdllda. Foretagen rdknas till den afférsdrivande sektorn i svenskt
naringsliv. Efter diskussioner med Kartellbek&mpningsutredningen har
Foretagarnas Riksorganisation i anglutning till insamlandet av uppgifter
for den roterande kvartalsvisa understkningen for april 2001 ocksa
stallt frégan om det finns eller har funnits gemensam styrelse-
representation.

Frégan & stald till 600 foretag inom omradena varuproduktion
(SNI' 100400 utom 300, 320-323 och 333) samt foretag inom
byggnadsindustrin (SNI 450-455) och elektronikindustrin (SNI 300,
320-323 och 333).Under sektorn for varuformedling sirredovisas
foretag inom handel (SNI partihandel 510-517, detaljhandel 500-509,
521-527), hotell och restaurang (SNI 551-555) och samfardsel (SNI
600-642).

Ovrig tjansteproduktion omfattar uppdragsverksamhet (handels-
foretag, hotell restaurang och samfardsel (SNI 650-748) och 6vriga
tjanster (SNI 750-990).

| sex foretag av 600 tillfrdgade inom samtliga SNI-koder férekom-
mer gemensam styrelserepresentation. Fyra av de 200 intervjuade
foretagen inom tillverkningsindustri har eller har haft gemensamma
styrel seledamoter.

Avslutande kommentarer

Forekomsten av flera styrelseuppdrag hos en samma person har
kritiserats utifran flera utgangspunkter. Ibland innebar forhdllandet en
maktkoncentration som bl.a. kan fa som konsekvens att konkurrensen
begransas. Ibland har kritiken avsett "mangsyssleriet” som sadant.

Det finns sava historiska som branschspecifika forklaringar till att
styrelsebindningar forekommer i hogre utstrackning pa vissa markna-
der an andra. Ocksd sammanslagningar av foretag kan innebara att
styrel serepresentationen koncentreras till ett fétal personer som innehar
poster i sdval moder- som dotter- och systerbolag.
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Kartléaggningen av gemensamma styr el seledaméter
Produkt- Antal Antal Ledamoter med Leda- Antal
marknader inga- inga- agarrelationer moter beroér-

ende ende utan da fore-

foretag per- agarre- tag

soner lationer
Aktieinnehav/ varav
Agarandel 50 % eller
mindre

Sprit- vin- och 77 323 11 13
bryggeri-
naringarna
Massa-, 350 1434 46 5 14°9 47
pappers- och
pappersvaru-
industri
Lékemedel 95 382 11 - 2 13
Industri for 538 1482 24 7 2 30
metallvaror
utom maskiner
och apparater
Elverk 323 2321 584 140 54 203
Linjebussfore- 336 807 42 21 3 44
tag
Fastighets- 443 1661 42 11 3 44
bolag,
industrilokaler
Summa: 2162 8 410 760 184 78 404

Av sammanstaliningen framgdr att det finns gemensamma styrelse-
ledaméter inom samtliga 27 undersokta ndringsgrenar. Av de samman-
lagt 838 personer med fler an ett styrelseuppdrag sitter 760 styrelse-
ledamGter i bolagsstyrelser pa grund av varierande agarrelationer. Inte
mindre an 184 personer sitter i bolagsstyrelser dér dgarandelen ar 50
procent eller mindre. 78 ledaméter innehar sitt mandat utan nagon
agarrelation. Av dessa & 52 personer utsedda av de fackliga
organisationerna enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation i
privata foretag. 26 personer har flera samtidiga styrelseuppdrag i olika
foretag utan agarkopplingar. Sju av dem sitter i styrelsen fér en
branschorganisation samtidigt som de sitter i styrelsen for nagot av de
konkurrerande medlemsforetagen. Resterande 19 ledamdter har
uppdrag i konkurrerande féretag.

Den ojamfaorligt stérsta andelen (ca 77 %) gemensamma styrelse-
ledaméter med &garrelationer och antalet berérda féretag (ca 50 %)
aerfinns inom energisektorn. | Ovrigt & antalet gemensamma

%0 varav sju ledaméter i en branschorganisation.
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styrelseledaméter med &garrelationer och berérda foretag nagorlunda
jamt férdelat 6ver resterande 26 néringsgrenar.

Ocksd inom néringsgrenarna linjebussforetag och fastighetsbolag,
industrilokaler & andelen uppdrag i bolag som inte star i ett
koncernforhallande till varandra pataglig ( ca 50 respektive 30 %). En
forklaring som kommit fram under kartlaggningsarbetet & att
samarbete, framfor allt for sm& och medelstora foretag, ar ett viktigt
Sétt att anpassa sig till marknadsforhdllanden staddai forandring.

Som kartlaggningen utfallit tyder det pa att det ofta & i sma och
medelstora foretag som gemensam styrelserepresentation i konkurre-
rande féretag forekommer.

Inte heller kartldggningen av gemensamma styrelseuppdrag vid
jamforelse mellan forsta respektive andra och tredje bransch tyder pa
nagon storre omfattning av gemensamma styrelseuppdrag i konkurre-
rande foretag.

Aven om det inte gér att utlésa av sammanstéllningen kan det inom
massa- och pappersindustrin och inom energisektorn finnas vissa
indirekta kopplingar mellan konkurrerande foretag. Personer som
innehar uppdrag i foretag A och B kan pa grund av agarférhallanden
motasi styrelse C.

Sammantaget visar kartldggningen att av 8 410 undersokta personer
som innehar styrelseuppdrag i olika foretag & det endast 19 av dem —
26 om man &ven tar hansyn till styrelserepresentationen i bransch-
organisationen — som har samtidiga styrelseuppdrag i konkurrerande
foretag.
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Kallfdrteckning energibol agen:

Artiklar

Reavinst lyfte Sydkraft. Artikel pa Dagens Industris hemsida:
www.di.se/Scripts/M ain/Readme.asp?Searchl D=/databas/2001/08/20/2
9610.htm

Graninge- Okar dgande i Smélandsk Energi Forsaljning. Artikel pa
Aftonbladets hemsida 2000-12-06:

www.golf.aftonbl adet.se/vss/tel egram/0,1082,54234988 EKO_p_2000
1206,00.html

Pressmeddelande: Birka Energi och Vattenfall byter ndtégande i Avesta
och Ryssa, 2001-04-06:

www.vattenfall.se/'webb99/press/meddel anden/2001/04/010406.asp
Pressmeddelande: Oresundskraft férvarvar 50 procent i Vastringen
Energi, 2001-06-12: www.oresundskraft.se/cgi-

bin/B5/datalHTM L 39.cgi

Elbolagens hemsidor

Agrokraft AB: www.agrokraft.se/nyheter.asp

AB Aroskraft: www.malarenergi.se/mal arenergi/dotterbol ag3.asp
Alingsas Energi AB: www.alinet.se/bol agsfaktaltvabol ag.html

Bergs Tingslags Elektriska AB: www.btea.se/fyrfasen_energi.html
Brista Kraft AB: www.bristakraft.se/ombrista.htm

Bodens Energi AB: www.bodensenergi.se/foretaget.html

Birka Energi AB: www.birkaenergi.se

Brukskraft AB: www.degerfors.se/brukskraft/foretaget.htm

Billinge Energi: www.billingeenergi.se
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Borléange Energi: www.borlange-energi.se/foretags pres.html
Dala Kraft: www.dal akraft.se
Eolus vind AB: www.eolusvind.com/web/doc/foretg.htm

Eskilstuna Energi & Miljo AB: www.eskilstuna-
em.se/eem/mai nem.html

Elektrakoncernen: www.elektra.se/koncernl.asp

Elbolaget i Norden AB:
www. el bol agetinorden.se/pub/el bol aget/common.asp

Falbygdens Energi AB: www.falbygdensenergi.se/om/om2.htm
Fjordkraft: www.fjordkraft.no/imaker/dump/0/00/03/3.html
Fortum Sverige AB: www.fortum.se

Fyrfasen Energi:www.fyrfasen.sef/foretag/1134/aff _ide.html
Fyrstad Kraft: www.fyrstadkraft.se/om-left.html

Forsmarks Kraftgrupp AB: www.marintek.sintef.no/mt23doc/tekn-
til/forsmark/

Gotlands Energi: www.gotlandsenergi.se/foretaget/Foretaget.htm
Graninge Energi: www.graninge.se/templ ates/subdefault.asp?d=1701
Goteborg Energi AB: www.goteborgenergi.se

HoglandsEnergi AB: www.hoglandsenergi.se/htm/bol ag.htm
Harndsand Elnédt AB: www.hemab.se/heab/heab.htm

HEMAB EIforsédljning: www.hemab.se/elhandel/el handel.htm
Jamtkraft AB: www.jamtkraft.se/ JK AB/site.nsf/all/

KREAB Energi: www.kreab-energi.se/pres KREE.htm
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KraftAktorerna: www.kraftaktorerna.se/kort.htm
Kinnekulle Energi AB: www.kinnekulle-energi.se/presentation.htm

Karlskoga Energi & Miljo:
www.karlskogaenergi.se/foretaget/organi sation/org.htm

Lycksele Energi: www.lycenergi.se//foretag/
Luled Energi AB:
www.luleaenergi.sefom_|ulea_energi/koncernen.html

www.luleaenergi.se/fom_|ulea _energi/elnatbolaget.html

Lunds Energi: www.lundsenergi.se/verks alnat.html
www.lundsenergi.se/verks elbolaget.html

Lysekils Energi AB: www.lysekilsenergi.se/start.html

LEVnéra, Sveriges lokala energileverantorer:
www.levnara.com/levnara.htm

Mariestad Téreboda Energi AB (T6reboda Energi):
www.meab.net/om_elnatet.html

Mélarenergi AB: www.malarenergi.se
Malungs Elnédt AB: www.malungsel verk.se/foretaget.htm

Nora Bergslags Energi (Nora Energi):
www.noraenergi.se/web.natbol aget.asp

OKG Aktiebolag: www.okg.se/okg.html
Oskarshamn Energi AB: www.oskarshamnenergi.se’lom_oe.html
AB Pite Energi: www.piteenergi.se/piteenergi_organisation.shtml

Ringhal sgruppen:
www.ringhal s.se/templ ates/33.asp?lteml D=825& Oitem| D=537

Skellefted Kraft AB: www.skekraft.se/information/organi sation/
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Staffanstorps Energi AB:

www.staffanstorp.se/html/kombol ag/energi/energi.htm

SEVAB Strangnés Energi: www.sevab.com/s4/s4.htm

Svenska Kraftnét: www.svk.se/docs/om_svk/anslag.html
STOSEB Stor-Stockholms Energi AB: www.stoseb.se/stoseb.htm
Skara Energi AB: www.skaraenergi.se/foretag/index.htm

SHK Stdra Hallands Kraftférening:
www.shkenergi.se/intressebol ag.asp

Sala-Heby Energi AB: www.sheab.se/she/index2.htm

Vattenfall AB: www.vattenfall.se
www.vattenfall.se/webb99/foretagskund/aterforsaljare2.asp

Vastringen Energi: www.vastringen.se/vastring/vastring.htm
V&xjo Energi AB: www.veab.se/veab/03016.html
Varnamo Energi: www.varnamoenergi.se/om.cfm

Ostkraft AB: www.ostkraft.se/deltagare i _ostkraft.htmi
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