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Justitiedepartementet
Enheten for lagstiftning om allman ordning och sékerhet och samhallets krisberedskap
Martin Englund Krafft

Beredda tillféalle dartill avger Svenska Dynamiska Sportskytteférbundet hdrmed féljande
remissvar.

Svenska Dynamiska Sportskytteférbundet
avstyrker forslaget till implementering av EU-direktivet i dess helhet, bl.a. pga att:

- forslaget skiljer sig fran utredningsdirektivet om en minimiimplementering — och gar
istallet avsevart langre &n vad som kravs

— forslaget innebar att var sport i praktiken forbjuds och upphor att existera eftersom vara
sportvapen foreslas omklassas till ssmma kategori som krigsmateriel

— forslaget saknar konsekvensanalys
— forslaget stodjs ej av tillganglig forskning
— forslaget dventyrar forbundets samarbete med forsvarsmakten.

AVSTYRKER att klassa vara sportskyttevapen i samma kategori som krigsmateriel.
AVSTYRKER att forneka EU-vapenpassets stallning.

Utover ovanstaende forslag pa implementeringen av EU-direktivet har nedan forslag, som varken
kravs av EU eller har med direktivet att gora, lamnats av utredaren:

AVSTYRKER att utoka systemet med femarslicenser.

AVSTYRKER att infora en tillstandsplikt pa magasin.

AVSTYRKER att infora en tillstandsplikt pa "avfyringsmekanismer”.
AVSTYRKER att uppdraga at Polismyndigheten att 6verta utformningen av

idrottsforbundens medaljskjutningar.
TILLSTYRKER att ersatta licenskrav pa ljuddampare med en tillstandsplikt.

Da flera EU-lander menar att direktivet strider mot EU:s fordrag, en fraga som ocksa ska provas
av EU-domstolen (mal C-482/17), menar Forbundet att den mest rimliga hanteringen ar att
avvakta med implementeringen av direktivet till dess att denna prévning av direktivets forenlighet
med foérdragen &r avslutad.
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Inledning

Svenska Dynamiska Sportskytteférbundet konstaterar att utredarens férslag, om det antas, innebar
slutet for var idrott. Det ar en unik atgard som foreslas — sa vitt vi kanner till har inga sporter blivit
forbjudna pa likande sétt.

Om direktivet och utredningsforslaget

Det ursprungliga forslaget fran kommissionen var illa underbyggt da det motsades av
kommissionens egen utvardering fran 2014 liksom av tillganglig forskning. P4 manga stallen var
forslaget formulerat sa det svarligen gick att utlasa var vasentliga gransdragningar foreslogs.
Forslaget kan inte forvantas ha nagon effekt gallande det uppgivna syftet att motverka illegala
vapen och terrorism. Detta hade framgatt ifall kommissionen gjort en konsekvensanalys vilket de
ar skyldiga att gora men inte har utfort. Kommissionen menade att forslaget lades 2015 med
bradska men i realiteten har forslaget varit under utarbetande sedan 2013.

Aven nu framlagda utredningen har patagliga brister och ger i delar en felaktig bild av vad
direktivet kraver. Trots att ett de facto-forbud av var idrott foreslas berors denna konsekvens
overhuvudtaget inte av utredningen. Detta maste sdgas vara direkt anméarkningsvart.

Utredningen ger &ven en felaktig bild av saklaget — Forbundet utévar idag ingen idrott med vapen
klassade i kategori A — skrivningen om detta pa sidan 175 i utredningen syftar pa vapen som
utredaren vill klassa i kategori A men dar EU-direktivet inte kréver detta.

Utredaren menar vidare att det for vapen som skulle omklassas till kategori A kravs att
Polismyndigheten formulerar kompetens- och aktivitetskrav, nagot sadant krav finns inte i
direktivet.

Utredningen omfattar, trots de mycket langtgaende restriktioner som foreslas, ingen
konsekvensanalys.

Nedan beskrivs tva omraden dar en sadan, om den gjorts, visat pa oacceptabla konsekvenser. Det
géller framtiden for det dynamiska sportskyttet i Sverige och fér Forsvarsmaktens samarbete med
idrotten (i bilagan ges ytterligare exempel pa vad som en konsekvensanalys hade funnit — bland
annat mycket stora kostnader for inldsen av idag licensfria vapendelar).

Implementeringsforslagets konsekvenser for dynamiskt sportskytte

Svenska Dynamiska Sportskytteforbundets verksamhetsutdvande lyder, sedan forbundets
grundande i Sverige 1977, under International Practical Shooting Confederations (IPSC) regelverk
med fler &n 100 anslutna (l&ander) 6ver hela varlden. Idag finns disciplinen representerad i samtliga
lander inom Europeiska Unionen. Vi svenska dynamiker riskerar att drabbas hart av forslaget. Det
néra och givande samarbete inom Europa som byggts upp under decennier kommer upphoéra.
Ingen svensk dynamisk sportskytt kommer ges mdéjlighet att fora sina sportvapen till tavlingar
utanfor Sveriges grénser. Inte heller kommer Sverige kunna bjuda in och ta emot utlandska
dynamiska skyttar. Det ar en unik atgard som foreslas — sa vitt vi kanner till har inga sporter
forbjudits pa likande sétt.



Under 2017 har det hallits hundratals dynamiska tavlingar i hela Europa. Dynamiskt skytte ar, i
Sverige, saval en officiell forsvarsmaktsidrott som en officiell polisidrott dér respektive myndighet
har var sitt arliga tjanstemasterskap, endast 6ppen for anstéllda vid Polismyndigheten eller vid
Forsvarsmakten. (Ovrig tid tavlar alla tillsammans). Dynamiska Sportskytteférbundet organiserar
och bemannar dessa tavlingar. Vid Nordiska och Europeiska Mésterskap ar deltagandet stort.
Under 2018 kommer Sverige vara vardland for EM i dynamiskt gevarsskytte.

Vart fortsatta internationella samarbete och tavlande dar vi framgangsrikt representerat Sverige
sedan 1977 riskerar omojliggdras. Denna utveckling vore olycklig da vara medlemmar
tillsammans med andra idrottsmén och kvinnor i andra discipliner ex luftpistol, skeet och
skidskytte &r omtyckta och respekterade i 6vriga varlden. Dynamiskt skytte &r populart i Europa.

Svenska Dynamiska Sportskytteférbundet anser det vara forbryllande varfor just Sverige, som
ensam medlemsstat, skulle infora den ytterst udda 16sning som utredaren foreslagit.

Implementeringsforslagets konsekvenser for samarbetet med Forsvarsmakten
Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet har sedan flera ar ett samarbete med Forsvarsmakten
dar forbundet understodjer Arméns vapenofficer/FM vid saval centrala som lokala
skjutinstruktdrsutbildningar genom att tillhandahalla absolut spetskompetens avseende skjutteknik
och handhavande for bade pistol och gevar.

Arligen arrangerar forbundet férsvarsmaktsmasterskap i dynamiskt skytte med pistol och gevar.
Utover detta anordnar forbundets lokala féreningar matcher — ofta i samarbete med forband i
nérheten - dar FM-personal kan delta med sina tjanstevapen. Just denna mojlighet att kunna trana
och tavla pa fritiden med tilldelade tjanstevapen pa ett andamalsenligt sétt ar ett mycket efterfragat
komplement i dagslaget, da bade tid och tillgang till skjutbanor/skjutfalt inte racker till for att FM-
personalen ens ska kunna uppréatthalla skjutskicklighet pa tjanstetid — &n mindre att utveckla den
genom I0pande tavlingsverksamhet, utbildning och kompetensutveckling.

Vi hoppas att viljan finns att visa forstaelse for var framgangsrika representation internationellt,
vart foreningsliv och var sociala samvaro.

Forbundets installning: Sammanfattning

Det forslag till implementering av vapendirektiv som gatt ut pa remiss gar pa flera avgorande
punkter avsevart langre an vad EU-direktivet kraver. Forslaget skulle om det blev verklighet
innebdra patagliga nackdelar for svensk idrott, bade elit- och breddidrott. Férbundet avstyrker
darfor forslaget. Forbundet menar, da det saknas skal att ga langre an vad direktivet kraver, att
istallet en minimiimplementering bor ske. Sverige bor, precis som vid implementeringen av EU:s
vapendirektiv (91/447/EEC) vid EU-intradet, konstatera att den mycket hoga sakerhetsniva nar det
galler vapentillstand i Sverige innebér att kraven redan ar uppfyllda.

Utformningen av direktivet kraver emellertid att Sverige pa tva punkter gor fortydliganden i lag.

Enligt direktivet (men inte enligt utredningsforslaget) ar halvautomatiska sportvapen (pistoler och
gevar) alltid i kategori B. Endast vid det tillfalle ett sadant vapen har ett infort magasin med fler an
10/20 patroner, & kombinationen av vapen och magasin i kategori A. Genom att tillampa



direktivets skrivning i kombination med den undantagsmdjlighet som direktivet medger for
malskyttar kan dagens ordning i stort sett uppratthallas. Utredningsforslaget skulle daremot
innebara ett stopp for internationellt tavlande da vapen som klassificerats som A ("krigsmateriel™)
inte far foras mellan medlemsstater utan extrem byrakrati. En byrakrati si omfattande och kostsam
att den vore att likstalla med ett forbud. Aven handel med, liksom tillhandahallande av service och
reservdelar for sadana vapen skulle krava sarskilda tillstand som normalt inte ges for materiel
klassat som krigsmateriel. Losningen utredaren foreslar skiljer sig markant fran hur 6vriga
medlemsstater i EU har 16st implementeringen.

Det mest lampliga sattet att tillampa denna undantagsmajlighet vore att utga ifran den ordning
som sedan decennier géller i Sverige och déar foreningarna lamnar intyg om medlemskap nar
vapenlicens soks. Forbundet menar att en person som &r beréttigad till foreningsintyg aven ska
anses vara berattigad att inneha magasin till, och satta i magasin i, de vapen vederbdrande har
licens for.

Forbundet menar vidare att det, for att undvika rattsosakerhet, &r av stor vikt att undantaget knyts
till personen och inte till vissa vapen. De 6vriga forslagen i utredningen (femarslicenser,
tillstandsplikt for magasin och andra idag licensfria vapendelar etc.) kréavs inte av EU-direktivet
och kan forkastas rakt av. Aven fragan om ljuddampare &r orelaterad till direktivet. Forbundet
staller sig dock positivt till att avskaffa tillstandsplikten for ljuddampare, forbundet menar
emellertid att den avskaffade tillstandsplikten bor omfatta samtliga ljuddampare och inte endast de
som utredaren foreslar.

Forbundet menar ocksa att Sverige bor erkanna EU:s vapenpass for att underlatta internationellt
tavlande.

Slutligen menar Forbudet att vapenlagens struktur bor ses éver, dagens ordning dar bade de
administrativa processerna for hantering av licenser for legala registrerade vapen, och kriminell
hantering av illegala vapen hanteras i samma lag éppnar for tillampningsproblem och
rattsosakerhet.

Forbundet menar att lagen bor delas upp sa att straffbestammelserna for kriminell vapenhantering
flyttas till brottsbalken medan vapenlagen ersétts med en ny lag som enbart hanterar de
administrativa fragorna kring vapentillstandsgivning, forvaring av licensinnehavares vapen etc.,
forslagsvis kallade "lag om vapentillstand”.

Se nedan bilaga for fordjupningar och resonemang med anledning av férbundets
stallningstaganden.

Roland Dahlman
Ordforande Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet
ordforande@ipsc.se
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Bakgrund

2015 lade EU-kommissionen fram ett forslag om omfattande inskrankningar for skytteidrotten. Av
de 90 da inkomna remissvaren var endast tva positiva, bland de negativa remissvaren aterfanns
inte bara den samlade svenska idrottsrorelsen, utan ocksa tunga myndigheter som Forsvarsmakten
och Naturvardsverket. Kritiken, i Sverige och i de andra EU-landerna, medforde att ett avsevart
mindre inskrdnkande forslag togs fram.

Det kompromissforslag som slutligen antogs innebar aven det problem for idrotten, &ven om dessa
vid en korrekt implementering inte innebéar det existentiella hot som ursprungsforslaget skulle ha
inneburit.

Den avgorande fragan dar ar emellertid att den svenska implementeringen inte gar langre &n vad
direktivet kraver. Det forslag som utredningen presenterat ar dock ett sadant, pa flera avgorande
punkter avsevart langre an vad som EU kraver.

Nedan beskrivs bakgrunden till férbundets stallningstagande med fortydliganden av grunderna till
stéllningstaganden for relevanta punkter.

Fragan om Kkategorisering av vissa vapen.

Forbundet avstyrker forslaget om klassificering av vapen for skytteidrott i kategori A.

Enligt direktivet tillhor halvautomatiska vapen (pistoler och gevar) som anvénds vid idrottskytte
kategori B. | det ursprungliga forslag som lades fram av EU-kommissionen, liksom i
utredningsforslaget, har man daremot velat kategorisera vissa sadana vapen i kategori A.

Hade det ursprungliga forslaget gatt igenom, eller om utredarens skulle bli verklighet, skulle det
innebara patagliga problem for svensk idrott.

Halvautomatiska pistoler och gevar anvands i flera olika skyttegrenar, i flera forbund. Framforallt
skulle den reglering som foreslas i utredningen innebéra problem for vid internationellt tavlande.
Vapen som kategoriseras i A (samma kategori som krigsmateriel, exempelvis robotar och
kulsprutor) skulle i praktiken inte ga att resa med da de inte far foras dver landsgranser inom EU
utan kostsamma och speciella tillstand i samband med varje granspassage. Handel med, service
av, och tillhandahallande av reservdelar till sadana skulle ocksa krava sarskilda tillstand.

Precis som Forbundet papekade i remissvaret pa EU-kommissionens ursprungliga forslag fyller
inte regleringen nagon funktion, utan har enbart effekten att forsvara for skytteidrotten.

Enligt det antagna direktivet ska daremot kombinationen av ett vapen i kategori B och ett magasin
med 10 respektive 20 patroner, nar magasinet &r infort i vapnet, raknas till kategori A. Eftersom
direktivet &ven medger att malskyttar far undantas fran behéver detta inte innebéra nagra sarskilda
olagenheter for svenska skyttar (man reser ju aldrig med magasin ifort) — under forutsattning att de
personer som agnar sig at skytte ges ett sadant undantag.

Eftersom Sverige sedan decennier har en ordning dar det for vapenlicens kravs ett intyg fran
foreningen om att den sékande ar medlem finns redan ett system for att intyga att nagon ar
malskytt pa plats. Genom att sla fast att den som har fatt ett féreningsintyg aven ar beréattigad att



inneha magasin till, och satta magasin i de vapen som de har licens for kan direktivets krav
uppfyllas utan att det kravs nagra andra forandringar i svensk lagstiftning.

En sadan losning skulle dven l6sa motsvarande problem for jagarna. Sverige har till skillnad fran

de flesta andra EU-lander en uppdelning av licenser for jakt och malskytte — nagot som direktivet
inte tar nagon hansyn till. Eftersom de flesta jagare — i syfte att trana infor jakten — dven ar med i

skytteforeningar skulle &ven de kunna omfattas.

Alternativa losningar skulle daremot antingen krava stora strukturella férandringar av svensk
lagstiftning eller inneb&ra mycket stora problem for svensk skytteidrott.

Forbundet vill sarskilt betona vikten att undantaget knyts till personen (vilket ocksa ar det som
avses i EU-direktivet — dar handlar det om undantag for "malskyttar”, inte for vapen for
malskytte™). Genom att knyta undantaget till personen undviks den rattsosakerhet som skulle bli
fallet vid undantag knutna till vapnen.

Ett och samma magasin kan ju passa i flera olika vapen och de kan dessutom i en del fall laddas
med olika antal patroner beroende pa kaliber, det finns dven pistolmagasin som passar i gevar och
gevarsmagasin som passar i pistoler. Den av Forbundet foreslagna l6sningen skulle undvika alla
sadana problem. Daremot skulle det forslag som utredaren lagt innebéra en betydande
rattsosakerhet och brist pa forutsagbarhet.

Forbundet vill understryka att EU-direktivet pa denna punkt innebar sarskilda problem for svenskt
vidkommande eftersom Sverige till skillnad fran de flesta andra EU lander har en uppdelning av

vapenlicenser per andamal, det innebéar bland annat — om utredningsforslaget skulle bli verklighet
- att den som har magasin som passar bade i jakt- och malskyttevapen skulle riskera att bega brott.

Forbundet foreslar att avskaffa denna uppdelning av vapenlicenser per &ndamal som Sverige har
idag. Det skulle &ven ha andra fordelar.

Forbundet konstaterar ocksa att beskrivningen kring vapen i kategori A i utredningen &r felaktig.
Pa sidan 175 pastas att det endast ar Svenska Skyttesportforbundet och Svenska Dynamiska
Sportskytteforbundet som idag anvander vapen i kategori A. Det dr inte korrekt. Idag anvands
sadana endast inom Svenska Skyttesportférbundet.

Forbundet konstaterar vidare att den reglering av vapen i kategori A som géller idag - vid EU-
intradet, genom den mycket hoga sakerhetsniva som rader i Sverige — befunnits uppfylla
direktivets krav. Nagon andring pa denna punkt har inte skett i direktivet och darmed maste ocksa
den nuvarande ordningen presumeras vara i fortsatt dverenstaimmelse med direktivet. Nagon
andring — eller nagot inforande av nya och utdkade kompetens- eller aktivitetskrav — kravs
(tvartemot vad som pastas i utredningsforslaget) darmed inte.



Tillstandsplikt for idag licensfria vapendelar
Forbundet avstyrker forslaget.

Utredningsforslagen l0ser inget k&nt problem och att reglera ytterligare licensfria delar ar inte
heller nagot som kravs enligt vapendirektivet.

Ett forslag motsvarande det som nu har lagts fram ingick aven i SOU 2013:7. Efter kritik fran
remissinstanserna forkastades forslaget av regeringen och lades inte ens fram for riksdagen.
Forbundet vill ocksa papeka att det inte anfors nagot i utredningen som skulle visa pa att nagot
andrats sedan 2014.

Den reglering som utredaren foreslar skulle ocksa strida mot grundprinciperna for den svenska
vapenregleringen — denna bygger pa att det ar de delar som haller gastryck ar licenspliktiga,
medan delar (exempelvis kolvar, trycken, siktesdelar och magasin) inte ar det. Det saknas skal att
andra detta — tvartom skulle en sadan forandring som utredaren forordar skapa nya problem utan
att 16sa nagra existerande.

De delar som utredaren vill gora tillstandspliktiga &r svara att definiera. FN utelamnade ocksa
magasin ur sitt vapenprotokoll eftersom det inte gick att hitta nagon entydig juridisk definition av
vad ett magasin var. Magasin kan ta olika former men bestar normalt av en fjader, en lada eller
cylinder av plat eller plast, samt tva mindre plat eller plastbleck (magasinbotten respektive
patronforare). Ett magasin kan dven passa till ett stort antal olika vapenmodeller (det finns ocksa
gevar som tar pistolmagasin, och pistoler som tar gevarsmagasin). Ett och samma magasin kan
ocksa ibland fyllas pa med olika antal patroner beroende pa kaliber.

Magasin ar for dem som aktivt utévar skytteidrott en férbrukningsartikel. Den reglering som
utredaren foreslar skulle ocksa innebéara att den som under en tavling skulle tappa ett magasin
skulle riskera att gora sig skyldig till brott, detsamma galler om en idrottsutdvare i framtiden
skulle kasta ett trasigt magasin i soporna.

Nar det galler "avfyringsmekanismer” &r det inte en term som anvands om nagon del pa ett vapen
och det saknas i forslaget nagon definition av vad det skulle kunna vara. Det ar olyckligt om
forslag till reglering baseras pa en oklar terminologi.

Det forslag utredaren lagt fram strider, vilket ocksa papekades i manga av remissvaren pa
motsvarande forslag nér det lades fram i SOU 2013:7 och EU-kommissionen, mot grundldggande
rattsprinciper om forutsagbarhet och rattssdakerhet. Det torde vara fraimmande for svensk
rattstradition att kriminalisera innehav av delar som inte &r juridiskt definierade (och som
svarligen kan definieras juridiskt).

Aven om regleringen inte skulle galla retroaktivt, dvs att de som idag innehar sddana delar dven
fortsattningsvis skulle fa inneha dem skulle regleringen vara problematisk.

Forbundet vill d&ven anmarka pa att den foreslagna regleringen inte kostnadsberéaknats.

Ett magasin kostar beroende pé typ mellan 200 och 6000 kronor. Samlarféreningen Svevap® har
uppskattat att det finns cirka en miljon magasin i privat &go i Sverige, varav de flesta skulle

1 Svevap 2018, ”"Rérande Uppdrag att utreda vissa fragor pa vapenlagstiftningens omrade”.



omfattas av regleringen da de antingen ar av en sadan storlek att de omfattas eller innehas av
personer som inte har motsvarande vapen.

Dessa magasin skulle behdva l6sas in. Om man raknar pa 500 kronor per magasin och att minst
hélften av magasinen skulle behtva l6sas in skulle det innebdara en kostnad for det allménna om
250 miljoner kronor.

Antalet |6sa avtryckare (eller vad “avfyringsmekanismer” kan tankas syfta pa) som finns i
cirkulation ar okant men sannolikt betydligt mindre, dven sadana skulle emellertid behova losas i
de fall 4garen inte samtidigt hade ett skjutvapen (eller skaffade sig ett sadant).

Déremot skulle regleringen innebdra att de inte skulle kunna séljas i den 6ppna handeln utan
endast av de handlare som har vapenhandlartillstdnd. Det skulle riskera att handlare som inte &r
beredda att skaffa vapentillstand skulle beh6va avsta fran att silja dessa produkter och avveckla
eventuella lager. FOr idrotten skulle det inneb&ra mindre konkurrens i handeln och sannolikt sémre
utbud och hogre priser.

Genom att inte tillstandsbeldgga nagra i dag licensfria vapendelar skulle man ocksa helt undvika
problematiken med markningar av sadana. Utredningsforslaget skulle daremot kunna innebéra att
aven mycket sma skruvar och fjadrar forsags med markning.

Tidsbegriansade licenser

Forbundet avstyrker forslaget om tidsbegransade licenser for vissa vapen i kategori B. | och med
att den svenska ordningen dar legala vapendgare kollas mot polisens register varje dygn uppfyller
kravet i direktivet, finns inte heller nagot krav fran EU att Sverige infor tidsbegransade licenser i
storre utstrackning &n vad som redan skett.

| kommittédirektivet pekades pa behovet av att foresla andringar som kan komma at problemet
med de langa handlaggningstiderna for vapenlicenser. Riksdagen antog aven 2017 ett
tillkdnnagivande med samma innebdrd. Forbundet konstaterar att utredningen i detta avseende
presenterat ett forslag med motsatt verkan.

Systemet med tidsbegrénsade licenser som omfattar vissa vapentyper ar huvudanledning till att
licenshandlaggningstiderna idag ar avsevart langre &n de 30 dagar som JO funnit &r den maxtid
som ar forenlig med Forvaltningslagen (dnr 5529-2013).

Systemet I6ser inte — i och med den dagliga registerkontroll som sker — inte heller langre nagot
ként problem. Tidsbegransade licenser kan darmed helt utan negativa konsekvenser avskaffas.

Delning av uppgifter om svenska vapenigare

Forbundet motsétter sig delning av uppgifter om vapeninnehav med andra lander, uppgifter bor
endast ske nar det pagar en brottsutredning och da ske vid konkret forfragan. Uppgifter som inte
ror person eller vapen som inte misstankt for inblandning i brottslighet bor inte [amnas ut till andra
lander. Som Forbundet papekade i sitt remissvar pa motsvarande forslag nar detta lades fram av



EU-kommissionen 2015 innebar delning av uppgifter om vapendgare risker for att dessa kommer i
orétta hander och kan dka risken for riktade stolder (ngot som i princip inte forekommer idag).?

Ljuddampare

Fragan om avskaffad tillstandsplikt for (vissa) ljuddampare har inte med EU-direktivet att gora
och ska darfor behandlas separat. Férbundet staller sig positiv till att avskaffa tillstandsplikten for
ljuddampare, forbundet menar emellertid att den avskaffade tillstandsplikten aven bor galla for
alla ljuddampare da horselskador kan ske vid upprepad exponering, det torde darfor av
halsosynpunkt och for att mojliggora forlaggandet av skytteanlaggningar pa fler platser an idag
vara onskvart med en 6kad anvéndning av ljuddampare &ven vid 6vnings- och idrottskytte.

Implementeringen

En rad EU-l&nder har kravt att EU-domstolen ska prova vapendirektivets forenlighet med EU:s
fordrag. Vid beslutsprocessen asidosattes flera tvingade regler, bland annat genomfordes inte den
obligatoriska konsekvensanalysen. En sadan hade samtidigt sannolikt visat att forslaget haft
oacceptabla konsekvenser for idrotten och att det darmed skulle ha visat sig strida mot
proportionalitetsprincipen. | talan mot EU (malnummer C-482/17) anfors att EU vid beslutet om
direktivet inte bara asidosatt sina egna procedurregler utan dven att direktivet — i och med att det
istallet for att inrikta sig mot kriminell vapenhantering reglerar laglig sadan — strider mot
proportionalitetsprincipen. | talan anfors vidare att direktivet genom att det ar otydligt skrivet och
inte anvénder vedertagen terminologi strider mot principen om rattslig forutsagbarhet.

Forbundet menar darfor att den mest rimliga hanteringen &r att avvakta med implementeringen av
direktivet till denna prévning av direktivets forenlighet med fordragen ar avslutad.

Skjutvapenpasset

Sverige ar det enda EU-land som bedriver jakt och sportskytte som inte accepterar EU:s
vapenpass. Svenska idrottare dr valkomna utan extra byrakrati till andra EU-lander men det
omvanda galler inte. Istallet far personer som exempelvis vill tavla i Sverige soka ett sarskilt
tillstand, detta innebar bade kostnader och ibland langa handlaggningstider. I idrottssammanhang
ar det vanligt att man kvalificerar sig eller tas ut till en internationell tavling endast en kort tid
innan tavlingen halls. Det har forekommit att utlandska idrottsméan fatt avsta tavlingar i Sverige
for att de inte hunnit fa sina tillstand i tid. Det faktum att Sverige inte accepterar EU-vapenpasset
innebar ocksa en nackdel i konkurrensen om internationella tavlingar.

Att krava tillstand utéver EU-vapenpasset fyller heller ingen som helst funktion. Vapenpasset
visar ju att personen i fraga uppfyller kraven for vapentillstand i hemlandet och nagon ytterligare
prévning gors inte heller. Det saknas salunda skal att inte avskaffa detta krav.

2 Svenk Jakt 2016-12-02 "Forskare: Ovanligt med vapenstolder”



Auktorisationskrav

2015 infordes krav pa auktorisation for skytteférbund. Polismyndigheten har trots beslut om att sa
skulle ha skett till 2016-01-01 inte utformat nagra forskrifter. Pa vilka grunder auktorisation ges ar
oklart och préglas av godtycke.

Det Forbundet, liksom manga andra remissinstanser varnade for i remissvaret pa SOU 2013:7 har
salunda blivit verklighet. Regleringen fyller, vilket ocksa papekades i det tidigare remissvaren,
ingen funktion. Forbundet menar att denna reglering darfor bor tas bort.

Riéttning av vapenlagen

Forbundet menar att det finns behov av att se 6ver hela den svenska vapenlagens struktur. Idag
hanteras bade administrativa fragor som ror tillstand for legala, registrerade vapen och
straffbestammelser som ror kriminell hantering av illegala vapen i samma lag (d4ven om den lagen
nastan helt handlar om administrativa regler for vapentillstand). Det innebar problem och skapar
rattsosakerhet da straffbestammelser som ar avsedda for kriminell hantering av illegala vapen
riskerar att tillampas pa fall dar brottet handlar om fall dar i 6vrigt laglydiga agare till registrerade
vapen fyllt i blanketter fel eller inte Idamnat in handlingar i tid. FGrbundet menar att en uppdelning
av lagen i tva delar dar straffbestaimmelserna for kriminell hantering av illegala vapen fors in i
brottsbalken och de administrativa bestammelserna kring registrerade, legala vapen hanteras
separat lag, lampligen omdopt till ”Lag om vapentillstand” eller liknande.

Oaktat detta finns patagliga behov av att rattningar och fortydliganden gors i vapenlagen.
Korrigering av "synnerliga skal”

I SOU 1998:44 konstaterades (s 136) att begreppet ”synnerliga skél” i vapenlagen har en betydelse
som avviker fran den i annan lagstiftning: "I vapenlagstiftningen synes *synnerliga skal’ narmast
syfta pa att sarskild skjutskicklighet skall visas samt att viss alder skall ha uppnatts”. Utredningen
menade da ocksa att det vilseledande begreppet i detta sasmmanhang bor utmaonstras och att det i
stallet i lagen skall anges i vilka hdnseenden sarskilda krav stélls.”

Regeringen fann nar propositionen lades att nagon andring inte var behovlig. Sedan dess har
tolkningen av begreppet vid tillstandsgivningen emellertid blivit i tilltagande grad rattsosaker och
forbundet menar darfor att den andring som foreslogs i SOU 1998:44 nu skall inforas i vapenlagen
(2 kap 68). Det vill saga "synnerliga skal” ersatts med att "tillstand endast far beviljas den som
uppnatt 18 ars alder och som uppvisat sérskild skjutskicklighet”.

Precisering av ritten att bestimma over utformning av idrottsgrenar

Det har sedan organiserat idrottskytte borjade bedrivas i Sverige varit idrotten — férbunden eller
foreningarna — som haft ensam radighet 6ver vilken utrustning som ér tillaten och vilka grenar
som ska bedrivas. Detta har fram till de senaste aren varit ostridigt. Polismyndigheten har
emellertid i flera uppmé&rksammade rattsprocesser forsokt driva igenom att de ska kunna
overpréva foreningarnas och forbundens regler. Tva sadana fall ligger idag hos Hogsta
Forvaltningsdomstolen.
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Forbundet menar att, oavsett utgangen, for att behalla den av havd gallande ordningen bor
fortydligas i lag att “lamplig for sitt andamal” for malskytte innebar att vapnet ska dverstamma
med reglerna for idrottsgren som den intygsgivande foreningen bedriver. Samtidigt bor for
enhetlighetens skulle samma fértydligande for jaktvapen goéras, det vill sdga att de skrivningar om
lamplighet som idag aterfinns i NFS 2002:18 §11 med att vapnet skall ha erforderlig precision och
anslagsenergi for att inte orsaka viltet onodigt lidande.

Vapeninnehav for personer under 18 ar

Forbundet menar att det ar av vikt att personer som gar exempelvis idrottsgymnasium (eller
naturbruksgymnasium med inriktning viltvard) aven fortsattningsvis ska kunna beviljas
vapenlicens. Kravet pa forvaring bor i dessa fall utformas sa att mojlighet ges att férvara vapnen
pa skolan (i de fall forvaring hos foralder inte & mojlig — exempelvis for den som gar
idrottsgymnasium pa annan ort).

Deaktivering och destruktion av museivapen och vapen for samling.

Forbundet motsétter sig att samlare och museer skall tvingas deaktivera vissa vapen i kategori B7
och destruera vapen i kategori A. Forslaget skulle om det blev verklighet innebéra att delar av
kulturavet oaterkalleligt forstordes. Detta ar ett forslag som sa vitt vi vet ar helt unikt. Nagot motiv
till forslaget anges inte annat an att vapen fran dessa kallor hypotetiskt skulle kunna anvandas i
kriminella sammanhang. Det finns dock intet stod i forskning eller empiri som tyder pa att
museivapen skulle vara attraktiva for kriminella eller en kélla till vapen for personer med
brottsliga avsikter.

Aven krav pa deaktivering av museivapen och vapen for samling skulle riskera att forstora stora
ekonomiska, historiska och kulturhistoriska véarden. En deaktiviering &ar definitionsmassigt ett
irreversibelt ingrepp. Centralt for forstaelsen av den historiska utvecklingen ar att vapen sparas i sa
orort skick som mojligt for att bevara kunskapen om dem for framtida generationer. Samlingarna
kan s&gas vara arkiv for forskning och utbildning. Att géra dem permanent obrukbara vore att for
all framtid forstora det kulturella arvet. Dartill strider forslaget med all sannolikhet mot
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna i friga om egendomsskydd
(2010/C 83/02 Artikel 17).

Forslaget kan inte vantas vara en effektiv atgard mot pa kriminell hantering av illegala vapen och
strider darmed mot proportionalitetsprincipen. Férbundet avstyrker forslaget.

Fortydligande om forvaringsregler

Forbundet menar dven att fragan om forvaring bor fortydligas i vapenlagen. Enligt vapenlagen 5
kap 28 ska vapen forvaras i sakerhetsskap, det stadgas emellertid dven att tillstand far villkoras
med att forvaring ska ske pa visst satt. Syftet med denna skrivning var ursprungligen att den som
forvarade vapnet pa ett annat sékert satt skulle fa fortsatta gora det, liksom att handlare och
foreningar — vilkas anlaggningar till skillnad fran privatpersoners bostader normalt var obevakade
nattetid och dessutom var kéanda genom annonsering eller skyltning — skulle kunna alaggas
hardare férvaringskrav.
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Den har dock genom tillstindsmyndighetens tolkning kommit att fa motsatt innebdrd, genom att
krav pa en sarskild forvaringsforeskrift av det slag som var avsett for foreningar eller handlare
aven alagts privatpersoner. Detta skapar problem for manga aktiva skyttar, i synnerhet dar det
finns flera aktiva i samma hushall. Férbundet menar att det for att lagstiftarens intention inte ska
kunna asidoséttas av tillstdandsmyndigheten bor fortydligas att en privatpersons vapeninnehav
aldrig kan villkoras med krav pa annan forvaring an i sakerhetsskap (men att lika saker forvaring
bor godkannas).

Rattshjilp i vapentillstaindsmal

De senaste dren har vapenlagstiftningen andrats pa ett satt som gjort den mer svartolkad, samtidigt
har polismyndigheten bdrjat omtolka sedan lange etablerad praxis i licensfragor. Detta har kommit
att medfora att ett 6kande antal idrottsutdvare har ocksa behovt ga till domstol innan de fatt sina
licenser. | de flesta forvaltningsmal ges inte rattshjalp, och sadana fall tacks normalt inte heller av
hemfdrsékringarnas rattsskydd. Det innebdr den enskilde idrottsutdvaren — dven nér vederbdrande
vinner — std med en advokatrakning pa tiotusentals, ibland — om malet gar till hogsta instans —
hundratusentals kronor. Att driva mal utan ombud innebér samtidigt en betydlig mindre
sannolikhet att den enskilde kan ta tillvara sin ratt.’

Forbundet menar darfor att en atergang till den tidigare ordningen dar tillstandsmyndigheten inte
far overklaga domar som gatt myndigheten emot ar nédvandig. Forbundet menar vidare att
rattshjalp bor ges i vapentillstandsmal.

3 En fraga som bland annat tas upp av Wejedal, S. (2017). Ratten till bitrade: om bitradeskostnaders
hantering vid svenska domstolar. Diss. Goteborg : Géteborgs universitet, 2017. G6teborg.
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