Sarskilt yttrande

av Anders Hedberg, sakkunning Finansdepartementet

Inledning

Resursutredningen har regeringens uppdrag att géra en dversyn av
resurstilldelningssystemet for den grundliggande hogskoleutbild-
ningen. Oversynen ska svara p3 frigan om det nuvarande systemet
fungerar tillfredsstillande.

Med utgdngspunkt i nimnda &versyn kan utredningen foresld
forindringar av resurstilldelningssystemet eller &verviga andra
dtgirder. Utredningens forslag ska bland annat gora det mojligt att
dven fortsittningsvis ta hinsyn till studenternas efterfrigan, och
bedriva all hogskoleverksamhet s3 effektivt som méojligt.

I det nuvarande resurstilldelningssystemets anslagskonstruktion
ir tilldelningen av hela anslaget prestationsbaserad. Dir definieras
prestationsbaserad som att ett lirosite fir ersittning i direkt
forhillande till hur minga studenter det utbildat och hur minga
hogskolepoing varje student har presterat.

Utredningens férslag

Resursutredningen foresldr att resurstilldelningssystemet f6r
grundliggande hogskoleutbildning férindras. Forslaget innebir att
anslaget delas upp i en fast resurs, kallad grundersittning, som
utgdr 35 procent av anslaget, och en prestationsbaserad resurs som
utgdr 65 procent av anslaget. Utredningen anser att den fasta
resursen, grundersittningen, dr prestationsbaserad pd lingre sikt
medan den rérliga delen dr prestationsbaserad pd kortare sikt — ett
ar.

Utredningens argument for sin definition av begreppet presta-
tionsbaserad ir att hela anslaget, inklusive grundersittningen, kan
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provas av regeringen och sinkas om inte det enskilda lirositet
presterar tillrickligt bra. Tilldelningen av anslaget skulle med andra
ord vara prestationsbaserad i den meningen att det hanteras som
ovriga sak- och férvaltningsanslag pd statsbudgeten. Utredningen
anger inte ndgot skil till varfér grundersittningen ska vara just
35 procent.

Invandningar mot utredningens forslag
Owersynen visar att nuvarande system bor behdllas

Mina invindningar mot utredningens férslag grundar sig for det
forsta pd det faktum att utredningens &versyn visar att nuvarande
system fungerar tillfredsstillande och har fungerat tillfredsstillande
under de 12 4r det varit i bruk, och att i princip samtliga lirositen
delar den uppfattningen. Oversynen borde dirmed, menar jag,
enligt direktiven foéranleda rekommendationen att resurstilldel-
ningssystemet bibehills oférindrat.

Utredningens forslag dr inte forenligt med resultatstyrning

Utredningen fér resonemanget att resurstilldelningssystemet
visserligen fungerat under de senaste 12 3rens omvirldsférind-
ringar; men di det giller framtidens foérindrade omvirld,
exempelvis att antalet studenter sjunker, anser utredningen att ett
oférindrat system skulle dventyra lirositenas ekonomiska forut-
sittningar. Eftersom lirositenas ersittning baseras pd antalet
studenter och deras prestationer skulle, hivdar utredningen, ett
minskat antal studenter f3 en negativ effekt pd hur stora kostnader
ett lirosite kan hilla sig med vad giller exempelvis personal och
lokaler.

Jag anser inte att utredningen mot bakgrund av det framtids-
scenario som malas upp, och som enbart grundar sig pad
demografiska faktorer, har nigon grund for att féresld sin dndring
av resurstilldelningssystemet. Det nuvarande systemet infoérdes
1993 som en del i mil- och resultatstyrningen av hégre utbildning.
Det innebir att de anslagna resurserna tilldelas myndigheterna av
regeringen for att uppnd vissa resultat, inte f6r att ticka utgifter.
Om man hivdar att mil- och resultatstyrningen av lirositena ir ett
vil fungerande system, di kan man svirligen samtidigt vara av
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uppfattningen att det dr en negativ effekt om ett lirosite mdste
anpassa sina kostnader, t.ex. personal och lokaler, till det resultat
som detsamma uppnr.

Grundersdtiningens storlek har inte analyserats

Utredningen menar att inférandet av en grundersittning ger liro-
sitena storre mojlighet att dgna sig &t andra uppgifter in
studenterna och deras grundutbildning. Nigon analys av varfér
grundersittningen bor uppga till just 35 procent saknas.

Utredningens forslag leder till samre effektivitet

Slutligen invinder jag mot utredningens férslag till férindring
eftersom det riskerar att leda till f6rsimrad effektivitet vilket bland
annat stdr 1 strid med direktivens krav pd att utredningens férslag,
eller o6vervigda 3tgirder, ska ge incitament for att all
hogskoleverksamhet ska bedrivas s3 effektivt som mojligt.

Detta blir extra tydligt 1 tvd av utredningens argument for att
foresld ovannimnda f6érindring av resurstilldelningssystemet:

1. att kunna ”6vervintra” kurser som inte bir sina kostnader
eftersom de inte attraherar studenter,

2. att kunna bedriva kurser med lig prestationskvot, dvs.
kurser som inte bir sina kostnader eftersom studenterna
inte presterar nigra poing.

I en situation med begrinsade resurser ir det inte mojligt att ur
effektivitetssynpunkt motivera en férindring som leder till
minskad effektivitet och dirmed o6kade kostnader. De béda
argumenten ovan ir nirmast skolexempel pd ineffektivitet 1
férbrukning av begrinsade, 1 detta fall offentliga, resurser. Om en
kurs inte har ndgra studenter eller om de registrerade studenterna
inte presterar nigra poing, dd har resurser satsats pd en verksamhet
som gett ett klent resultat. Om samma resurser i stillet satsas pd en
verksamhet som attraherar fler studenter vilka presterar sina poing,
dd har samma resurser gett ett bittre resultat dn i det forsta
exemplet.
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Avslutande synpunkter

Min samlade bedémning ir att utredningens forslag vare sig tjinar
regeringen, studenterna eller skattebetalarna. Statens och sam-
hillets intressen ligger i den rakt motsatta riktningen. De férind-
ringar utredningen foresldr kan bara gagna dem som vill behilla
friheten att sjilv styra dver sin verksamhet, men inte axla ansvaret
att genom stindiga omprioriteringar férnya och utveckla den hogre
utbildningen.
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