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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 oktober 2023 beretts tillfalle att

yttra sig over betankandet Vem &ger fastigheten (SOU 2023:55).

Sammanfattning

Advokatsamfundet kan inte stilla sig bakom de forslag som ldmnas rorande en ny

hyresforvarvslag.

Advokatsamfundet har dock ingen erinran i frdga om 6vriga forslag som ror
ombildning och starkta identitetskontroller och har heller i huvudsak inget att anmarka
i dessa delar savitt galler forslagens effekter utifran ett rattssakerhetsperspektiv.
Forslagen i sistnimnda delar aktualiserar savitt kan bedomas heller inga fragor kring
forenligheten med svensk grundlag eller Europakonventionen om manskliga

rattigheter.

Synpunkter

Advokatsamfundet motsitter sig forslaget till en ny hyresforvarvslag. Skalet till detta ar
att den foreslagna lagen inte ger ndgon hallpunkt for den helt centrala frigan om vad
som ska utgora utgangspunkten for den foreslagna inledande grovsallningen fran

kommunernas sida, rorande vad som ska provas av hyresnamnd. Sasom anges i
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betankandet,' ska det 6verlamnas till kommunernas praxis att bestimma vad som ska
kravas for att kommunen ska gora bedomningen att en anmalan bor 6verlamnas for
granskning till hyresndmnden. Négon enhetlighet i provningen kan darmed inte
forutsittas; sarskilt med tanke pa att det ar Sveriges 290 kommuner som skulle
utveckla en for varje kommun gillande praxis. Snarare anses det finnas stor risk for att

den kommunpraxis som utvecklas skulle skilja sig at pa ett betydande satt 6ver landet.

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang papeka att det inte finns ndgon mojlighet
till 6verprévning av kommunernas beslut om att 6verlamna, respektive inte 6verlamna,
till hyresndmnd for provning. Det finns darmed inte heller ndgon maéjlighet att pa
annat satt anta att en 6ver landet likriktad praxis skulle uppsta. Denna risk ar ocksa
identifierad i utredningen.2 Dessutom var en av tre huvudsakliga svagheter som
identifierats i den tidigare utredningen avseende den tidigare, numera avskaffade,
forvarvslagen, att kommunerna inte alltid tillampade lagen enhetligt.3 Dock har nu
utredningen i denna del, i motiveringen till sitt forslag, endast angett att "det kan
forutsittas att gemensamma rutiner och riktlinjer for bedomningen arbetas fram hos
kommunerna”. Med hansyn till att s& uppenbarligen inte skedde under den tidigare
forvarvslagens tillampning, forefaller risken uppenbar att sa inte heller skulle ske i

framtiden med utredningens nuvarande forslag.

Vidare synes utredningen utga fran att det i Sveriges kommuner skulle finnas nagon
form av ”... praktisk kinnedom om lokala férhéallanden och eventuella oseriosa
fastighetsforvaltare”.4 Om beslut avseende anmailda forvarv skulle fattas med stod av
praktisk kinnedom om lokala forhéllanden, i avsaknad av tydliga riktlinjer, skulle det
enligt Advokatsamfundets uppfattning dock foreligga en stor risk att beslut om
anmalda forvarv fattades med stod av uppfattningar som inte skulle vara sakligt

grundade och darmed rattsosakra.

Advokatsamfundet anser det fran ett rattssikerhetsperspektiv som otillfredsstallande
att frdgan om vad som ska provas av en hyresndmnd bestdms av enskilda kommuner,

med ett utfall som pa ett betydande sitt far antas komma att skilja sig at 6ver landet.

t Se betdnkandet s. 147 f.

2 Se betdnkandet s. 46 f. under rubriken Nackdelar med en forhandsprovning.
3 Se betinkandet Agande och forvaltning av hyreshus (SOU 2008:75).

4 Se betdnkandet s. 67.
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Att i en sa viktig samhallsforeteelse som overlatelse av hyresfastigheter, och vad som

kravs for att sidan ska provas, lamna detta till enskilda kommuner ar inte lampligt.
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