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Inledning

Juridiska fakultetsndmnden har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande genom
vilket en helt ny lag ska trada i kraft den 1 januari 2020, varvid lagen (1999:932) om stéd
till trossamfund ska upphévas.

Fakultetsnamnden tillstyrker forslagen men vill framféra foljande. Inledningsvis maste
anges att det ar ett omfattande betankande (406 sidor) som ror flera grundlaggande fragor
med baring pa bl.a. demokrati, rattsstat, religionsfrihet och ett mangkulturellt samhalle.
Fakultetsnamnden kan inte ber6ra samtliga fragor utan fokuserar pa de mest centrala
delarna och som beddmts vara av sarskilt rattsligt intresse.

Till en borjan kan &ven antecknas, att fakultetsndmnden vélkomnar forsoken att
astadkomma en stramare reglering betréaffade det statliga stodet till trossamfund. Det &r en
given utgangspunkt att vi i svensk ratt ska ge religionsfriheten — och dartill horande
trossamfund — en behandling som star i Gverensstammelse med bade regeringsformen,
Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga. Fakultetsndmnden vill betona vikten av
att tydliggora det s.k. demokratikriteriet som finns i nuvarande reglering, da vaga kriterier
av detta slag kan te sig tveksamma i samband med myndighets- eller maktutévning.
Likasa menar fakultetsnamnden att det ar en klar fordel att beslutsfattandet forlaggs till en
forvaltningsmyndighet, dvs. inte regeringen, och att beslut pa sa satt kan bli foremal for
ordinart 6verklagande i allman forvaltningsdomstol.

Allméant om forslagen i betankandet

Forslagen omfattar bestdmmelser om statsstdd till andra trossamfund &n Svenska kyrkan.
Stodet tillkom initialt (ar 1991) for att reglera frikyrkornas ekonomiska underlége
gentemot Svenska kyrkan, vilket uppfattades som otillfredsstéllande ur
religionsfrihetssynpunkt. Det statliga stodet skulle ge olika trossamfund likartade
forutsattningar for en religids verksamhet och ge alla méanniskor, oavsett deras religidsa
bakgrund, samma maojligheter att utéva sin religion i Sverige. Ett ytterligare motiv var den
samhallsnyttiga verksamhet som trossamfunden kan bidra med.

| betankandet &r inte ifragasatt att statsstodet ska bibehallas, nagot som ibland emellertid
har diskuterats. Det framhalls daremot, att religionsfriheten fortsatt ska vara det
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huvudsakliga motivet for ett stod, &ven om samfundets samhallsnytta erkénns. Stddet ska
bidra till att skapa forutsittningar for trossamfunden att bedriva en “aktiv och langsiktigt
inriktad religios verksamhet” samt att “uppratthalla och stirka de grundlaggande
varderingar som samhéllet vilar pd” (s. 24).

Fakultetsnamnden vill dock betona, och som kommer att visas nedan, att religionsfriheten
i sig knappast pafordrar att staten ekonomiskt understoder ett trossamfund. Stodet ska
emellertid, tillagger utredningen, anpassas till nutida samhéllsférhallanden, inte minst vad
avser mangfalden av trossamfund i Sverige och till behoven i samhallet samt vara sa
konfessionsneutralt som mojligt. Det ska utformas sa att det inte inskranker
trossamfundens stallning som sjalvstandiga organisationer och avspegla lagstiftarens
avsikt att stodet till trossamfunden ska ”framja demokrati och delaktighet, med respekt for
jamstilldhet och ménniskors lika varde” (s. 24). Med detta i dtanke betonas vikten av att
lamnat stod ska foljas upp. | direktivet till utredningen betonas ocksa vikten av att kunna
aterkalla ratten att beviljas stod.

Stddet far lamnas som statsbidrag och som statliga hjalp med att bestamma och
administrera avgifter, forutsatt att trossamfundet uppfyller villkoren i lagen (1 8).
Begreppet “trossamfund” dr forutsatt att ges samma innebdrd som i lagen (1998:1593) om
trossamfund och med “férsamling” avses en gemenskap som utovar “’lokal religios
verksamhet genom gudstjénst, bon, meditation eller ritualer” (3 §). Begreppen ska ges en
vid betydelse sa att exempelvis sammankomster for gemensam bon och meditation
normalt innefattas. Det &r inte forutsatt att ndgon narmare provning ska goras av ett
samfundets religiosa lara for att beddma om det ar fraga om ett samfund.

De centrala lagrummen i forslagen ar — enligt fakultetsnamnden — 4 - 5 8§ om mal och
villkor och 6 8, om de fall dar stod inte far ges:

4 § Stodet ska bidra till att skapa forutsattningar for trossamfunden att bedriva en aktiv
och langsiktigt inriktad religios verksamhet, samt till att uppratthalla och starka de
grundlaggande varderingar som samhallet vilar pa.

5 § Stod far lamnas endast till ett trossamfund som

1. ar ett registrerat trossamfund enligt lagen (1998:1593) om trossamfund,

2. har minst 1 000 betjanade som &r bosatta i Sverige,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst fem ar fore ansékan om
stodberéattigande, och

4. i huvudsak far sin religiosa verksamhet finansierad av betjanade som ar bosatta i
Sverige.

6 § Stod far inte lamnas till ett trossamfund som har skulder for svenska skatter eller
avgifter hos Kronofogdemyndigheten eller som &r i likvidation eller forsatt i konkurs.

Stod far inte heller lamnas om trossamfundet eller nagon av dess forsamlingar eller
foretréddare, inom ramen for trossamfundets eller en férsamlings verksamhet,

1. utdvar vald mot person, tvang eller hot,
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2. krénker ett barns rattigheter pa sadant satt att det finns en pataglig risk for att barnets
hélsa eller utveckling skadas,

3. rattfardigar, framjar eller uppmanar till sadan typ av krankning som anges i 1 eller 2,
4. inskranker en betjanads fri- och rattigheter genom utnyttjande av utsatt belédgenhet,
5. bryter mot diskrimineringsfoérbud i diskrimineringslagen (2008:567) eller Klart
overtrader principen om alla manniskors lika varde, eller

6. aktivt motarbetar det demokratiska styrelseskicket.

Om det finns synnerliga skl far stod lamnas dven om en forsamling eller en
foretradare agerar pa sadant satt som anges i andra stycket.

| den man ett trossamfund inte langre uppfyller villkoren i 5 - 6 88 ska beréttigandet for
samfundet att fa stod aterkallas (9 8).

Religionsfrihet relaterat till statligt stod for trossamfund

Religionsfriheten &r, enligt vad ovan framgatt, central for och det framsta motivet for
statsstodet, &ven om samfundens samhallsnyttiga betydelse fortsatt erk&nns.
Religionsfriheten regleras i 1 kap. 1 8§ p. 6 regeringsformen (1974:152; nedan RF),
Europakonventionen artikel 9 och EU:s rattighetsstadga artikel 10.1. Dértill kommer FN:s
internationella konvention om medborgerliga och politiska rattigheter artikel 18.

| betdnkandets kap. 12 — bendmnt — Ett fortydligat demokratikriterium” — redogor
utredningen pa ett vallovligt satt for innebdrden av religionsfriheten i dessa olika rattsliga
instrument, nagot som fakulteten inte finner anledning att kommentera annat &n bitvis.
Kopplingen till demokratin finns, mer eller mindre uttalad, i dessa olika instrument, vilket
ska relateras till det s.k. demokratikriterium som finns i nu gallande lag — dvs. lagen
(1999:932) om stod till trossamfund — och dven i lagforslaget. Idag forutsatts for
statsbidrag att trossamfundet “bidrar till att uppritthélla och stirka de grundlidggande
virderingar som samhillet vilar pd” (3 §). Kravet innebdr saledes att det ska goras en
provning av hur samfundet forhaller sig till samhallets grundlaggande vérderingar.

Fakultetsnamnden vill redan har erinra om att ett sa vagt kriterium ar agnat att géra
rattstillampningen oséker och &r tveksam — om an inte séarskilt med fokus pa
religionsfrihet utan snarare med tanke pa de krav pa likabehandling och objektivitet som
foljer av 1 kap. 9 § RF nar det ar fraga om att forvagra ett samfund bidrag. Detta kom att
tydliggoras i en mycket langdragen process rérande samfundet Jehovas vittnen, som
ansokte om att bli godként for statsstod vid flera tillfallen och dér regeringens beslut att
forvagra samfundet stod upphéavdes av HFD hela tre ganger i samband med rattsprévning
(HFD 2011 ref. 10, HFD 2013 ref. 72 och HFD 2017 ref. 4).

Har kan pekas aven pa Europakonventionen artikel 14 om forbud att diskriminera bl.a.
med avseende pa religion. Férbudet fungerar sa att det kompletterar 6vriga fri- och
rattigheter. Europadomstolen har menat att det strider mot diskrimineringsforbudet att
behandla personer eller organisationer som befinner sig i en likartad situation olika, i den
man det inte foreligger “objektiva och godtagbara skil” harfor (s. 298).

Utredningen beddmer det som en véasentlig uppgift att formulera ett fortydligat
demokratikriterium i det nya lagforslaget. I direktiven for utredningen framhélls den
centrala utgangspunkten, att trossamfund som inte respekterar samhallets grundlaggande
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varderingar, sdsom alla manniskors lika vérde, jamstalldhet mellan kdnen och det
demokratiska styrelseskicket, inte ska finansieras med allménna medel. Fakultetsnamnden
menar att detta far anses vara en rimlig utgangspunkt. Ett lagforslag skulle, anges i
beténkandet, utformas i férenlighet med regeringsformen, Europakonventionen,
Europadomstolens praxis och dvriga internationella ataganden.” Demokratikriteriet bor,
anges 1 betinkandet, d&ven utformas ”pa ett sitt som &r sa konkret att det mdo;jliggor
uppfoljning” (s. 275).

Den fraga som aktualiseras ar vad religionsfrineten egentligen betyder med avseende pa
det lagforslag som presenteras, dvs. kan forslaget anses inskranka (begréansa med annat
ord) religionsfriheten pa ett icke acceptabelt sétt? Utifran 2 kap. 1 § p. 6 RF kan
konstateras, att ”var och en” i riket (bade svenska och utlandska medborgare) gentemot
det allménna ges frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion.? |
betdnkandet formulerar utredningen sitt uppdrag som foljer (s. 280):

”Det grundlagsreglerade skyddet for religionsfriheten innebér saledes framfor allt ett
skydd pa tva punkter. Dels mot att en viss religion i lagstiftning eller pa annat satt
forbjuds eller sérbehandlas,

dels ett skydd for den enskilde att i sammanhang dar han eller hon &r ensam och inte
paverkar omgivningen i 6vrigt, far tro pa vad han eller hon vill”.

Ser man till Europakonventionen - och EU:s réattighetsstadga som i stort ska ges samma
innebdrd som konventionen — kan konstateras, att dar ges ett mer langtgaende skydd for
religionsfriheten an i var egen grundlag. | artikel 9 garanteras tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet, dvs. mycket viktiga grundstenar for ett demokratiskt samhélle” och
den pluralism som ett demokratiskt samhalle &r forknippat med ar tvivelsutan beroende av
dessa friheter. Det finns saledes, som utredningen papekar, ett mycket klart samband
mellan konventionens fri- rattigheter och demokratiska principer (s. 286). Statens priméra
forpliktelse enligt konventionen &r att avsta fran ingripanden (en negativ forpliktelse) men
staten ska dven sdkerstélla fri- och rattigheterna, t.ex. genom att skydda mot
rattighetskrankningar fran andra enskilda.

Utredningen redogor utforligt for innebdrden av artikel 9 och hur den har tolkats av
Europadomstolen. Har ska sérskilt noteras, att artikeln aven skyddar organisationernas
“autonomi och inre liv”’ (dvs. inte enbart fokuserar pa den enskilde individens egen
trosut6évning), och utredningen pekar bl.a. pa fallen Hasan och Chaush mot Bulgarien
(dom den 26 oktober 2000, stor kammare, p. 62) och Genov mot Bulgarien (dom den 23
mars 2017, p. 34). Detta ir, betonas i betdnkandet ” en mycket central del av skyddet” (s.
288). Med avseende pa uppdraget konstateras vidare, att artikel 9 inte kraver att en stat
tillhandahaller formaner till trossamfund for religionsutévning, men om staten véljer att
ge ett sadant stod maste staten bade iaktta konventionens “neutralitets- och
opartiskhetskrav samt se till att alla religiésa samfund ges samma mgjlighet att anséka om
ett erkdnnande for de aktuella formanerna och tillampa relevanta kriterier pa ett icke
diskriminerande sitt” (s. 289). Hinvisning ges bl.a. till fallet Association les Temoins de
Jehovah mot Frankrike (dom den 30 juni 2011), dar végran att bevilja ett trossamfund en
viss status, som skulle innebara att donationer undantogs fran beskattning, bedémdes

1 Jamfor 2 kap. 20 § RF. Friheten &r absolut for svensk medborgare och kan endast upphévas eller &ndras
genom andringar av RF. For andra an svenska medborgare far dock sarskilda begransningar av
religionsfriheten géras genom lag (2 kap. 25 § forsta stycket 1 RF).
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utgora en inskrankning av religionsfriheten p.g.a. den paverkan som detta hade pa
samfundets primdra inkomstkélla och moéjligheter att fortsétta att verka.

Véagran att bevilja auktorisation, etc. som &r avsett att underlatta utbvandet av religionen
eller tron eller ekonomiska och finansiella atgarder som vidtas mot ett samfund kan
innebdra en inskrankning av den konventionsgaranterade religionsfriheten. Diverse
inskréankningar kan emellertid — som Europadomstolens praxis visar - vara ndédvandiga i
ett demokratiskt samhélle i syfte att foérena olika gruppers intressen. Harvid galler att
staten vid utdvandet av sadana maktbefogenheter ska forhalla sig neutral och opartisk (se
artikel 9.2):

“Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sadana inskrankningar
som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle &r nédvéndiga med
héansyn till den allmanna sékerheten eller till skydd for allman ordning, hélsa eller
moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.”

En inskrdnkning kan m.a.o. vara acceptabel om den stipuleras i lag, har ett visst legitimt
syfte samt beddms vara nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Det sistn&mnda kriteriet ar
det mest svartillampade. Konventionsstaterna anses ha en viss frihet att bedéma vilka
inskrdnkningar som &r nédvéndiga for att uppna ett visst legitimt syfte ("margin of
appreciation”). Beddmningsmarginalen kan, som utredningen anfor, variera t.ex. om det
finns en gemensam europeisk samsyn, som ifraga om framjandet av jamstéalldhet mellan
kdnen, medan i annat fall statens egna traditioner kan vaga dver.

Av sarskilt intresse med tanke pa de processer som, enligt vad ovan anforts, forevarit i
HFD avseende Jehovas vittnen ar fallet Jehovah’s Witnesses of Moscow m.fl. mot
Ryssland (dom den dom den 10 juni 2010), dar staten hade uppldst samfundet ifraga.
Atgérden motiverades med att den var ndvandig i syfte att forhindra samfundet fran att
overtrada andras grundlaggande fri- och rattigheter, bl.a. genom att forma medlemmar att
vagra blodtransfusioner (en sadan diskussion férekom dven i HFD). Europadomstolen
konstaterade att det ar vanligt forekommande att olika religioner foreskriver séarskilda
upptradanderegler som anhangarna maste folja i sitt privatliv for att manifesterar sin
onskan att folja sin tro, vilket skyddas av artikel 9. Domstolen fann, kortfattat uttryckt, att
ett forbud mot blodtransfusioner inte kunde rattfardiga den aktuella inskrankningen.

Utredningen drar de konklusionerna, att inskrankningar av religionsfrineten kan anses
nddvindiga i ett demokratiskt samhille om “en religionsutdvning innebér ett angrepp pa
nagon annans fri- och rattigheter genom otillborliga metoder, sasom utnyttjande av
trangmal, hot, hjarntvatt, tvang och vald eller vid uppmuntran eller rattfardigande av
sddana otillborliga metoder”. Utredningen tilldgger, att sdidana begransningar som en
person gor av sina fri- och réttigheter genom “medvetna och frivilliga val, i syfte att f6lja
religiosa pabud, kan dock som regel inte ligga till grund for en inskrankning av
religionsfriheten” (s. 297). Fakultetsn@mnden har inget att erinra haremot aven om det —
bor det understrykas — alltid ar vanskligt att uttala sig om religionsfriheten, sarskilt mot
bakgrund av Europadomstolens praxis.
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Kan lagens foreslagna uppbyggnad, och framst dess demokratikriterium, kranka
religionsfriheten?

De konklusioner som utredningen har dragit har lagts till grund for utformningen av de
ovan atergivna paragraferna om vilka samfund som éverhuvudtaget kan komma ifraga for
stod (4 - 5 88) och en precisering av fall dar sadant stod inte ska kunna komma ifraga (6
8). Forslaget i 5 § har i stort en motsvarighet i nu gallande lag, d&ven om kraven pa
samfundens organisatoriska struktur har forstarkts. Fakultetsndmnden menar att det inte
far anses kontroversiellt att ett stodberattigat samfund ska ha bedrivit sin verksamhet
under en viss tid och ha ett visst antal medlemmar som &r bosatta i Sverige indikerar att
trossamfundet &r stabilt och att stodet darfor kan uppna sitt syfte och bidra till en
langsiktig och aktiv religios verksamhet (s. 264 och 271).

Den i sammanhanget mer kontroversiella fragan ar hur man ska forhalla sig till ett s.k.
demokratikriterium i lagen. Var nuvarande lag (3 8) stipulerar som villkor att
trossamfundet bidrar till att uppratthalla och starka de grundlaggande varderingar som
samhallet vilar pa; ett kriterium som enligt vad ovan anforts vallat tillampningsproblem.
Utredningen har efterstravat ett ”fortydligat demokratikriterium” och i samband darmed
gjort manga och disparata évervaganden. Av 4 § forslaget till en ny lag framgar att stodet
ska bidra till att uppréatthalla och stirka de grundlaggande vérderingar som samhéllet
vilar pd”. Det vésentliga torde, och som utredningen betonar, vara mgjligheten att
exkludera trossamfund ”som agerar i strid med sérskilt skyddsvérda virderingar i det
svenska samhillet” (s. 265). Lagforslagets 6 § har utformats utifrdn denna malsdttning
och innebér bl.a. att samfund som utdvar vald eller tvang, kranker barns rattigheter pa ett
kvalificerat satt, bryter mot diskrimineringsforbud, évertrader principen om alla
ménniskors lika vérde, eller “aktivt motarbetar det demokratiska styrelseskicket” i princip
inte ska ges statsstod. Dock foljer av 6 § st. 2 att sadant stod likval ska kunna ges vid
forekomsten av ”synnerliga skil”. Detta undantag staller sig dock fakultetsnamnden
tveksam till.

Fakultetsndmnden kan inte annat &n konstatera, att det har varit férenat med stora
svarigheter att utforma ett lagforslag dels med tanke pa amnets komplexitet, dels med
tanke pa direktiven. Detta indikeras inte minst av att framstallningen i betankandet &r
mycket repetitiv och det blir ibland &r osékert att avgdra vad utredningen egentligen
kommer fram till. Under alla omstandigheter tillstas att ett fortydligat demokratikriteriet
likval har astadkommits och pa sa satt kan en mer likvardig rattstillampning moéjliggéras.
Samtidigt maste dock betonas, att de bevissvarigheter som kan uppkomma torde vara
avsevarda. Fakultetsnamnden kan dock inte ge nagra anvisningar om ett
demokratikriterium som skulle vara enklare att tillampa, utan stannar vid konklusionen
att dylika kriterier alltid ar forenade med allehanda tillampningsproblem. Samtidigt ar
det givetvis lovvart att pa angivet satt forsoka exkludera samfund som helt gar pa tvaren
mot det svenska samhéllet (hur detta nu later sig definieras).

Utredningen forklarar att demokratikriteriet syftar till att ”forhindra att trossamfund som
inte respekterar samhaéllets grundldggande virderingar finansieras med allménna medel”,
men tillagger, att det anda kan vara problematiskt med tanke pa att ett tveksamt agerande
fran ett samfund inte séllan hor samman med dess religiosa lara. Hanvisning ges harvid
till ovan ndmnda fall HFD 2013 ref. 72 och HFD 2017 ref. 4). Utredningen tillagger, att
det som regel inte finns skal att ifragasatta en sadan standpunkt (s. 300).
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En vasentlig foljdfraga blir ifall det kan vara fraga om en otillaten inskrankning att ett
samfund som ar helt beroende av statsstdd for sin verksamhet inte ges ett sadant.
Undersokningar har visat att det statliga stodet ar den viktigaste inkomstkallan for nastan
30 procent av de bidragsberattigade samfunden. Utredningen anfér (s. 301):

”Det dr ddrmed inte helt osannolikt att ett végrat fortsatt stodberdttigande i sig skulle
kunna innebéra en inskréankning av religionsfriheten. Mot bakgrund av det ovan
anforda ar det utredningens uppfattning att ett vagrat stéd, med anledning av att
demokratikriteriet inte &r uppfyllt, skulle kunna innebéra en inskrankning av
religionsfriheten i artikel 9.1 i Europakonventionen. Vid utformningen av ett
fortydligat demokratikriterium maste darfor hansyn tas till artikel 9.2 i
Europakonventionen dar forutsattningarna for inskrdnkningar av religionsfriheten
anges ... och till diskrimineringsforbudet i artikel 14”.

Fakultetsnamnden undrar ifall avsikten ar att bortse fran kraven i 6 § (och att tillampa
undantaget med “synnerliga skdl” (st. 2)) om ett s.k. icke demokratiskt samfund dr
beroende av statsmedel. En sadan tolkning tycks emellertid leda till orimliga
konsekvenser.

Med utgangspunkt i RF forsoker utredningen fanga vilka varden som skulle kunna
motivera att samfund — trots allt — exkluderas. Harvid anges foljande, bl.a. med erinrande
om 1 kap. 2 § RF (s. 304 f.):

 Alla ménniskors lika viarde och den enskilda ménniskans frihet
och vardighet

* Demokratins idéer

« Den enskildes privatliv och familjeliv

* Delaktighet och jamlikhet samt skydd mot diskriminering

* Barnets ritt

* Minoriteters kultur- och samfundsliv.

Utredningens slutsats blir att nagon form av demokratikriterium ar forsvarligt for att
”forhindra att trossamfund som inte respekterar samhéllets gemensamma vérdegrund
finansieras med allménna medel”. Vid utformningen av ett sddant méaste dock en
avvigning goras mellan “’statens behov av kontroll och trossamfundens behov av
integritet och sjdlvstéindighet” (s. 328). Utifran tidigare erfarenheter betonas ocksa att ett
nytt kriterium ska “bdde vara tydligt och kunna tilldmpas i praktiken” (s. 329):

”Det far inte forekomma att otydlig lagstiftning leder till att stod ges till trossamfund
som inte respekterar varderingar som ar av grundlaggande betydelse for vart
demokratiska samhille, eller att stod véigras pa godtyckliga grunder. .... Ett fortydligat
demokratikriterium bor dérfor utformas i enlighet med artikel 9.2 i
Europakonventionen dér forutsattningarna for inskrankningar av religionsfriheten
anges. Bevisbordan for att forutsattningarna ar uppfyllda ligger pa konventionsstaten,
dvs. den svenska staten.”

Fakultetsnamnden menar att malsattningen ar lowéard men ifradgasatter om det verkligen
ar mojligt att uppna dessa hogt stéallda krav, och pekar — aterigen — pa de avsevarda
bevissvarigheter som kan forutses.
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Fragan om aterkrav

Utredningen anfor, att en kontinuerlig uppfoljning bor goras av om lamnat stod uppfyller
lagens malsattningar, t.ex. ifrdga om trossamfundens arbete med demokrati- och
vardegrundsfragor. En sadan utvardering bor ocksa kunna leda till en reaktion fran
samhéllets sida (jfr s. 353 f).

Enligt forslaget ska lamnat statsbidrag kunna kravas tillbaka (7 8):

”Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer kan med stéd av 8 kap. 7
8 regeringsformen meddela foreskrifter om bidragsformer samt om férdelning och
aterkrav av statsbidrag. ....”

Utredningen konstaterar att stodet till trossamfund far anses ha en gynnande karaktar aven
om det i denna infors betungande element genom bestammelser om aterkrav. Denna
uppfattning ar sedan lange etablerad i svensk rétt (jamfor de av utredningen anférda
prejudikaten RA 1995 ref. 4 och NJA 1984 s. 648). Fakultetsnamnden har inget att
erinra, aven om denna tolkning i vissa sammanhang kan ge markliga effekter. Det &r
alltsa, som utredningen anger, inte fraga om att begransa religionsfriheten, utan
regeringsformens normgivningsregler (8 kap. 2 8 st. 1 p. 2 och 8 kap. 7 § RF) medger att
regeringen forordnar, dvs. som ovan &r foreslaget (s. 281 f).

Utredningen uppehaller sig ocksa vid fragan om principen om gynnande
forvaltningsbesluts negativa rattskraft kan utgéra nagot hinder mot regler om aterkallelse.
Fakultetsnamnden vill bara kort erinra om att sadana regler &r erkéanda sedan lange i
speciallagar (se t.ex. korkortslagstiftningen) och undantag har sedan lange accepterats i
fast praxis. Tillika anges numera i gallande forvaltningslag (2017:900) att gynnande
beslut far aterkallas om “det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats
pa att beslutet under vissa forutsattningar far dterkallas” (FL 37 § st. 2 p. 1). Nagra
fortsatta Gvervaganden ar darfor inte nédvandiga.

Beslutande myndighet och 6verklagan

Enligt befintlig lagstiftning pa omradet kan beslut dverklagas till regeringen, vars beslut i
sin tur kan bli féremal for rattsprévning. Besluten har klassificerats som civila rattigheter
eller skyldigheter av HFD i HFD 2011 ref. 10, varfor rattsprovning blev nédvandig (1 §
lagen, 2006:304, om réttsprovning av vissa regeringsbeslut). Utredningen gor den
bedémningen, vilket fakulteten fullt ut delar, att regeringen ska frigoras fran denna
forvaltningsuppgift, eftersom ett stallningstagande fran regeringens sida inte kan anses
nodvandigt (s. 369 ff.). Som en foljd darav kan besluten ifraga aven bli foremal for
provning i allmén forvaltningsdomstol enligt reglerna om s.k. forvaltningsbesvar (FL 40 8§
och gallande speciallag). Som ovan framgatt talar HFD:s praxis avseende Jehovas vittnen
(se ovan HFD 2011 ref. 10,HFD 2013 ref. 72 och HFD 2017 ref. 4) for att reglerna
utformas sa att domstolsprovning medges. | sa matto &r forslaget till 13 §, om att beslut
enligt lagen “far dverklagas till allmén forvaltningsdomstol” korrekt.
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Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs Yttrandet har beretts av professor Wiweka Warnling och universitetslektor
Karin Ahman. Féredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Karolina Alveryd
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