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Bakgrund

Syftet med direktivf6rslaget ir att detta skall bidra till att stirka skyddet
mot intring 1 immateriella rittigheter som sker uppsétligen 1 kommersiell
omfattning. Denna typ av verksamhet som ofta rér sig om
varumirkesforfalskning och piratkopiering dr omfattande inom EU.

Det nuvarande direktivf6rslaget presenterades i maj 2006 och ersatte tvi
tidigare forslag pd omradet som utgjordes av dels ett forslag till direktiv,
dels ett forslag till rambeslut. Skilet till att kommissionen drog tillbaks
de tva ursprungliga forslagen och istillet presenterade regleringen i ett
direktivforslag dr att kommissionen anser att det foljer av EG-
domstolens avgérande den 13 september 2005 1 C-176/03, den s.k.
miljddomen, att de nu féreslagna dtgirderna omfattas av EG-férdraget
och dirfor skall liggas som ett direktiviorslag och inte till ndgon del som
ett forslag till rambeslut. I sak innebir direktiviorslaget mycket £3
indringar jimfort med de forst presenterade forslagen.

Genom miljddomen ogiltigférklarade EG-domstolen ridets rambeslut
2003/80/RIF om skydd fér miljén genom straffrittsliga bestimmelser,
eftersom det innebar ett intring 1 gemenskapens behorighet pd
miljdomradet. Domstolen slog fast att straffritten och bestimmelserna



om brottmalsférfarandet 1 princip inte omfattas av gemenskapens
behoérighet, men uttalade samtidigt att detta inte hindrar straffrittslig
reglering inom ramen for férsta pelaren om den ir absolut nédvindig for
att sikerstilla effektiviteten 1 den gemensamt antagna miljoregleringen.

Kommissionen menar att miljodomen ir 6verférbar pd andra
politikomriden 1 EG-férdraget. Kommissionen tycks dven mena att
domen 6ppnar for all form av straffrittslig reglering i
forstapelarinstrument om férutsittningarna i avgdrandet foreligger.

I princip samtliga medlemsstater, diribland Sverige, ir negativt instillda
till kommissionens tolkning av miljodomen och anser att denna leder f6r
langt. Bl.a. ifrigasitts att det finns straffrittslig gemenskapskompetens
pd det immaterialrittsliga omridet, detaljregleringen av foérslaget samt
mojligheten att l3ta ett eventuellt direktiv dven omfatta rittigheter som
inte harmoniserats materiellt inom gemenskapen. Vidare ifrdgasitter
vissa MS nédvindigheten av de foreslagna dtgirderna.

Kommissionen har den 8 december 2005 vickt en ogiltighetstalan mot
ridet och yrkat att EG-domstolen skall ogiltigférklara rambeslutet om
fartygsfororeningar eftersom detta, enligt kommissionens uppfattning,
ritteligen borde ha antagits inom ramen fér EG-férdraget (mél 440/06).
Malet kan forvintas f stor betydelse for den fortsatta utvecklingen vad
giller grinsdragningen mellan den férsta och tredje pelaren. Det kommer
bl.a. att behandla huruvida resonemanget 1 miljodomen ir applicerbart pd
andra politikomriden 1 EG-férdraget och vilken typ av straffrittslig
reglering som kan tas in i forstapelarinstrument. Sverige har i likhet med
det stora flertalet medlemsstater valt att intervenera i milet.

Under det 6sterrikiska ordférandeskapet piborjades en genomging 1 sak
av de ursprungliga férslagen. Denna igde rum under férutsittning att
kompetensfrigorna limnades {or senare 6verviganden. Arbetsgruppen
har kommit fram till att det inte dr mojligt att g& vidare med
forhandlingarna utan ett stillningstagande till de kompetensrittsliga
fragorna. Ordférandeskapet har nu, 1 syfte att 3 politisk vigledning,
stillt tre frigor till rddet. Dessa kan sammanfattas enligt f6ljande.

1) Finns det ett behov av ytterligare straffrittsliga dtgirder pd
immaterialrittsomridet?

2) Ska utgdngen i EG-domstolens mal 440/06 om ogiltigférklarande av
rambeslutet om fartygsféroreningar invintas innan férhandlingarna
fortsitter?

3) Om férhandlingsarbetet skall fortsitta nu, vilket tillimpningsomride
bor forslaget dd ha?



Rattslig grund och beslutsforfarande

Artikel 95 EG har dberopats. Bestimmelsen hinvisar till
beslutsforfarandet 1 artikel 251 EG. Ridet fattar beslut med kvalificerad
majoritet och Europaparlamentet har medbeslutanderitt.

Svensk standpunkt

Nir det giller ordférandeskapets frigor kan det konstateras att friga nr
tvd dr den visentliga for svenskt vidkommande. De 6vriga frigorna ir i
detta skede sekundira.

Sverige anser att det 1 och for sig dr angeliget att vidta dtgirder for att
motverka intring i immateriella rittigheter och ser dirfér positivt pd
forslag om harmonisering eller tillnirmning av straffrittsliga dtgirder.

Miljédomen vicker ménga frigor. Tolkningen av domen och dess
konsekvenser ir 18ngtifrdn klar. Huvudprincipen ir fortfarande att
bestimmelser om straffritt och brottmalsforfarandet inte omfattas av
EG-fordragets behorighet utan bor regleras genom tredjepelar—
instrument. Varje undantag frin denna i férdragen fastlagda
huvudprincip bor tolkas restriktivt. Frigan om domen ir applicerbar pa
andra politikomriden méste dirfér bedémas fran fall uill fall.

Sverige gor bedémningen att miljoédomen inte dr direkt 6verfoérbar pd det
immaterialrittsliga omridet och motsitter sig dirfor att det nuvarande
forslaget antas i den form det presenterats. Sverige har en mingd
synpunkter pd forslaget 1 sak. Flera av dessa dr dock beroende av pa
vilken rittslig grund forslagen antas.

Sverige anser som en konsekvens av vad som nu sagts att férhandlingarna
skall invinta EG-domstolens avgérande i mélet om
fartygsféroreningsrambeslutet. De grundliggande frigorna om
grinsdragningen for den EG-rittsliga kompetensen pd straffrittsomradet
kommer dir att provas av domstolen. Det ir inte rimligt att foregripa
domstolens bedémning av dessa frigor.

Om regleringen skulle antas i enlighet med det nuvarande forslaget i
form av ett direktiv under den forsta pelaren, vilket Sverige 1 och f6r sig
inte samtycker till, bor tillimpningsomridet inskrinkas till att omfatta
immateriella rittigheter som harmoniserats materiellt inom
gemenskapen.

Europaparlamentets instalining

Europarlamentet har inte avgett ndgot yttrande i frigan.



Forslaget

Direktiviorslaget innehiller bestimmelser om bl.a. krav pd
kriminalisering av vissa immaterialrittsintrdng, krav pd att vissa
straffrittsliga pafoljder skall kunna utdémas (boter och frihetsberévande
straff) samt krav pd att medlemsstaterna skall inféra en rad andra
pafoljder att tillimpas 1 limpliga fall. Direktiviérslaget innehdller nu dven
de bestimmelser som tidigare l3g 1 forslaget till rambeslut. Dessa rér bla.
straffnivder, utdkade mojligheter till férverkande, gemensamma
utredningsgrupper och forbud f6r dtalsangivelse som férutsittning for
inledande av férundersékning och vickande av tal.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Om det nu liggande forslaget skulle bli verklighet skulle det krivas
indringar 1 svensk lagstiftning i en mingd hinseenden. Bl.a. skulle en
generell straffskirpning bli nédvindig liksom en dndring av vira
talsprovningsregler. Vidare innehiller forslaget i sin nuvarande lydelse
en rad paféljder som inte existerar 1 svensk lagstiftning.

Ekonomiska konsekvenser

Nigra sikra slutsatser kan inte dras 1 denna del. Eventuellt kan en
indring av &talsprovningsreglerna £ budgetira konsekvenser for
rittsvisendet dd antalet utredningar eventuellt kan komma att 6ka.
Eftersom direktivet och rambeslutet endast dr avsedda att ta sikte pa
allvarliga fall av intring far dock risken foér detta bedémas som liten.
Eventuella merkostnader pd EU- och statsbudgeten skall finansieras
inom befintliga anslagsramar.



