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Remissvar over delbetankandet
Anonyma vittnen (SOU 2023:67)

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over delbetinkandet
Anonyma vittnen (SOU 2023:67). Yttrandet sker inom ramen for institutets
uppgift att frimja sakerstillandet av de minskliga rittigheterna i Sverige, med
utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige folkrittsligt bindande
torpliktelser inom omradet minskliga rittigheter. Institutet har dven en sirskild
roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 i FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD).

Sammanfattning

Institutet avstyrker forslaget om att inféra en lag om anonyma vittnen eftersom
en tillimpning av lagen i enlighet med lagstiftarens intention och praxis frin
Europadomstolen, sannolikt inte kommer leda till de resultat som ésyftas,
nimligen “att vinda utvecklingen med det 6kade gingvaldet, bryta
tystnadskulturen och stirka och effektivisera rittsprocessen”. Tvirtom kan det
till och med finnas en risk att den foreslagna lagstiftningen leder till att det blir
svarare att fa individer att vittna om de inte tillits vara anonyma, samt att
rittsprocessen blir mindre effektiv och att den administrativa bérdan £6r dklagare
och domstolar Okar.

Om lagen skulle inféras anser institutet att:

e  Forhallandet mellan dklagarens atalsplikt, vittnets vittnesplikt och regler
kring sekretess maste utredas vidare for de fall aklagaren fir avslag pa sin
ans6kan om att ett vittne ska horas anonymt.

e  Det kan ifrdgasittas om det dr férenligt med principen om parternas
likstilldhet ("equality of arms”) att den aklagare som deltar vid
huvudférhandlingen i malet alltid ska ha kinnedom om vittnets identitet,
medan den tilltalade endast ska ha sidan kinnedom nir det ar ett vittne som
den tilltalade sjilv har aberopat. For att sikerstilla partnernas likstilldhet bor
darfor Gvervigas att aklagaren inte ska ha kinnedom om identiteten pa ett
anonymt vittne som den tilltalade kallat.
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e Detilagstiftningen bor framga att det offentliga ombudet ska ha
tillrdckligt med tid och mojlighet att forbereda sina argument infor
sammantridet dir det avgors om ett vittne ska fa vara anonymt.

e Attanvindningen och effekterna av en eventuell lagstiftning utviarderas
regelbundet for att sikerstilla att anonyma vittnen endast anvinds 1
exceptionella fall och att anvindningen ar férenlig med
Europakonventionen och dess praxis. Huruvida méjligheten att kalla vittnen
generellt paverkas av den nya lagen bor ocksa utvirderas liksom om tilltron
till rattsvisendet forindrats.

Inledning

Institutet ser med oro pa det gingrelaterade valdet i Sverige med ett stort antal
dédsskjutningar och springningar. Det dr avgorande att staten vidtar relevanta
atgirder fOr att 6ka tryggheten 1 samhaillet och stoppa den gingrelaterade
brottsligheten. I detta arbete dr det dock av yttersta vikt att de dtgirder som
vidtas dr férenliga med de svenska grundlagarna och de internationella
konventionsataganden som Sverige dr bundna av.

Utredningen har haft i uppdrag att foresld atgirder som syftar till att vinda
utvecklingen med det 6kade gingvildet, bryta tystnadskulturen och stirka och
effektivisera rittsprocessen. Uppdraget omfattar i huvudsak tre delar. Den forsta
delen handlar om att utredaren ska foresla ett system med anonyma vittnen.
Detta remissvar fokuserar pa utvalda delar av delbetinkandet om anonyma
vittnen.

7.2 Allmanna utgangspunkter for
utredningens dvervaganden

Institutet avstyrker forslaget att inféra en lag om anonyma vittnen. Detta mot
bakgrund av att det 4r mycket tveksamt om utredningens forslag leder till de
resultat som asyftas, det vill sdga “att vinda utvecklingen med det 6kade
gingvildet, bryta tystnadskulturen och stirka och effektivisera rittsprocessen”.
Det finns till och med en fara att forslaget leder till det motsatta da det finns en
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risk att vittnen mer generellt kommer borja kriva att fa vara anonyma for att
limna information.

Ritten till en rittvis rittegang ir en grundliaggande rittighet 1 en rittsstat. I artikel
6 i den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen), artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga), och
artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter (ICCPR) slas fast att var och en har ritt till en rittvis och offentlig
rittegang infor en oberoende och opartisk domstol. Ritten till en rittvis
rittegang framgar dven av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (RF).

En viktig princip i ritten till en rittvis rittegang ar att den som anklagas ska ha
ritt att forhora eller lata f6rhora vittnen som aberopas mot honom eller henne.
En annan viktig princip ar att en part i ett mal ska ha full insyn 1 de férhallanden
som kan liggas till grund f6r domstolens avgorande. Med andra ord, den som
doms och straffas for brott ska fa ta del av samtliga omstindigheter som domen
grundar sig pa. Ytterligare en viktig del av en rittvis rittegang ar principen om
parternas likstalldhet —equality of arms”. Principen innebar att parterna ska vara
likstillda 1 rittegangen och att den tilltalade inte ska ha simre mojligheter dn
aklagaren att fOra sin talan.

Infoérandet av ett system som tilliter anonyma vittnen riskerar att rubba dessa
grundliggande principer. Europadomstolen har dock en omfattande praxis i
fragan och har slagit fast att anonyma vittnen kan tillatas i vissa undantagsfall.

Av praxis framgar att ju viktigare ett anonymt vittnesmal dr som bevis desto
hogre krav stills pa de dtgirder som i 6vrigt sakerstiller att den tilltalade far en
rittvis rittegang.! Anonyma vittnen har framfor allt tillatits som stodbevisning i
mal och da inte varit ensamt avgorande for utgangen i malet.

1 Se till exempel: Scholer mot Tyskland, nr. 14212/10, 18 december 2014. Schatschaschwili mot Tyskland,
nr. 9154/10 15 december 2015. Seton mot Forenade kungariket, nr. 55287/10, 31 mars 2016. Batek m.fl.
mot Tjeckien, nr. 54146/09 12 april 2017
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Att ett anonymt vittne utgjort den avgorande bevisningen har dock inte uteslutit
att forfarandet ansetts forenligt med konventionen. I saidana fall maste
domstolen emellertid med storsta mojliga omsorg forsikra sig om att det finns
ett starkt processuellt eller annat skydd for den tilltalade som gor att forfarandet
anda kan anses rittvist. Exakt vad detta innebar, och vilka enskilda atgarder som
krivs for att kompensera den tilltalades rattsforlust som ett anonymt vittne
medfor, framgar dock inte tydligt av praxis frin Europadomstolen. Det har varit
den sammantagna bilden och rittssakerhetsgarantier i férfarandet i sin helhet
som varit avgorande f6r om Europadomstolen ansett att anvindningen av
anonyma vittnen varit foérenligt med artikel 6 1 Europakonventionen.

Utredningen har pa ett ingiende sitt belyst Europadomstolens praxis och
forsokt utforma ett system med anonyma vittnen som ér forenligt med artikel 6 i
Europakonventionen. Resultatet har blivit ett forslag dir viktiga
rittssdkerhetsgarantier har beaktats, men som med storsta sannolikhet kommer
fa en mycket liten effekt da mojligheterna att anvanda anonyma vittnen kommer
vara ytterst begrinsade. I de fall anonyma vittnen vil far anvindas antyder
utredningen att bevisvirdet kommer vara lagt. Utredningen pekar pa att ett
centralt moment i rattssakerhetsgarantin 4r just att domstolens bevisvirdering
gors med utgangspunkt i att uppgifterna limnas anonymt och slar fast att ett
forhor med ett anonymt vittne inte ska tillerkdnnas hégre bevisvirde dn vad
formerna for férhoret medger. Eftersom det kommer vara svart for den tilltalade
att pavisa att det anonyma vittnet till exempel har forutfattade meningar, ar
fientligt installt eller av annan anledning inte ar palitligt torde det i praktiken
innebdra att det blir svart f6r domstolen att i nagon storre utstrickning ligea vikt
vid information som limnas frin ett anonymt vittne. Diarmed torde sadan
information fa mycket liten inverkan pa domar. Skulle en domstol didremot
tillmata uppgifter fran ett anonymt for stor betydelse riskerar detta att innebéra
en krinkning av artikel 6 i Europakonventionen.

Mot bakgrund av detta dr det tveksamt om lagen kommer uppna det av
regeringen uttalade syftet, nimligen att “vinda utvecklingen med det 6kade
gingvaldet, bryta tystnadskulturen och stirka och effektivisera rattsprocessen.”
Att infora en lag som troligtvis endast kommer fa en mycket marginell, eller
ingen, effekt pa det av regeringen uppsatta malen kan ifrdgasittas. Institutet
noterar dessutom att till exempel Danmark, Norge och Finland f6rvisso har
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system som tilliter anonyma vittnen, men att dessa lagar 1 princip aldrig tillimpas
och det ir oklart hur effektiva de 4r.2 Aven mot denna bakgrund kan det
ifragasittas vad mervirdet av att infora sadan lagstiftning i Sverige dr, framfor allt
eftersom det dven skulle kunna riskera att fi motsatt effekt. Med en lagstiftning
pa plats som tilliter anonyma vittnen finns en risk att vittnen kommer forvinta
sig, eller krava, att fa vara anonyma for att limna information. Det finns darfér
en fara att det skulle bli svarare att fa personer att vittna, men aven att
rittsprocessen blir mindre effektiv och att den administrativa bérdan for dklagare
och domstolar 6kar.

Sammanfattningsvis finns en risk for att inférandet av den foreslagna lagen
antingen kommer att uppfattas som symbolisk eller leda till orealistiska
forvintningar pa mojligheten att kunna vittna anonymt. Bada dessa utfall kan i
lingden rubba fortroendet for rittsviasendet.

8.3 Forutsattningar for att héra ett anonymt
vittne

Institutet paminner om att mojligheten att vittna anonymt enligt Europaradet
bor vara en exceptionell dtgird? och anser dirfor att det dr positivt att
utredningens férslag uppstiller héga krav for att ett vittne ska fa vara
anonymt. Detta kommer dock troligtvis resultera i situationer dir ett vittne
uppgett att de ar villiga att vittna om de far vara anonyma, men att aklagaren far
avslag av domstolen pé en sidan begiran. Aklagaren har dd méjlighet att
overklaga domstolens beslut, men om édklagaren dven dir fir avslag uppstar en
situation som institutet anser ar oklar.

Aklagaren har da kunskap om ett vittne som kan limna information som kan
innebdra viktig bevisning i malet. En fraga uppkommer da vad som giller i
relation till dklagarens atalsplikt. Om ett brott har begitts och aklagaren anser att
bevisningen ar tillrdcklig mot den misstinkta personen ér dklagaren i princip

230U 2023:67, sid. 95-100.

3 Buroparadets ministerrads rekommendationer om hot mot vittnen och den tilltalades ritt till forsvar No.
R (97) 13, den 10 september 1997, p. 10-13
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skyldig att dtala. Detta foljer av den sa kallade absoluta atalsplikten som finns till
for att samhallet har ett intresse av att de som begatt brott ocksa doms for det.
Aklagaren maste se till att brottet utreds, och om relevant dtala, oavsett vad de
inblandade tycker. Detta torde innebira att aklagaren ar skyldig att kalla ett vittne
aven om det inte far vara anonymt.

Pa samma gang kan ett vittne pa grund av vittnesplikten inte avsta fran att vittna
pa grund av radsla utan dr skyldigt att infinna sig till huvudférhandlingen, avligga
ed och direfter sanningsenligt besvara framstallda fragor. Detta innebar att ett
vittne bara genom att ge sig till kinna for aklagaren kan komma att tvingas vittna
oavsett om vederborande enligt domstolsbeslut far vara anonym eller inte.

Situationen kompliceras ytterligare genom att ett vittne som inte beviljats
anonymitet av domstolen enligt forslaget anda ska omfattas av
sekretessbestimmelsen.* Hur denna regel forhaller sig till dklagarens atalsplikt ar
oklart och skulle i princip kunna innebira att dklagaren pa grund av sin atalsplikt
kallar ett vittne som enligt domstolsbeslut ej ska vara anonymt men 4dnda enligt
lag ska tickas av sekretessregler. Skulle 16sningen pa denna komplicerade
situation bli att vittnesplikten fOr vittnen (som fatt avslag pa begiran om
anonymitet), skulle upphivas uppstar andra fragor. Fragan ir dd om en aklagare
overhuvudtaget i forsta skedet skulle vara beredd att riskera att ”férlora” ett
vittne genom att be domstolen om anonymitet.

Institutet anser darfor att forhallandet mellan aklagarens atalsplikt, vittnets
vittnesplikt och regler kring sekretess maste utredas vidare for de fall dklagaren
far avslag pa sin ansOkan om att ett vittne ska horas anonymt.

8.5 Vem som ska ha kannedom om vittnets
identitet

Med beaktande av principen om parternas likstilldhet (Pequality of arms”)
foreslar utredningen att bade aklagaren och den misstinkte/tilltalade ska ha
mojlighet att aberopa anonyma vittnen. Om en lag om anonyma vittnen trots allt

480U 2023:67, sid. 168

Sida
6(9



Institutet Sida
for manskliga 70
rattigheter

skulle inféras anser institutet att det ar vdlkommet att bade aklagare och
misstinkt/tilltalad har mojlighet att dberopa anonyma vittnen eftersom
den misstinkte/tilltalade inte ska ha simre méjligheter dn dklagaren att fora sin
talan.

Diremot foreslar utredningen att den aklagare som deltar vid
huvudférhandlingen i malet alltid ska ha kinnedom om vittnets identitet, det vill
sdga oavsett om det dr aklagaren eller den tilltalade som aberopat vittnet.
Samtidigt ska den tilltalade och dennes forsvarare enligt forslaget endast ha
kinnedom om vittnets identitet om det ar ett vittne som de sjilva har aberopat.

Institutet anser att denna ordning skapar en obalans mellan partnerna i malet
och att det darfor kan ifragasittas om det ar forenligt med principen om
parternas likstalldhet. En sidan ordning skulle kunna innebira att den tilltalade
far svarare att aberopa anonyma vittnen jamfoért med aklagaren. Detta kan till
exempel rora sig om situationer dir ett vittne inte vill ge sig till kinna for en
aklagare for att vittnet genom sitt vittnesmal samtidigt erkdnner att hen gjort sig
skyldig till ett brott. Det ger dven dklagaren en fordel eftersom man med
kinnedom om identiteten pa ett vittne enklare kan pavisa att vittnet till exempel
har férutfattade meningar eller av annan anledning inte ar palitligt. Aklagaren far
dirfor en moijlighet att reducera virdet av vittnesmalet pa ett satt som den
tilltalade inte har nir dklagaren har kallat vittnet. FOr att sakerstalla att principen
om parternas likstalldhet efterlevs anser institutet att det darfor boér Gvervigas
att aklagaren inte ska ha kinnedom om identiteten pa ett anonymt vittne
som den tilltalade kallat, precis pa samma sitt som att den tilltalade inte har
kinnedom om identiteten pa ett anonymt vittne som dberopats av dklagaren.

8.6 Ett system med offentliga ombud bor
inforas

Utredningen foreslar ett system med offentliga ombud f6r att bevaka ritts-
sdkerhetsfragor vid drenden som r6r huruvida ett vittne ska fa héras anonymt.
Om en lag om anonyma vittnen trots allt skulle inforas anser institutet att ett
system med offentliga ombud som bevakar rittssikerhetsfragor ir
vilkommet, men vill betona vikten av att det offentliga ombudet far
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tillrickligt med tid f6r att forbereda sig. Detta system gar dirfor inte att helt
jamfora med offentliga ombud i drenden som ror hemliga tvangsmedel. 1
arenden som ror hemliga tvingsmedel maste det av naturliga skal foreligga en
viss skyndsamhet. Om till exempel polisen vill kameraévervaka en plats dir man
hittat narkotika for att se vem narkotikan tillhor kan ett sidant tillstind inte vinta
1 flera veckor. Enligt 27 kap. 28 § rittegangsbalken ska ett sammantrade for att
besluta om hemliga tvingsmedel darfér hallas ”’sa snart som mojligt”. De
offentliga ombuden far normalt ta del av relevant material forst i samband med
sammantridet pa grund av den strikta sekretessen.

I relation till offentliga ombud i fragor som ror anonyma vittnen kan inte samma
bradska anses foreligga. Det kravs dessutom en vidare provning dn de korta
sammantriden som ligger till grund for anvindningen av hemliga tvingsmedel.
For att kunna utféra sitt uppdrag som offentligt ombud i fall som rér anonyma
vittnen maste det offentliga ombudet ha moijlighet att sitta sig in i alla fragor
som r6r malet for att pa ett meningsfullt sitt kunna sérja for
rittssdkerhetsintressen och ha en reell méjlighet att bestrida en ansékan om
anonymitet. Fraigor om huruvida det foreligger en pataglig risk att vittnet utsatts
for allvarlig brottslighet om hen vittnar, om atgarden kan anses proportionerlig
eller om den i 6vrigt dr limplig, kriver noggranna avvagningar. Detta kan endast
goras om det offentliga ombudet har full insyn i, god kunskap om, och tillrackligt
med forberedelsetid for det aktuella malet.

I arbetet med att komma vidare i en utredning eller for att paskynda ett
domstolsirende, anser institutet att det finns en risk att den foreslagna lydelsen
av lagtexten kan komma att begrinsa forberedelsetiden for offentliga ombud. I 2
§ 1 den foreslagna lagen om anonyma vittnen framgar att ritten ’sa snart som
mojligt” ska halla sammantride. Institutet paminner i detta sammanhang om
artikel 6.2 (b) i Europakonventionen som slar fast att var och en som blivit
anklagad for brott har ritt att fa tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar. Fragan om huruvida ett vittne ska fa vara anonymt inverkar pa den
tilltalades forsvar och en analog tolkning av denna regel innebar att dven det
offentliga ombudet maste fa tillrickligt med tid och mojlighet att férbereda sig.
Institutet anser dérfor att det av lagtexten ska framga att det offentliga
ombudet ska ha tillrickligt med tid och mdgjlighet att fé6rbereda sina
argument”.
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Ovrigt

Institutet anser avslutningsvis att om en lag om anonyma vittnen ska inforas ar
det viktigt att anvindningen och effekterna av en sadan lagstiftning utvarderas
regelbundet for att sikerstilla att anonyma vittnen endast anvinds 1
exceptionella fall och att anvindningen ar foérenlig med Europakonventionen
och dess praxis. En utvirdering bor dven innehalla en analys av hur méjligheten
att kalla vittnen generellt paverkats av den nya lagen och om tilltron till
rattsvasendet forandrats.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen har dven tillférordnade
enhetschefen f6r Utredning och analys Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor
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