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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa betankandet
Anonyma vittnen.

Jag har relativt nyligen yttrat mig 6ver mojligheten och lampligheten i att infora ett
system som skulle mojliggéra anonyma vittnesmal (se mitt remissvar den

29 september 2021 éver betdnkandet En stérkt rattsprocess och en 6kad lagforing,
SOU 2021:35, JO:s dnr R 76-2021). Jag anforde dér att jag, av de skal som angavs
i den utredningen och da sarskilt de principiella 6vervagandena, stillde mig helt
bakom utredningens slutsatser i den fragan. | sammanhanget framholl jag att det
arbete som utredningen hade utfort var mycket fortjanstfullt och gediget. Den
utredning som nu l&ggs fram ger mig inte anledning att &ndra min uppfattning i de
principiella fragorna eller betraffande hur effektivt ett sddant system skulle vara. |
detta yttrande vill jag emellertid séarskilt fora fram féljande.

Om forslaget genomfors innebdr det, som utredningen konstaterar, en férdndring av
den svenska processordningen och en negativ paverkan pa kontradiktionsprincipen
(s. 114). I syfte att lindra denna paverkan foreslas att den domare som domer i
malet inte heller ska ha kannedom om vittnets identitet och darmed inte tillgang till
mer information &n den tilltalade. Utredningen anfér i detta sammanhang att det
ocksa innebér att ingen av parterna i rattegangen kan argumentera for eller emot
vittnets trovardighet eller tillforlitligheten i dess uppgifter utifran vem vittnet ar.

Att en person som star atalad for ett brott ska ha full insyn i det bevismaterial som
aberopas emot denne ar en fundamental princip i en rattsstat. Det gor sig géllande
oavsett om ratten som ska déma i malet har tillgang till samma bevismaterial eller
inte. Forslaget om att inte heller ratten ska ha kdnnedom om vittnets identitet
avhjalper alltsa enligt min mening inte den allvarliga rattssakerhetsbrist som ett
system med anonyma vittnen innebar.
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| anslutning till detta kan papekas att forslaget i den delen far den markliga
konsekvensen att den domare som beslutar om att ett vittne ska fa vara anonymt
har kdannedom om vittnets identitet men inte den kollega som ska doma i malet.

| betdnkandet konstateras upprepade ganger att ett anonymt vittnesmal aldrig kan
fa ett hogre bevisvarde an vad formerna for forhoret medger. Det ger narmast
intryck av att inte ens utredningen sjalv ar helt 6vertygad om forslaget. For egen
del bedémer jag att ett anonymt vittnesmal kommer att fa ett synnerligen begréansat
bevisvéarde. Med det i atanke kan det ifrdgasattas om det for ett enskilt vittne
dverhuvudtaget kan tankas vara vart den risk som aven ett anonymt vittnesmal kan
innebéra.

Dartill kommer att det i betdnkandet redovisas 6vervaganden (bl.a. utifran
information inhamtad fran den tidigare utredningen om samma sak, SOU 2021:35)
som tydligt talar for att en reglering med anonyma vittnen kommer att anvandas
mycket séllan, for att inte s&ga extremt sdllan. Den slutsatsen kan dras bl.a. med
ledning av tillampningen i andra lander men dven utifran att regleringen i princip
enbart kan tdnkas komma att tillampas for s.k. tillfallighetsvittnen, vilka ar
forhallandevis ovanliga och for vars sakerhet det séllan finns en tillrackligt tydlig
risk. Det mesta talar saledes for att anvandningsomradet kommer att bli ytterst
begransat.

Vinsterna med att inféra en ordning som tillater anonyma vittnen framstar som
ytterst begrénsade och vager mycket latt nar de stalls emot de principiella
inskrankningar i rattssakerheten som det innebar. Jag avstyrker forslaget.

Om forslaget trots allt genomfors vill jag lamna nagra synpunkter pa otydligheter
som jag anser kraver ytterligare 6vervaganden och pa viss lagteknisk utformning.

Enligt forslaget ska ett anonymt vittne avlagga vittnesed enligt 36 kap. 10 §
rattegangsbalken. | andra stycket i samma lagrum foreskrivs att ratten ska
informera ett vittne som &r narstaende till en part om att denne inte ar skyldig att
vittna. | 13 § i samma kapitel foreskrivs att ed inte far avlaggas av nagon som ar
narstaende till den tilltalade. Bestammelserna forutsétter kannedom om vittnets
relation till parterna, i synnerhet till den tilltalade. | betdnkandet saknas helt
Overvdganden i dessa avseenden.

Vidare berdr utredningen bara helt kort att ett anonymt vittne som ldmnar osanna
uppgifter liksom andra vittnen kan komma att straffas for mened (s. 185). Det
saknas emellertid 6vervaganden i frdga om bedrivandet av en férundersokning och
en rattsprocess i ett sadant fall, dvs. med en anonym misstankt och sedermera
atalad. Fragorna behdver foljaktligen uppmarksammas i den fortsatta beredningen.

Ett offentligt ombud ska férordnas i de situationer dér det kan bli aktuellt med ett
anonymt vittne (s. 137 f.). Utifran motiveringarna till det forslaget ar det svart att
se vilket behov ett sadant ombud skulle fylla. Det ar ocksa 6nskvért med
klargoranden kring vilka rattssakerhetsfragor som ombudet ska och kan bevaka.
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For ovrigt noterar jag att utredningen inte berdr vad kdnnedom om vittnets identitet
kan fa for eventuella konsekvenser for ett offentligt ombuds sakerhet (jfr vad som
anfors betraffande forsvarare pa s. 136).

Utredningen gor beddmningen att en uppgift om identiteten pa ett vittne som ska
horas anonymt inte har betydelse for vare sig aklagarens stallningstagande i
atalsfragan eller den misstanktes forsvar (s. 162 och 176 f.). Enligt utredningen
behdver en sadan uppgift darfor inte foras in i forundersokningsprotokollet och den
misstankte kommer inte heller att ha ratt till insyn i fraga om denna uppgift fran
slutdelgivningen av férundersdkningen. Resonemanget och slutsatserna i den hér
delen framstar inte som Gvertygande och det bor sarskilt noteras att de inte delas av
utredningens experter fran Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Den
viktiga fragan om hur uppgifter om identiteten pa ett anonymt vittne ska hanteras i
en forundersokning behdver analyseras ytterligare.

| 2 § tredje stycket i forslaget till lagen om anonyma vittnen bor det vervdgas att
anvinda begreppet “behdrighet” istéllet for “provning”, dé bestimmelsen tar sikte
pa rattens behorighet (s. 141).

3 8§ i samma lag synes till stor del vara en upprepning av 2 § och torde istéllet
kunna féras samman med den paragrafen.

Utover vad som anges i 5 § i samma lag om nérvaron vid det sammantrade dar
ansokan ska prévas saknas forslag om reglering och ndrmare dvervaganden om
vilka som ska ha kdnnedom om det anonyma vittnets identitet. Att det inte ska vara
samma domare som deltar vid sammantradet som vid malets slutliga avgorande,
som alltsa ar den foreslagna rattssakerhetsgarantin for den tilltalade, ar inte reglerat
i forslaget. Det bor ocksa klargdras om detta dr utgangspunkten, sa som anges pa

s. 136, eller om ratten som avgor malet aldrig bor ha tillgang till den
informationen, sa som anges pa s. 137. Vilka dklagare och poliser som ska ha
kdnnedom om identiteten under férundersokningen och rattegangen har inte heller
behandlats i betdnkandet.

Jag har infor upprattandet av detta yttrande samratt med justitieombudsmannen Per
Lennerbrant, som har tillsyn 6ver aklagare och polisvasendet.

Yitrandet har beslutats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Maria Ostling. Byracheferna Johan
Thorblad och Stefan Nyman har deltagit i beredningen av &rendet.



