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Inledning

Hovritten instdmde i sitt remissvar 6ver betdnkandet En starkt rattsprocess
och Okad lagforing, SOU 2021:35, i den utredningens slutsats att det inte bor
infGras en reglering om anonyma vittnen (se hovrittens remissvar den 28
september 2021, dnr HSV 2021/755). I utredningen framholls att en
fordandring som mojliggér anonyma vittnen maste ha starka skal for sig
eftersom den skulle inskréanka grundlaggande rattssédkerhetsprinciper. Det
bed6mdes att en sddan reglering i hogst begransad utstréckning skulle bidra
till utredningar av eller lagforingar for brott och samtidigt riskera att skapa
orealistiska forvantningar pd mojligheten att ldimna anonyma vittnesmal
vilket skulle kunna skada fortroendet for rattsvasendet. Hovratten
instimmer alltjdmt i dessa invdndningar. Det som anfors i det aktuella
betdnkandet ger inte hovrétten skal att dndra sin bedomning. Med hansyn
till det och med beaktande av utredningens egen slutsats, att regleringen
endast kan bli tillamplig i vissa undantagsfall, anser hovratten att det starkt
kan ifrdgaséttas om det dr motiverat att forslaget ska genomforas. For det fall
forslaget dndéa blir verklighet har hovratten foljande synpunkter, varav de av
allmén och 6vergripande karaktdr ndmns forst och de som narmast ror

lagtextens utformning sist.

Allmdanna synpunkter
Forslagets forhdallande till 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen

I betdnkandet finns en forhéllandevis omfattande analys av forslagets
forenlighet med ritten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionens
artikel 6. Daremot diskuteras inte alls hur forslaget stimmer 6verens med
kravet i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen pa att en rattegang ska

genomforas rattvist. Grundlagsbestdmmelsen ar tdnkt att ha — och har i
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rittspraxis fatt — en sjalvstindig betydelse i forhallande till
Europakonventionen (se prop. 2009/10:80 s. 160 och jfr t.ex. NJA 2015 s.
374, NJA 2020 s. 465 och NJA 2021 s. 970). Aven om de processuella
rattigheter som skyddas av bestimmelsen till stor del 6verensstammer med
artikel 6 bor dérfor fragan om hur lagforslaget forhaller sig till

grundlagsbestimmelsen belysas sérskilt i det fortsatta lagstiftningsirendet.

Tillimplig processlag

Hovritten instimmer i att det 4r mest 1ampligt att reglera under vilka
forutsattningar ett vittne ska kunna héras anonymt i en sérskild lag. Den
foreslagna lagen innehaller dock inte ndgon bestimmelse om vilken lag som
ska styra forfarandet. Historiskt dr detta inte négot unikt men i modern
lagstiftning har tillamplig processlag pekats ut. Av avsnittet om 6verklagande
framgér indirekt att de aktuella anstkningarna ar tinkta att hanteras som
rattegingsbalksiarenden. Att s8 bor vara fallet dr vidare ndrmast sjalvklart
med hiinsyn till att den nya lagen reglerar frigor som ingar i eller har
samband med en ritteging i ett brottmal. For att dstadkomma detta racker
det dock inte att hdnvisa till 3 § forordningen (1996:271) om mél- och
arenden i allmén domstol eftersom det endast ar en administrativ
bestimmelse som anger att rittegdngsbalksidrenden ska registreras som
tvistemal eller brottmal. Frigorna som regleras i lagen ar inte heller sddana
att 19 § RP ar tillamplig. Det ar dirfor lampligt att lagen forses med en

bestammelse som pekar ut rattegingsbalken som tillimplig forfarandelag,

Frdgan om partsinsyn

Hovritten anser att forslagets forhallande till reglerna om partsinsyn dr mer
komplicerad 4n vad dvervigandena i avsnitt 10.5 ger vid handen. Frigan bor

analysera nirmare i det fortsatta lagstiftningsirendet.

Rdttens okunskap om vitinets identitet

Hovritten noterar att det i betdnkandet inte finns négot exempel pé en
rittsordning dar det anonyma vittnets identitet ar hemlig dven for ratten i
dess helhet. Att sa foreslés bli fallet motiveras med att det &r en etablerad
och viktig princip att en domare inte far anvinda uppgifter som den tilltalade
inte kinner till och konfronteras med vid avgorandet av ett drende. Den
omstandigheten att rattens ordférande ként till ett anonymt vittnets identitet
har dock, som framgar av betinkandet, inte ansetts problematisk i

Europadomstolens praxis utan tvirtom av domstolen lyfts fram som en




omstindighet som talat for att forfarandet varit rattvist (se Pesukic mot
Schweiz, avgorande den 6 december 2012). De argument som férs fram for
att Sverige ska ha en av allt att ddma unik reglering i detta avseende framstar
inte som alltigenom Overtygande. Som det framhalls pa flera stillen i
betankandet kan ett forhor med ett anonymt vittne aldrig fa ett hogre
bevisvirde 4n vad formerna for férhéret medger. Oavsett hur den narmare
regleringen ser ut kommer ett anonymt vittnesmal att ha ett mycket
begrinsat bevisvirde. Det kan dock ifrigasattas om ett forhor med ett
anonymt vittne vars identitet dr okdnd &ven for ritten kommer att kunna
tillmiatas nigot bevisvirde alls. Den foreslagna ordningen skapar vidare
principiella och praktiska problem som betdnkandet inte presenterar
overtygande 16sningar pa. Det framstar som i grunden mérkligt att den
domare som beslutat att det aktuella vittnet ska f horas anonymt dirigenom
far kunskaper som den domare som sedermera avgor mélet inte har och som
maste hemligh&llas fér denne. Lika betdnkligt ar det att domaren som ska ta
del av det anonyma vittnesmaélet blint maste forlita sig pd en annan
domarens bedémning av forhérets lamplighet. I ssmmanhanget kan
jamforas med den finska ordningen dér det tvértom dr sarskilt foreskrivet att
domaren som beslutat om den anonyma bevisningen ocksa ska vara
ordférande vid handlaggningen av brottmélet (se 5 kap. 11 b § lagen om

ritteging i brottmal).

Hovritten instimmer i betinkandets bedomning att den omsténdigheten att
en viss domare fattat ett beslut om att tillata ett anonymt vittnesforhor —
eller p& annat sitt ftt kinnedom om vittnets identitet — inte medfor att
denne domare #r javig avgora brottmalet. For att domaren #nda ska vara
forhindrad frin att delta i den fortsatta handldggningen kravs darfor en
sarskild bestimmelse av sddan innebord. Det dr inte ldmpligt att domares

behorighet att handligga mal begrinsas genom forarbetsuttalanden.

Ytterligare ett problem med den foreslagna ordningen ar svarigheten den
innebar for rattens ordforande att Gvervaka att det inte stélls sddana fragor
till ett vittne som om de besvarades skulle kunna avsldja vittnets identitet (s.
155). Detta framstar som en mycket svar uppgift for en ordférande som inte
kinner till ndgonting om vittnet. Svirigheten lar inte ndmnvért avhjilpas av
den moéjlighet domstolen enligt betinkandet ska ha att bestimma att de
fragor som ska stillas till ett anonymt vittne ska ges in till domstolen och de
ovriga parterna pa forhand. En sddan forhandsgranskning framstér for
Gvrigt som frimmande for den svenska processordningen och borde

forutsitta ett sirskilt lagstdd i rattegdngsbalken.




Forslagets forhallande till vittnesplikten och den fria bevisforingen

Som framhalls i betdnkandet dr det vid en reglering av anonyma vittnen
centralt att anonymiteten garanteras for de personer som har fatt ett Iofte

om att vittna anonymt (s. 111).

Tanken ar uppenbarligen att en 8klagare som har fitt ett beslut om att f&
héra ett visst vittne anonymt vid méilets avgérande ocksé ska &beropa ett
anonymt forhér med denne. I betdnkandet foreslas dock inga lagdndringar
som péverkar den fria bevisforingen eller den allménna skyldigheten att
instlla sig till vittnesforhor. Aklagaren kommer dirfér att vara oférhindrad
att beropa ett 6ppet forhor med det féregivet anonyma vittnet, som i sin tur
i sddant fall skulle vara skyldig att hérsamma kallelsen. Det enda som
mdjligen hindrar ett sédant scenario dr den sekretess som i domstol foreslas
gilla for uppgifter om vittnets personuppgifter. Hovritten anser att
forslagets forhallande till den fria bevisféringen och den allménna
vittnesplikten méste analyseras ndrmare. Det bor 6vervigas att i
riattegngsbalken fortydliga att ett forhor med ett vittne som enligt rittens
beslut far horas anonymt ocksé maste héllas anonymt. I det sammanhanget
bér ocksd dvervigas om ett anonymt vittnes ratt att hdras anonymt dven ska
gilla brott som har nira samband med det brott som anonymiteten beviljats
med anledning av. Annars skulle ett vittne som genom rittens beslut fatt
16fte om att vittna anonymt om ett visst brott exempelvis kunna bli tvungen
att vittna oppet om ett annat brott som begatts av samma kriminella

gruppering vid samma tidpunkt.

Vittnesed och mened

Hovritten kinner sig inte 6vertygad om att vittneseden kan tillimpas pé det
sitt som utredningen gor gillande. Hovritten ser dven problem med att
utreda och lagfora ett anonymt vittne for mened. Dessa fragor fortjanar

ytterligare 6verviganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Frégan om inhibition

Enligt betinkandet kan det allmdnna ombudet begéra att beslutet att tilldta
ett anonymt vittnesforhor inhiberas (s. 149). Hovritten kan dock inte utan
sarskilt lagstod 1 rattegdngsbalken bifalla en sddan begéran. Det méste darfor
anges i 52 kap. 7 § tredje stycket rattegdngsbalken att hovratten omedelbart

far besluta att ett sidant beslut tills vidare inte far verkstallas.




Frégan om hur ett anonymt vittne ska delta vid rdttens sammantrdde

Det ir numera mycket vanligt forekommande att vittnen deltar i domstolars
sammantriden genom ljud- och bildéverforing. Detta fungerar vil och
upplevs som oproblematiskt av rattens aktorer. Enligt hovratten talar starka
skil for att anonyma vittnen i forsta hand bor delta pé detta sétt och da frén
hemlig plats. Det finns annars en risk for att vittnets identitet rojs pé vég till
eller frin domstolen. Vidare framstar det som lampligare att vittnets
utseende doljs genom tekniska hjdlpmedel snarare 4n genom fysiska
hjilpmedel, eftersom det sistndmnda kan féra tankarna till maskerad och
liknande.

Kostnaderna for domstolarna

Hovritten efterlyser en grundligare analys av kostnaderna for domstolarna.
Aven om den nya lagstiftningen kommer att tillampas endast i undantagsfall
méste ju samtliga domstolarna ha beredskap och resurser for att tillimpa

den. Det kraver bade praktiska arrangemang och utbildningsinsatser.

Synpunkter pa lagtextens utformning

Férslaget till lag om anonyma vitinen 1 brottmdl
18

Det bor i punkten 1 fortydligas att den angivna risken ska foreligga om
vittnets identitet rdjs. Vidare bor det anges i en sarskild punkt att
forfarandet ska vara nodvindigt for att avvarja denna risk, i likhet med vad
som #r fallet i lagstiftningen i Finland och Norge. Det framstar som mindre
lampligt att denna forutséttning i stallet, pa satt som foreslés i betdnkandet,
ska folja av kravet i punkten 4 att "det i 6vrigt ar lampligt” med ett anonymt

forhor och darmed enbart kunna utlasas ur forarbetena.

28

Formuleringen i sista stycket om att 19 kap. rattegingsbalken ska gilla ”i
friga om rittens prévning” stimmer inte 6verens med vedertagen
processrattslig terminologi. I stéllet bor det anges att de aktuella

bestimmelserna giller i frdga om domstolens behérighet.




88

Att ritten “far” besluta om det som avses i punkterna 1-3 f6ljer redan av de
lagrum som anges i dessa punkter. Det framstar darfor som markligt att
formulera bestimmelsen som om den ger ratten dessa befogenheter. Om det
som efterstrévas ar att ratten vid beslut om att tillata ett anonymt vittnesmal
ocksé ska bedoma om dessa atgarder ska vidtas bor det anges. Sddana
handlaggningsbeslut som det rér sig om brukar dock i andra sammanhang
fattas i dagboksbladet ndra inpa huvudférhandlingen eller avkunnas vid
inledningen av denna. Mot den bakgrunden kan det ifragasittas om riatten
nar det géller forhandlingar i mél déar det forekommer anonyma vittnen ska
vara skyldig att ta stéllning till dessa handldggningséatgarder i ett tidigare

skede an normalt.

Forslaget till lag om dndring 1 rdttegdngsbalken
36kap.5a§

Formuleringen "for vittnen (...)” i sista stycket ger intryck av att det som
regleras ar forhoret med det anonyma vittnet sjalvt. Den bor ersdttas med ”i
friga om vittnen (...)". FOr att paragrafen som helhet ska vara lattare att
forstd bor det vidare anges att det forsta stycket alltid galler i de aktuella
fallen.

Forslaget till lag om dndring av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

35kap.12 § a

Det framstir som tveksamt om ett vittne vars anonymitet har nekats
verkligen kan definieras som "ett vittne enligt lagen (...) om anonyma vittnen
i brottmal”. For att fortydliga att Aven sddana vittnens personuppgifter
skyddas av bestimmelsen bor formuleringen ett vittne som varit foremal for

beslut enligt lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmdl anvandas.

I handlaggningen av detta drende har deltagit tf. hovrattspresidenten
Monika Sérbom, tf. hovriattslagmannen Anna Avenberg och
tf. l;lmlgéttsrssessorn Johannes Forssberg, foredragande.
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