Remissvar SOU 2016:74 Okad insyn i partiers finansiering — ett utbyqgagt regelverk

Grunden for partiernas demokratiska betydelse &r att de fungerar som intresseaggregerande kanaler
som artikulerar medborgares 6nskemal, behov och forslag in i demokratins policyformulerande och
beslutande institutioner. Utifran denna grundprincip ar finansieringen av partiernas verksamhet framst
en demokratifraga dar det ar viktigt att alla grupper av medborgare har samma mojligheter till

paverkan och insyn i de politiska processerna.

| den parlamentariska kommitté som arbetat fram SOU 2016:74 foreslas ett antal justeringar och
skarpningar av nuvarande lagstiftning och forordningar kring partiernas finansiering. Fragan ar av
yttersta vikt i en demokrati och Sverige har fatt kritik for att ha hamnat pa efterkélken i dessa fragor.
Inget tyder pa att det idag finns allvarliga demokratiska problem med partifinansieringen i Sverige
men fragan har varit infekterad i manga andra europeiska lander. Ingenting talar for att just Sverige

skulle kunna vara helt obertrt av dessa problem framdver. Utredningen &r darfor valkommen.

1. En forsta allman fraga ar om forslagen gar tillrackligt langt for att tillgodose de demokratiska
principerna? Har kraven pa insyn végts pa ett proportionerligt satt mot kraven pa alla medborgares lika

mojligheter att kunna paverka politiska processer och beslut?

Vart svar &r att vi ar osakra eftersom vi ser vissa oklarheter rérande de regler som foreslas. Enligt
forslaget skall sma bidrag vara mojliga att ge anonymt. Finns inte har stora mojligheter att kringga
reglerna och dela upp bidrag pa ett sadant satt att insyn anda hindras? Om partiet vet om att samma
donator eller organiserade intresse star bakom en stor mangd sma bidrag innebér detta att partiet bryter
mot lagen om det tar emot bidragen? Vi ar ocksa fragande till sanktionsmojligheterna om anonyma

bidrag ges genom att dela upp summan i manga sma bidrag— vilka &r de och hur skulle de effektueras?

2. Vi stiller oss lite fragande till att undanta separata insamlingsorganisationer for att stodja partier och
kandidater Vi ser inga sadana problem i Sverige men i t ex USA har Political Action Committees
(PACs) blivit en majlighet for personer och grupper med narmast obegransade tillgangar att paverka
politiken utan att nagon egentlig insyn i redovisning och resursanvandning finns. Mdjligheten att

anonyma bidrag kan ta omvégen 6ver en sadan organisation kan inte negligeras. Samtidigt finns risken



for vad vi kan kalla en evig regress, alltsa att redovisningsskyldigheten flyttar fran den ena
organisationen till den andra pa ett satt som blir krankande for integriteten och ifragaséatter foretags
och organisationers oberoende roll i relation till politiska institutioner. Att partierna tvingas redovisa
de bidrag de far fran oberoende insamlingsorgan dppnar for att de partier som tar emot stora belopp
den vagen kan granskas av saval media som véljare, men det finns ingen garanti for att en sadan

granskning skulle uppdaga fran vem bidragen ursprungligen kommer.

Som utredningen papekar finns det idag ingen tradition av att sarskilda insamlingsorgan som
oberoende av partierna driver kampanj, pa det satt som PACs gor i USA. Ett forbud mot anonyma
bidrag till partierna och krav pa redovisning av bidrag fran insamlingsorgan kan dock tankas leda till
att de oberoende insamlingsorganen bérjar genomféra kampanjinsatser sjalva istallet for att lamna
over de insamlade medlen till partiet. Genomférs utredningens forslag ar det darfor viktigt att folja
utvecklingen av de politiska kampanjerna, for att undvika att andra organisationer &n partier och

kandidater till exempel koper reklamtid eller bekostar andra kampanjinsatser.

3. Vi anser att kraven pa redovisningsskyldighet pa alla nivaer — forutsatt att gavorna och
verksamheten har en viss omfattning — &r positivt. Politiska partier idag har en nagot annorlunda
struktur an tidigare oftast folkrorelsebaserade partier och manga partier har sidoorganisationer med
skarp profil. Vi finner dock redovisningen av vilka villkor som skall vara uppfyllda tekniskt
komplicerad. Lokala partier, mindre partier, organisationer inom ett partis intressesfar — det kommer
sannolikt att vara svart att géra de manga gransdragningar som utredningen foreslar. Om mojligt vore

en forenkling eller ett fortydligande av reglerna att foredra.

4. Europaradsorganet GRECO kréaver att Sverige tar ett storre ansvar avseende redovisning av
partifinansiering. Trenden i Europa ar pa vag mot 6kad redovisningsskyldighet och det kraver kanske
stérre ingrepp &n vad den svenska politiska offentligheter &n vana vid. Samtidigt ar det svart att se hur
Sverige annars skulle kunna mota de krav som stélls fran den europeiska nivan. I andra lander finns
redan 6ppna redovisningar dar allmanhet och press har moéjlighet att se vilka bidragsgivare som skankt
vilka belopp, dock ofta ej med personuppgifter. | vissa fall, som det brittiska, redovisas aven
personuppgifter. Samtidigt riskerar en 6kad redovisning att ifrdgasatta den fria nomineringsrétten,
alltsa mojligheten for alla medborgare att stalla upp till val och att nominera vem man vill till olika
fortroendeuppdrag. | Sverige registrerar vi partibeteckningar vilket i sig &r en trskel; inte sérskilt hog
men anda en troskel. Okad redovisningsplikt av gavor och bidrag héjer troskeln for medborgare att
stodja och/eller bli stodd infor ett val ytterligare eftersom man som givare maste vara beredd att
redovisa sitt stdd. Avvagningen &r inte enkel men vi finner att utredningen efterstravat och motiverat

en balans.
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