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Ett bättre underlag för att bedöma bostadsbristen  

Rapport 2020:21 

Mått på bostadsbristen. Förslag på hur återkommande bedömningar ska genomföras. 

 

Sammanfattning 

Det är önskvärt med bättre underlag för att mäta bostadsbristen, där behov av 

bostäder är utgångspunkt istället för efterfrågan. Dock lämnar metoden en del att 

önska och riskerar att ersätta en bristfällig metod med en annan. 

 

Vår huvudsakliga kritik är: 

- Kunskapsunderlaget (registerdata) är otillräckligt för att ge ett relevant 

underlag gällande de grupper som har svårast situation på 

bostadsmarknaden idag. Till exempel är hemlöshet, andrahandsboenden, 

hushåll som inte ändrar folkbokföringsadresser, m.fl. inte inkluderade, 

vilket borde vara de mest relevanta grupperna att söka information om. 

 

- Underlaget inkluderar inte relevant bostadsforskning som belyser frågan 

med en större bredd av metoder, vilket skulle kunna ge en mer realistisk 

och komplex bedömning av situationen.  

 

- Mätmetodens huvudsakliga brister framgår inte av rapporten och riskerar 

att vilseleda målgruppen för mätmetoden. 

 

 

Yttrande  

Institutionen för urbana studier vid Malmö universitet är av uppfattningen att 

det övergripande syftet med de nya måtten och bedömningarna är en välkommen 

uppdatering av hur bostadsbrist ska förstås. Att utgå från behov, istället för 

efterfrågan, kan bidra till att synliggöra ojämlikheten på bostadsmarknaden. 

Rapporten lyfter fram centrala bakomliggande aspekter som syftar till att rikta 

lösningar på bostadsbristen mot de grupper som har en svag ekonomisk situation. 
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Det är önskvärt att hitta enhetliga begrepp som kan diskuteras oavsett politisk 

positionering då frågan är högst politiserad. 

 

Det är dock viktigt att klargöra metodens begränsningar. Vi bedömer att förslaget 

riskerar att ersätta ett beräkningsunderlag (Boverkets årliga 

bostadsmarknadsenkäter) som är problematiskt med en beräkningsmodell som inte 

heller utgår från relevant kunskapsunderlag. 

 

Risker och problem 

Begränsningarna och problemen med metoden behöver tydliggöras för målgruppen 

för rapporten. Risken är att mätmetoden leder till bristfällig förståelse av hur 

bostadsmarknaden ser ut för de grupper som metoden avser att belysa och här gäller 

det att vara tydlig i vad metoden egentligen mäter. Resultaten från studien riskerar 

att vara missvisande och stämmer inte med andra forskningsresultat som t.ex. visar 

på ökad hemlöshet, ökade inkomstklyftor och ökade boendekostnader – hur kan det 

samtidigt leda till en förbättrad boendeekonomi och minskad ekonomisk belastning 

på hushåll? Här behövs kritiska frågor ställas till metoden, inte minst gällande 

hemlösheten som borde vara i fokus för mätmetoden. 

 

Det finns stora brister med den registerdata som studien utgår ifrån, speciellt för 

de grupper som rapporten avser att belysa. Som studien anger saknas gruppen 

hemlösa (vilket kan vara en anledning till att andelen fattiga hushåll har minskats 

då den gruppen har ökat i antal), andrahandsboenden, människor som inte ändrar 

sin folkbokföring, och ungdomar som bor kvar hemma. Inte ens den reguljära 

andrahandsuthyrningen, där det borde finnas data hos hyresvärdar och 

bostadsrättsföreningar, specificeras i rapporten. Det gör att de grupper som troligen 

tillhör bostadsprekariatet inte fångas upp genom denna mätmetod. Det är inte heller 

troligt att flyttfrekvensen avspeglas i denna studie då de som flyttar ofta inte ändrar 

folkbokföringsadress. Vi vet vidare att svarta kontrakt är relativt förekommande 

hos de som lider av bostadsbrist, och den gruppen inkluderas inte heller. Många 

frågor kvarstår som olösta i relation till den kvantitativa kartläggningen.  

 

Enligt SCB Kvalitetsdeklaration 2018-12-14 uppgår bortfallet i enkätstudier över 

Hushållens boendeutgifter till cirka 55%, vilket måste betecknas som en 

anmärkningsvärt hög siffra. Dessa saknade svar kompenseras med olika former av 

modeller, som är svåra att i sig bedöma för en icke-statistiker, men slutsatsen är 

ändå att dessa kvantitativa tekniker medför påtagliga tillförlitlighetsproblem. Med 

tanke på den sammansatta problematik som bostadsförsörjningen innebär är detta 

mycket bekymmersamt. Problem med telefon-enkäter har påtalats i olika 

sammanhang, och statistiskt modellbyggande utifrån låg svarsfrekvens innebär att 

bilden av bostadsbrist riskerar att konstrueras och beräknas fram snarare än bygger 

på solida data. I rapporten saknas en diskussion om SCB:s metoder och själva 

problemet med insamlande av data hos rörliga och utsatta boendegrupper.  
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Bristfälligt underlag riskerar att framstå som ”fakta”, vilket leder felaktigt 

kunskapsunderlag för kommunerna. Det kan leda till att kommunerna riskerar att 

förringa den faktiska problematiken och dess komplexitet.  

 

Metoden är oklar om relationen mellan de olika kategorierna. Hur ska man till 

exempel förstå relationen mellan ökad trångboddhet och färre ekonomiskt utsatta 

hushåll. Det är inte för spekulativt att anta att trångboddhet uppstår utifrån en 

ekonomisk svag situation och att trångboddheten då är en lösning på en ekonomisk 

svår situation. Till exempel kanske ungdomar bor kvar hemma för att hjälpa till att 

finansiera boendet. Kategorin unga hemmaboende är inte uppdelade utifrån 

ekonomisk situation. Samtida forskning har preciserat den typen av ojämlikheter 

inom gruppen unga vuxna och hur bostadsbrist ”går i arv”. 

 

Ytterligare en relation som förblir oklar gäller relationen mellan pendlingsavstånd 

och boendekostnad. Att det i Storstockholm inte finns några hushåll (0%) med 

ansträngd boendeekonomi och långa pendlingsavstånd är kanske ett problem i sig, 

då vi vet att hushåll med svag ekonomi inte har råd att bo centralt nära de 

tjänstesektorer många arbetar inom. De som har dålig boendeekonomi bor långt ut 

från innerstadens arbetsplatser just för att hantera sin boendeekonomi. Dvs hushåll 

med dålig ekonomi får pendla längre än de med god ekonomi. Den typen av frågor 

belyses inte alls med denna metod, men har till exempel belysts inom annan 

forskning och framkommit som en extra utsatthet i relation till coronapandemin. 

 

Vidare ger en aggregerad data en oklar bild av landets olika boendesituationer och 

att leva på existensminimum betyder olika saker beroende på ifall man bor i 

Stockholm med alla extra kostnader i resor, fritid, mat, m.m. är betydligt dyrare än i 

andra delar av landet.  

 

Slutkommentar och förslag 

Mätmetoden kan ge indikationer men själva måtten är för svagt underbyggda för att 

kunna användas som beslutsunderlag.  

 

Det finns behov av att ställa samman olika data – kvalitativa och kvantitativa – för 

att få en djupare förståelse av bostadsbehovet. Det här är en början men det finnas 

ett antal svagheter som kan identifieras redan nu. Det behövs en breddad 

kunskapssyn som inbegriper forskning utöver det begränsade perspektiv som 

åberopas här, huvudsakligt nationalekonomiskt. Den starka tilltron till registerdata 

är inte övertygande. 

 

Metoden behöver kompletteras och utvecklas med djupare kvalitativa studier av hur 

bostadsmarknadens svagaste grupper organiserar sitt boende och vilka utmaningar 

de möter. Inte minst trösklarna in på bostadsmarknaden behöver komplettera denna 

studie, och hur andrahandsmarknaden faktiskt fungerar och vilka boendeformer 

som människor bor i, t.ex. rivningskontrakt, inneboenden, etc.  
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Till exempel kan Socialstyrelsens kunskap om hemlöshet sammanföras med de 

kunskaper om bostadsbrist som nu växer fram lokalt i olika kommuners 

socialkontor. Här finns också embryon till lokalt förankrade kvantitativa system för 

beräkning av bostadsbrist som utgår från yrkesprofessionellas erfarenheter från 

vardagligt socialt arbete och en till synes växande strukturell bostadsbrist.  

 

Slutbedömningen är att ett bredare kunskapsunderlag behövs för att kunna göra 

en relevant bedömning av bostadsbristen. Den registerdata som bedömningen 

bygger på är inte tillräcklig att utgå ifrån. Underlaget i rapporten visar att den inte 

inkluderar existerande forskning. Tillgången till data styr problembilden, men den 

är däremot är inte verklighetsförankrad.  

 

En uppföljning är högst rekommenderat ifall metoden kommer att användas. 

Kommer metoden att prövas i praktiken är det viktigt att följa upp hur metoden 

används och tolkas av berörda parter så den inte leder till att försämra existerande 

kunskapsläge. 

 

 

 

För Institutionen för urbana studiers räkning, 

Carina Listerborn, Professor i stadsbyggnad 

 

Övriga vid Institutionen för urbana studier som har medverkat till yttrandet 

Martin Grander, Fil dr i urbana studier  

Stig Westerdahl, Professor i företagsekonomi 
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