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Sammanfattning

Kommerskollegium delar utredningens bedémning att det ar angeléget att
definitionen av vad som dr att betrakta som en utstationeringssituation
Klargors.

Kollegiet valkomnar den foreslagna utredningen om vidare samverkan
mellan de myndigheter som ansvarar for och tillhandahaller information
som riktar sig till utlandska foretag.

For att anmalningsskyldigheten ska kunna sdagas vara EU-réttslig
motiverad, saknar Kollegiet ett resonemang om hur den ska anvéndas for
att skydda arbetstagarna. Vi anser inte att utredningen visar att de
uppgifter som en arbetsgivare enligt anmalningsskyldigheten ska lamna
ar proportionerliga.

Kommerskollegiums synpunkter

Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag &r att verka for
frihandel. Det innebdr att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvérlden
samt globalt.

Kommerskollegium &r Sveriges inre marknadsmyndighet och ansvarar
bland annat for att informera myndigheter och kommuner om géllande
EU-ratt. Genom detta arbete kartlagger och handlagger kollegiet
handelshinder pa den inre marknaden och har darmed varit i kontakt med
ett stort antal féretag samt utlandska organisationer och myndigheter som
rapporterat om sina erfarenheter av utstationering pa svensk
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arbetsmarknad. Remissen besvaras utifran dessa premisser och vi
kommenterar de delar som faller under kollegiets kompetensomraden.

Sasom framgar av utredningens ingress fick kollegiet mgjlighet att
genom en expert framfora asikter under utredningens gang. Kollegiets
standpunkter rérande manga av de réattsliga avvagningar som gjorts finns
darfor redan med i utredningen.

5. Definitionen av utstationering

(s.90) Behov av anvisningar for tillampningen av de svenska
utstationeringsreglerna

Kollegiet delar utredningens bedémning att det ar angeldget att
definitionen av vad som 4r att betrakta som en utstationeringssituation
klargors. Att enbart hanvisa till direktivkonform tolkning vid en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet &r enligt
kollegiet inte tillrackligt for att sékra EU-réttens genomfdrande i svensk
ratt.

Nér den svenska anmalningsplikten for utstationerande foretag infordes
den 1 juli 2013 inkom ett stort antal fragor till kollegiet om vad som
skulle betraktas som en utstationering och darmed vara
anmalningspliktigt. Aven Arbetsmiljéverket lade pé sin hemsida ut
information som ndr den uttolkats av féretagen ledde till 15 000
anmalningar bara de forsta tre manaderna. Utifrdn denna erfarenhet kan
kollegiet konstatera att det har varit svart att uttolka nar
utstationeringsreglerna ska tillampas, bade for foretagen och for statliga
myndigheter.

Kollegiet valkomnar darfor utredningens standpunkt att
utstationeringsbestiammelserna i svensk ratt bor kompletteras med
anvisningar fran bestammelserna i art 4 i tillampningsdirektivet.
Kollegiet delar dven utredningens standpunkt att detta skulle leda till en
storre forutsebarhet for dem som har att forhalla sig till
utstationeringsreglerna i Sverige.

Rattslaget ar i dagslaget oklart om huruvida utstationeringsdefinitionen i
tillampningsdirektivet kan sagas ha horisontell direkt effekt. Eftersom
arbetsmarknadens parter ar privata aktorer blir det darfor viktigt att i en
svensk réttsligt bindande akt definiera vad som utgor en
utstationeringssituation.

! Se vidare under avsnitt 8 samt kollegiets utredning Dnr: 2013/01352-26
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6. Forbattrad tillgang till information — artikel 5
Kollegiet har inget att erinra mot den roll som Arbetsmiljoverket har idag
avseende genomforande av artiklarna 5.1, 2 och 5. Kollegiet valkomnar
den foreslagna utredningen om vidare samverkan mellan de myndigheter
som ansvarar for och tillhandahaller information som riktar sig till
utlandska foretag (s.106).

7. Administrativt samarbete mellan myndigheter
genom IMI — artiklarna 6, 7 och

Utredningen foreslar att kraven pa Sverige, och i forlangningen svenska

myndigheter, vad galler administrativt samarbete, exempelvis tidsfrister,

infors i svensk forfattning. Kommerskollegium stéller sig positivt till

detta da det bor gora kraven annu tydligare an om de enbart skulle

framga av relevanta EU-rattsakter.

Kommerskollegium delar utredningens uppfattning att Arbetsmiljoverket
samt Kronofogdemyndigheten ska utses till behériga myndigheter, fér
respektive andamal. Vi delar ocksa uppfattningen att andra myndigheter,
sasom Skatteverket, Forsakringskassan och Bolagsverket, kan behova
kopplas till det administrativa samarbetet.

Kollegiet har inte tagit stallning i frdgan om huruvida arbetsmarknadens
parter bor utses till aktorer som kan delta i det administrativa samarbetet i
IMI. Om fragorna som ska kunna stéllas i IMI rér exempelvis
minimiloner, skulle det kunna bli aktuellt att lata parterna besvara dem.
Vi vill flagga for att det kan finnas anledning att titta narmare pa fragan,
eftersom tillampningsdirektivet staller tydliga krav pa vilka typer av
forfragningar och begédran om atgarder som medlemsstaterna kan skicka
till varandra. Vid en sadan analys delar kollegiet utredningens
uppfattning att dven foljdverkningar for svensk ratt, sasom
bestammelserna om offentlighet och sekretess, bor inga i analysen.

8. Administrativa krav och kontrollatgarder —
artikel 9

(s.163) Bestammelserna om kontrollatgéarder avseende anmalningsskyldighet
ar forenliga med tillampningsdirektivet

Sasom framgar av utredningen (s.164) delar kollegiet inte standpunkten
att bestammelserna om kontrollatgéarder avseende anmalningsskyldighet
ar forenliga med direktivet. Av direktivet framgar att det aberopade
skyddsintresset for ett inférande av en anmalningsplikt maste ligga inom
utstationeringsdirektivets tillampningsomrade samt att ett sadant krav pa



4(4)

anmalan maste vara motiverat och proportionerligt i enlighet med
unionsrétten.?

Kollegiet saknar i dessa delar ett resonemang om hur anmalningsplikten
ska anvandas for att skydda arbetstagarna. Vidare anser vi att utredningen
inte visar att de uppgifter som en arbetsgivare enligt
anmalningsskyldigheten ska lamna &r proportionerliga.

Arendet har avgjorts av generaldirektoren Anna Stellinger i narvaro av
enhetschefen Agnés Courades Allebeck, amnesrad Olivier Linden samt
utredarna Philip Levin och Ola Landstrom, féredragande.

Anna Stellinger

Ola Landstrom

2 Se kollegiets utredning ”Problembeskrivning rérande implementeringen av art 9 i dir
2014/67/EU” (dnr. 2013/01352-29)



