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Yttrande 6ver Tillampningsdirektivet till
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2015:38), A 2015/734/ARM och A2015/1050/ARM

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har anmodats att yttra sig Sver
ovanstdende betdinkanden. DO:s yttrande &r begriinsat till sadana
frAgestiillningar som har betydelse for ombudsmannens uppdrag och
ansvarsomréde. Mot bakgrund av att utredningens slutsatser och forslag ar
begréinsade till tillimpningsdirektivets genomfsrande, saknar DO anledning att
i sitt yttrande behandla fragestallningar kopplade till utstationeringsdirektivets
innehall i sig och hur det genomfbrts i svensk ritt.

Ett repressalieférbud av den modell som finns i
diskrimineringslagen

I f8rsta delen av utredningens beténkande foreslés att det i utstationeringslagen
infors ett repressalieforbud av den modell som finns i diskrimineringslagen.
Betréffande tolkningen av begreppet repressalie anges att det
diskrimineringsrittsliga férbudet mot repressalier kan tj#ina som ledning,
Dirutdver framf6r utredningen som sin uppfattning att helt bagatellartade
handlingar frén arbetsgivarens sida inte ska omfattas av forbudet, utan att
repressalien ska vara “av viss niva”. Var grinsen gér #ir en friga som
Gverldmnas till réttstillimpningen. Enligt utredningen ska det dock téra sig om
“ett agerande frin arbetsgivarens sida som i regel kan antas paverka en
arbetstagare fréin att stilla krav pa arbetsgivaren”. Det dr enligt utredningens
mening inte all form av negativ behandling som kan antas ha en sédan
paverkan.

Enligt tillimpningsdirektivet ska utstationerade arbetstagare som inleder vissa
typer av rittsliga eller administrative forfaranden skyddas mot all ogynnsam
behandling” ("any unfavourable treatment”; "tout traitement défavorable )
frdn deras arbetsgivares sida. Mot bakgrund av direktivets ordalydelse kan det
enligt DO:s mening méjligen ifragasittas om det finns utrymme for att
uppstilla en begrinsning av repressaliefdrbudets riackvidd pa det sttt som
utredningen anger. Utredningens uttalanden i denna del skulle d& medféra en
risk for att den fGreslagna svenska regeln kan komma att tillimpas alltfor snévt
1 forhéllande till direktivets krav. Fragestillningen bér enligt DO:s mening
goras till foremal for yiterligare Sverviiganden under drendets fortsatta
beredning. Det méste ddrvid dven beaktas att det frin rittsystematiska
utgangspunkter dr angelfiget att eit frdn diskrimineringslagen hdmtat och i
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utstationeringslagen infort repressaliefdrbud helt och hallet ansluter till vad
som giller inom diskrimineringsréttens omrade. Nagra sirskilda anvisningar
for begreppets tolkning, utéver hénvisningar till det diskrimineringsrétisliga
repressaliefSrbudets innebord, bor dirfor inte limnas i detta sammanhang.

En bevisregel efter diskrimineringslagens ménster

Utredningen {Greslar att det i utstationeringslagen inférs en bevisregel utformad
efter monster av den sérskilda regel om bevisbérda som Aterfinns i 6 kap. 3 §
diskrimineringslagen. I detta sammanhang uttalas att bevisregeln bér innebira
en bevislittnad f5t arbetstagaren nér det giiller orsakssamband mellan
véickandet av talan och en av arbetsgivaren vidtagen atgiird. Diremot bor det
enligt utredningen 4ligga arbetstagaren att styrka att han eller hon har viickt
talan och den péstadda repressalien faktiskt har vidtagits.

Det kan noteras att Utredningen om stérkt skydd for arbetstagare som slar larm
i sitt forslag till ny lagstiftning om stirkt skydd for s kallade visselblasare pa
motsvarande sétt inkluderat en bevisregel efter diskrimineringslagens ménster,
och i anslutning hértill gjort vissa uttalanden om den foreslagna bevisregelns
innebdrd. I sitt remissvar Sver betinkandet kommenterade DO endast helt
kortfattat forslaget. DA fragestillningen nu aterkommer finns det anledning for
DO att nagot utveckla och fortydliga sin tidigare framforda synpunkt.

P4 samma sitt som ifriga om repressalieforbudet #r det enligt DO:s mening
frén réttsystematiska utgdngspunkter angeltiget att en efter
diskrimineringslagens ménster utformad och i utstationeringslagen inférd
bevisregel ges en innebdrd som fullt ut verensstimmer med den
diskrimineringsrittsliga regelns innehall.

Vid beddmningar av hur sistnimnda regel #r att uppfatta maste ocksa sirskilt
beaktas att den vilar pa EU-rittslig grund, och att dess tolkning saledes i sista
hand avgérs av EU-domstolen. I avvaktan pa ytterligare praxis kan rittsliget
betriffande regelns tillimpning inte i alla delar faststillas med sikerhet,

Att mot denna bakgrund, pa det sttt som gérs i betinkandet, ange att den
foreslagna bevisregeln endast ska innebira en bevislitinad nir det giller
forekomsten av ett orsakssamband (och alltsa inte néir det géller till exempel att
den péstddda repressalien faktiskt vidtagits) framstar enligt DO:s uppfattning
som olyckligt. Sk#l kan anforas for att den diskrimineringsrittsliga
bevisborderegeln &r att uppfatta pd annat sitt, och att timna denna typ av
tolkningsanvisning skulle dérigenom riskera att leda till att den bevisregel som
freslas inf6ras i utstationeringslagen kommer att avvika fran vad som giller
inom diskrimineringsrittens omrade.

Det bor dven framhdllas att frigan om den diskrimineringsrittsliga
bevisbirderegelns innebérd for nérvarande #r foremél for Sverviiganden av
Utredningen om bittre majligheter att motverka diskriminering (dir. 2014:10).
Det &r angeléget att sistnimnda utrednings slutsatser i denna del beaktas inom
ramen for drendets fortsatta beredning.
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Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Agneta Broberg,
[ drendets slutliga handldggning har #iven enhetscheferna Richard Appelberg
och Martin Mork, experten Mattias Falk samt utredaren Annika Hoog
(foredragande) deltagit.
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