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manniskor (Ds 2024:21)

U2024,02220

SFS har erbjudits att lamna sina synpunkter pa remissen av En ny lag om forskningsetiska
krav pa och etikprovning av forskning som avser mdnniskor (Ds 2024:21). SFS &r en
sammanslutning av studentkarer vid Sveriges universitet och hogskolor. SFS har ett femtiotal
medlemskarer vilka tillsammans representerar ungefar 390 000 studenter och doktorander.

SFS remissvar ar framtaget 1 samrad med SFS doktorandkommitté.

SFS ar 6vergripande positiv till utredningens forslag. Den nuvarande
etikprovningslagstiftningen dr otymplig och paverkar bade doktorander och forskare negativt,
och det &r bra att utredningen foreslar att en del forskning ska undantas fran krav pa
etikgodkdnnande samt att straffbestammelser ska tas bort.

5.1 Overgripande stéllningstaganden angéende vilka lagandringar som
bor goras

SFS tillstyrker utredningens bedomning. Det 4r bra att forskning som innefattar behandling
av kinsliga personuppgifter eller personuppgifter om lagévertradelser ska kunna undantas
fran kravet pa etikprévning. Dagens regelverk innebéir ett hinder for viss forskning och leder
till att etikprévning gors “for sdkerhets skull”. Denna dndring dr darfér vilkommen.

Det 4r d&ven mycket bra att straffbestdmmelserna tas bort.

SF'S vill betona att férslaget innebir mer administration for forskningshuvudménnen da de
ska gora en intern bedomning, och kommer ddrmed att krdava 6kade resurser. Det ar viktigt
att resurser inte tas fran forskning och utbildning sa att dessa blir lidande.



5.2 En ny lag om forskningsetiska krav pa och etikprovning av forskning
som avser manniskor ska inforas

SF'S har inga synpunkter pa utredningens forslag.

6 Lagens syfte och tillampningsomrade samt definitioner

SFS har inga synpunkter pa utredningens forslag.

7.1 Regleringen av forskarnas och forskningshuvudmannens ansvar for
forskningsetiska fragor

SFS tillstyrker utredningens bedomning. SFS haller ocksa med att det 4r lampligt att
forskningshuvudmannen antar forskningsetiska riktlinjer i verksamheten som forskningen
kan bedémas mot. Det bor vara upp till larositena sjalva att besluta om hur dessa ska
formuleras.

I de fall det ar tillampligt bér Aven doktorandens och handledarens respektive ansvar for
forskningsetiska fragor goras tydligare. Ansvarsfordelningen kan ndmligen ibland vara oklar,
vilket innebir bekymmer for doktorander och handledare. Precis som att utredningen gor
atskillnad mellan "forskare och forskningshuvudmannen" kan det darfor vara lampligt att
gora atskillnad mellan "doktorand och handledare".

7.2 Forskarens ansvar ska fortydligas

SF'S tillstyrker utredningens forslag. Det ar bra att det ar tydligt vad forskaren ansvarar for.

7.3 Krav pa forskningshuvudmannen att anta forskningsetiska riktlinjer

SFS tillstyrker utredningens forslag.

Det 4r bra att regleringen inte 4r avsedd att gilla for studier som utfors inom ramen for
hogskoleutbildning pa grundniva eller pa avancerad niva.

Det ar ocksa bra att utredningen inte foreslar nagra regler avseende vilket innehall de
forskningsetiska riktlinjerna ska ha. Det kan vara lampligt att SUHF tar fram nationella
riktlinjer som larositen kan valja att anvanda sig av, for att skapa samstammighet mellan
larosaten och underlédtta for de laroséten som inte redan har tagit fram riktlinjer eller
liknande. Det ar dock viktigt att varje laroséte kan besluta 6ver sina riktlinjer.

7.4 Forskningshuvudmannens ansvar ska fortydligas

SFS tillstyrker utredningens forslag. Det ar bra att forskningshuvudménnens ansvar
fortydligas. Det ar ocksa bra att forskningshuvudméannen ansvarar for att de anstéllda har



kunskap om lagar och riktlinjer, men det ar bra att denna bestimmelse inte omfattas av
tillsynsmyndighetens tillsynsansvar eller lagens straffbestammelser, och att det darfor inte
finns nagra sanktioner eller liknande kopplat till bestdmmelsen.

Kapitel 8

SFS har inga synpunkter pa utredningens forslag.

9.1 Forskning som innebar fysiska ingrepp, utfors enligt vissa metoder
eller avser forskning pa biologiskt material

SFS har inga invandningar mot utredningens bedéomning och forslag. SFS uppfattning ar
att det inte heller &r denna typ av forskning som paverkas negativt av radande system.

9.2 Undantag bor inte goras generellt for viss typ av forskning

SFS har inga synpunkter pa utredningens forslag.

9.3 Undantag fran kravet pa etikprovning ska goras for viss forskning
som innefattar behandling av kansliga personuppgifter eller
personuppgifter om lagovertradelser

SF'S tillstyrker utredningens forslag. Forslaget innebér en klar forbattring mot dagens
situation dér etikprévningssystemet utgor ett hinder fér mycket forskning som rimligtvis inte
bor omfattas av etikpréovning, men som dnda behover anséka om etikprévning “for sdkerhets
skull”.

SF'S efterfragar dock en tydligare definition av eller kriterier for vad som avses med “ringa
risk”. Det kommer annars bli svart for forskare och forskningshuvudmén att kunna avgora
vilken forskning som innebér ringa risk eller inte. Det finns da en risk att forskning som
borde etikprévas inte blir det, och vice versa, att forskning etikprovas “for sakerhets skull”
trots att det egentligen inte behovs.

9.4 Sarskilda regler avseende forskning som innefattar behandling av
personuppgifter

SFS tillstyrker utredningens forslag. SFS anser att det ar bra att det ar
forskningshuvudmannen, inte forskaren, som ska gora dessa bedomningar. Det 4r mer rimligt
att det ansvaret ligger pa forskningshuvudmannen snarare 4n den enskilda forskaren eller
doktoranden.

SF'S vill pa nytt betona att férslaget innebar mer administration for forskningshuvudméannen
da de ska gora en bedémning av om forskningen kraver etikgodkdnnande enligt lagen, och



kommer darmed sannolikt att kridva ckade resurser. Det dr viktigt att resurser tillfors sa att
inte verksamheten blir lidande.

10.1 Bestammelser om etikgodkannande och etikprovning

SF'S har inga synpunkter pa utredningens forslag.

10.2 Fakultativ etikprovning

SFS tillstyrker utredningens forslag. Det 4r bra att en sddan moéjlighet ska finnas,
exempelvis nér det finns behov av vagledning, eller 1 andra situationer da det kan behovas.

11 Etikprovningsmyndigheten och Overklagandenamnden fér etikprovning
— uppgifter, organisation och beslutsfattande

SF'S har inga synpunkter pa utredningens forslag.

12.3.1 Tillsynsmyndighet och tillsynsansvar

SFS har inga synpunkter pa utredningens forslag.

12.3.2 Tillsynsmyndighetens befogenheter

SFS tillstyrker utredningens forslag.

SFS anser att det 4r bra med dndring av skyldigheten att atalsanmaéla, sa att bestammelsen i
den nya lagen blir fakultativ. Det nuvarande systemet ar inte &ndamalsenligt och drabbar
enskilda forskare hart.

Det &r dven positivt att Overklagandendmnden for etikprévning (Onep) ska ges béttre
forutsattningar att ge vigledning. SFS anser att det bor fortydligas att Onep ska ge
véagledning for att framja forstaelsen av lagen och dess tillimpning.

SFS foreslar att Onep ges i uppdrag att, utéver vigledning, framja en god
etikprovningskultur och samrada med forskare och forskningshuvudman (enligt forslaget 1
10.2).

12.4 De straffrattsliga sanktionerna bor inte galla forskning som
innefattar behandling av kansliga personuppgifter eller personuppgifter
om lagovertradelser

SF'S har inga synpunkter pa utredningens forslag.



Kapitel 13, 14, 15 och 16

SF'S har inga synpunkter pa utredningens forslag.

Ovriga kommentarer

SFS vill avslutningsvis framfora ett antal 6vriga synpunkter som ror etikprévning ur ett
doktorandperspektiv.

Vantetiden for etikprovning. Etikprovning kan goras forst efter att doktoranden
har blivit antagen till forskarutbildningen, och handlaggning kan ta ett halvar. Det
innebér att doktoranden under handlaggningstiden inte kan bedriva forskning utan
istédllet maste fokusera pa annat, exempelvis att ldsa kurser. Langa
handlaggningstider kan i vérsta fall forsena doktoranders studier och forsvar, vilket ar
ett problem eftersom hogskoleférordningen begréansar studietiden for
forskarutbildningen: sadan tidspress ar inget problem for de flesta andra forskare.
Férhoppningsvis innebéar undantagen fran etikprévning som foreslas i denna utredning
att handlaggningstiderna minskar.

Tydligare ansvar mellan doktorand och handledare. Ansvarsférdelningen mellan
doktorand och handledare &r inte alltid tydlig nar det kommer till etikprévning.
Exempelvis ar etikprovningsansokan mycket detaljerad, det ar svart for en doktorand
som gor det for forsta gangen att férutse allt som kan komma att hidnda under
forskningens géng. Det finns dven fragan om vem som &r ansvarig om det blir fel. Aven
om handledaren halls ansvarig kan doktoranden paverkas negativt da den inte har ett
uppbyggt kontaktnit, och riskerar att fa en mycket tuffare start pa sin karriar.
Forskningshuvudmannen beho6ver hér ta ansvar for att sikerstalla att
etikprovningsprocessen 1 sig inte oskéaligt hindrar doktorandens majligheter att
avlagga sin examen.

Spraket i etikprovningen. For narvarande kan etikpréovning endast genomforas pa
svenska. Detta kan leda till komplikationer och férseningar for doktorander som inte
behirskar svenska flytande 1 bérjan av sina doktorandstudier och/eller som bedriver
forskning 1 samarbete med internationella partners. For doktorander innebér detta att
oversattare behover anlitas eller att man blir mer beroende av handledaren (for att
oversiatta dokumenten korrekt), vilket kan orsaka ytterligare férseningar. For
internationella samarbeten skulle det ocksa vara fordelaktigt att ha moéjligheten att
genomf6ra etikprovningen pa engelska, eftersom det stérker internationella partners
formaga att sdkerstéalla att de forstar och samtycker till varje del av ansékan innan
den skickas in for granskning.
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