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Vissa forkortningar

1995 &rs dataskyddsdirektiv Europaparlamentets och ridets
direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana
uppgifter

det nya dataskyddsdirektivet Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2016/680 av den
27 april 2016 om skydd for fy-
siska personer med avseende pd
behoriga myndigheters behand-
ling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller
verkstilla straffritesliga pafoljder,
och det fria flédet av sddana upp-
gifter och om upphivande av
ridets rambeslut 2008/977/RIF

dataskyddsférordningen Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd
behandling av personupp—gifter
och om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphi—vande
av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsférordning)
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Vissa forkortningar

brottsdatalagen

dataskyddslagen
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forslag till brottsdatalag
(2018:00), SOU 2017:29

forslag till lag (2018:00) med
kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsférordning,
SOU 2017:39



Sammanfattning

Bakgrund

Inom EU har det antagits en ny reglering av skyddet for enskilda
vid behandling av personuppgifter. Den bestdr av tvd rittsliga in-
strument, en férordning och ett direktiv.

Dataskyddsforordningen utgdér en ny generell reglering for be-
handling av personuppgifter inom EU. Dataskyddsférordningen ir
direkt tillimplig 1 medlemsstaterna. En {6ljd av att férordningen ska
tillimpas direkt r att personuppgiftslagen (1998:204) méste upphivas.
Samtidigt bide forutsitter och mojliggor dataskyddsforordningen
kompletterande nationella bestimmelser av olika slag.

Dataskyddsforordningen ska inte tillimpas pd personuppgifts-
behandling som utférs av behériga myndigheter fér att bla. be-
kimpa och lagféra brott. P4 detta omrade giller istillet det nya data-
skyddsdirektivet, som, till skillnad frin férordningen, ska genom-
foras 1 medlemsstaternas nationella ritt.

Dataskyddsutredningen har haft i uppdrag att foresld de anpass-
ningar och kompletterande forfattningsbestimmelser pd generell nivd
som dataskyddsférordningen ger anledning till. Utredningen har
limnat forslag till en ny lag, dataskyddslagen. Utredningen om 2016
drs dataskyddsdirektiv har haft det huvudsakliga uppdraget att
genomfora det nya dataskyddsdirektivet i svensk ritt. Utredningen
har limnat forslag till en ny ramlag inom direktivets tillimpnings-
omrdde, brottsdatalagen. Utredningen har ocksd limnat férslag pd
anpassningar av flera s.k. registerférfattningar, som tillimpas av olika
brottsbekimpande myndigheter, exempelvis Polismyndigheten.
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Vart uppdrag

Vart uppdrag har varit att se ver och 6éverviga vilka anpassningar som
kan behovas 1 vissa registerforfattningar som Enheten for lagstiftning
om allmin ordning och sikerhet och samhillets krisberedskap vid
Justitiedepartementet (Enheten) ansvarar for. Flera av registerfor-
fattningarna inom Enhetens ansvarsomride har ingdtt i det uppdrag
som Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har haft. Virt upp-
drag har rort de flesta andra forfattningar inom Enhetens ansvarsom-
ride som i nigon min reglerar frigor om personuppgiftsbehandling.
Viart uppdrag har bla. gillt kustbevakningsdatalagen, lagen och
forordningen om belastningsregister, lagen och férordningen om
Schengens informationssystem och vapenlagen.

Flera av de registerforfattningar som ingdtt i virt utrednings-
uppdrag reglerar personuppgiftsbehandling inom bade det nya
dataskyddsdirektivets och dataskyddsférordningens tillimpnings-

omrade.

Vara overvaganden och férslag

En av vdra utgdngspunkter har varit att gillande svensk ritt bor
forindras sd lite som mojligt till f6ljd av EU:s dataskyddsreform.
De visentliga avvigningarna avseende behovet av forfattnings-
reglering och skyddet fér den personliga integriteten ir redan
gjorda.

Vi har kommit fram till att férfattningsregleringen 1 huvudsak ir
forenlig bdde med genomforandet av det nya dataskyddsdirektivet
och med dataskyddsférordningen.

Nir det giller forfattningsregleringen av Kustbevakningens
personuppgiftsbehandling har virt uppdrag gillt endast den del av
kustbevakningsdatalagen som omfattas av dataskyddsfoérord-
ningens tillimpningsomride. Vi foreslar, efter samrdd med Utred-
ningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv, att denna del av Kust-
bevakningens personuppgiftsbehandling ska regleras i en egen lag,
som vi foresldr ska heta som den nu gillande lagen — kustbevak-
ningsdatalagen. Den personuppgiftsbehandling som sker inom
Kustbevakningens brottsbekimpande och lagférande verksamhet
kommer enligt forslag frin Utredningen om 2016 3rs dataskydds-
direktiv att regleras 1 den nu gillande lagen, som fir ett till viss del

14
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nytt innehdll och féreslds byta namn till Kustbevakningens brotts-
datalag.

Vira forfattningsforslag 1 dvrigt syftar 1 stort sett till att klar-
gora forhdllandet mellan de aktuella registerforfattningarna och de
nya generella regelverken avseende personuppgiftsbehandling (dvs.
dataskyddsférordningen jimte dataskyddslagen och/eller brotts-
datalagen). I 6vrigt foreslar vi tilligg och dndringar for att anpassa
registerforfattningarna, bl.a. genom att utménstra hinvisningar till
personuppgiftslagen.

Konsekvenser

Vira forslag ir 1 huvudsak av lagteknisk karaktir. Vi bedomer att de
1 sig inte kommer att féra med sig annat dn 1 sammanhanget margi-
nella kostnader f6r de berérda myndigheterna.

Dataskyddsreformens évergripande syfte ir att forstirka skyd-
det for den personliga integriteten vid behandling av personupp-
gifter. De effekter som kan uppnds pd detta omride menar vi i
forsta hand féljer av de nya generella regelverken och inte av vira
forslag.

Ikrafttradande

Dataskyddsférordningen ska bérja tillimpas den 25 maj 2018 och
vi foresldr att forfattningsindringar som berérs endast av forord-
ningen trider 1 kraft samma datum. Forfattningsindringar som ir
beroende av brottsdatalagens ikrafttridande féreslar vi ska trida i
kraft samma dag som den lagen, den 1 maj 2018.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
kustbevakningsdatalag (2018:00)

Hirigenom féreskrivs f6ljande.
Lagens syfte

1§ Syftet med denna lag dr att ge Kustbevakningen méjlighet att
behandla personuppgifter pd ett indamailsenligt sitt i sin operativa
verksamhet och att skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks vid sddan behandling.

Lagens tillimpningsomride

2§ Denna lag giller vid behandling av personuppgifter i
Kustbevakningens operativa verksamhet som ror:

1. sjo6vervakning,

2. riddningstjinst,

3. samordning av civila behov av sjéévervakning och férmedling
av civil sjdinformation, och

4. internationellt samarbete.

Lagen giller inte vid behandling av personuppgifter som
omfattas av Kustbevakningens brottsdatalag (2018:00).

Lagen giller endast om behandlingen ir helt eller delvis
automatiserad eller om personuppgifterna ingdr i eller ir avsedda
att ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter som ir till-
gingliga f6r sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier.

17
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Foérhallandet till annan reglering av personuppgiftsbehandling

3§ Denna lag innehdller bestimmelser som kompletterar
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pid
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning).

4§ Aven lagen (2018:00) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsférordning giller vid behandling av personupp-
gifter enligt denna lag, om inte annat foljer av denna lag eller
foreskrifter som meddelats 1 anslutning till den.

Lagens tillimpning pa juridiska personer

5§ Foljande bestimmelser om personuppgifter giller dven vid
behandling av uppgifter om juridiska personer:

1. 6 § om personuppgiftsansvar,

2. 7-11 §§ om indamélen f6r behandlingen,

3. 16 § om tillgdngen till personuppgifter och

4. 25 § om bevarande och gallring.

Personuppgiftsansvar

6 § Kustbevakningen ir personuppgiftsansvarig for behandling av
personuppgifter som myndigheten utfor.

Andamail for behandling

7§ DPersonuppgifter fir behandlas om det behévs for att

1. bedriva sjéovervakning for att overvaka den allminna
ordningen och sikerheten till sjéss samt bedriva den kontroll och
tillsyn som Kustbevakningen ir skyldig att utfora,

2. bedriva riddningstjinst,

3. samordna civila behov av sjédvervakning och férmedla civil
sjéinformation till berérda myndigheter,

18
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4. utreda och besluta 1 drenden om vattenféroreningsavgift samt
ta emot sidana avgifter, eller

5. fullgora skyldigheter inom ramen fér internationellt
samarbete med sjoévervakning och riddningstjinst.

8§ Utover vad som anges i 7 § fir personuppgifter behandlas om
1. behandlingen ir nddvindig for diarieforing, eller
2. uppgifterna har limnats 1 en anmilan eller liknande och
behandlingen ir nédvindig for handliggningen.

9§ DPersonuppgifter som behandlas enligt 7 § fir dven behandlas
om det ir nédvindigt f6r att tillhandahélla information som behévs
i
1. Kustbevakningens brottsbekimpande och lagférande verk-
samhet och verksamhet for att uppritthilla allmin ordning och
sikerhet,
2. en annan myndighets verksamhet
a. om Kustbevakningen enligt lag eller férordning ir
skyldig att bistd myndigheten med viss uppgift, eller
b. om informationen tillhandahills inom ramen fér myn-
dighetsoverskridande samverkan, och
3. likartad verksamhet hos en utlindsk myndighet.

10§ Personuppgifter som behandlas enligt 7 § fir dven behandlas
om det dr nodvindigt foér att tillhandahdlla information till
riksdagen och regeringen samt, i den utstrickning skyldighet att
limna uppgifter foljer av lag eller férordning, till annan.

11§ T ett enskilt fall fir personuppgifter som behandlas enligt 7 §
dven behandlas for att tillhandahilla information for nigot annat
indamil in de som anges 1 9 och 10 §§ under de férutsittningar
som framgdr av artikel 5.1 b och 6.4 a—e 1 Europaparlamentets och
ridets forordning (EU) 2016/679.
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Behandling av kinsliga personuppgifter

12§ Sidana sirskilda kategorier av personuppgifter som anges 1
artikel 9.1 1 Europaparlamentets och rddets foérordning (EU)
2016/679 (kinsliga personuppgifter) fir inte behandlas.

Om uppgifter om en person behandlas fir de, utan hinder av det
som sigs 1 forsta stycket, kompletteras med kinsliga person-
uppgifter nir det ir absolut nédvindigt fér indamilet med
behandlingen. Kinsliga personuppgifter fir ocksi behandlas med
stod av 8 §.

Uppgifter som beskriver en persons utseende ska utformas pd
ett objektivt sitt med respekt f6r mianniskovirdet.

13§ Det ir forbjudet att utfora sékningar 1 syfte att f3 fram ett
personurval grundat pd kinsliga personuppgifter.

Forsta stycket hindrar inte att uppgifter som beskriver en
persons utseende anvinds som sokbegrepp.

Tillgdngen till personuppgifter

14§ Med gemensamt tillgingliga uppgifter avses i denna lag
personuppgifter som gors eller har gjorts gemensamt tillgingliga i
Kustbevakningens operativa verksamhet och som fler in endast ett
fatal personer inom myndigheten har ritt att ta del av.

15§ DPersonuppgifter som fir behandlas enligt 7§ fir goras
gemensamt tillgingliga.

16 § Tillgdngen till personuppgifter ska alltid begrinsas till vad
varje tjinsteman behover for att kunna fullgdra sina arbets-
uppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7§ regeringsformen meddela nirmare fore-
skrifter om tillgdngen till personuppgifter.
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Utlimnande av personuppgifter

17§ Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7§ regeringsformen
meddela foreskrifter om 1 vilken utstrickning personuppgifter fir
limnas ut till svenska och utlindska myndigheter.

Bestimmelser om att uppgifter fir limnas ut finns iven i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

18§ Utlimnande genom direktdtkomst ir tillitet bara 1 den
utstrickning som foljer av denna lag. Bestimmelser om direkt-
dtkomst finns 1 20-23 §§.

19§ Personuppgifter fir limnas ut elektroniskt pd annat sitt dn
genom direktitkomst om det inte ir olimpligt. Regeringen kan
med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om
begrinsningar av mojligheterna att limna ut personuppgifter
elektroniskt.

Direktitkomst

20§ Direktdtkomst fir endast avse personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgingliga. Direktdtkomsten fir inte avse
personuppgifter som anges 1 12 § forsta stycket.

21§ Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7§ regeringsformen
meddela foreskrifter om vilka svenska myndigheter som fir ha
direktdtkomst till personuppgifter som behandlas med stéd av 7 §
och om utlindska myndigheter fir ha sidan dtkomst.

22§ En myndighet som medgetts direktdtkomst ansvarar for att
tillgdngen till personuppgifter begrinsas till vad varje tjinsteman
behover f6r att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

23§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
kan med st6d av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela féreskrifter
om omfattningen av direktitkomsten samt om behorighet och
sikerhet.
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Information till den registrerade

24§ Information enligt artikel 13 i Europaparlamentets och
ridets forordning (EU) 2016/679 behover inte limnas vid
behandling som bestdr av insamling av personuppgifter genom
bilder eller ljud, om inte behandlingen 1 6vrigt innebir en direkt
identifiering av en person. Sddan information behéver inte heller
limnas om uppgifterna samlas in i samband med larm och det med
hinsyn till omstindigheterna inte finns tid att limna informa-
tionen.

Bevarande och gallring

25§ DPersonuppgifter som behandlas automatiserat ska gallras si
snart uppgifterna inte lingre behovs f6r det dndamal for vilket de
behandlas, om inte regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer har meddelat foreskrifter om att gallring ska ske senast
vid en viss tidpunkt eller att uppgifter fir bevaras {6r arkivindamal
av allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forsknings-
indamadl eller statistiska indamal.

Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
foreskrifter om digital arkivering.

Denna lag trider 1 kraft den 25 maj 2018.
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1.2 Forslag till
kustbevakningsdatafdorordning (2018:00)

Hirigenom foéreskrivs féljande.

1§ I denna férordning finns kompletterande foreskrifter om
sddan behandling av personuppgifter som omfattas av kust-
bevakningsdatalagen (2018:00). De uttryck som anvinds 1 denna
férordning har samma innebérd och tillimpningsomride som 1
lagen.

Tillgingen till personuppgifter

2§ Kustbevakningen ansvarar {6r att det inom myndigheten finns
rutiner f6r tilldelning, férindring, borttagning och regelbunden
uppféljning av behorigheter for dtkomst till personuppgifter.

Direktitkomst

3§ Polismyndigheten, Tullverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Naturvérdsverket, Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut, Sjofartsverket, Transportstyrelsen, Sveriges geologiska
undersdkning, Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap och
Forsvarsmakten fir medges direktitkomst till personuppgifter som
Kustbevakningen behandlar fér att samordna civila behov av
sjoovervakning och for att formedla civil sjéinformation till
berérda myndigheter. Om Kustbevakningen medger direktitkomst
giller det som anges i 20 och 22 §§ kustbevakningsdatalagen
(2018:000).

4§ Kustbevakningen fir meddela nirmare féreskrifter om vad
som krivs 1 friga om behérighet och sikerhet for att myndigheten
ska kunna medge direktdtkomst till personuppgifter for de
myndigheter som anges 1 3 § denna férordning.

Direktdtkomst till uppgifterna fdr inte medges innan
Kustbevakningen har férsikrat sig om att den mottagande
myndigheten uppfyller kraven p8 behorighet och sikerhet.
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Gallring och bevarande

5§ Riksarkivet fir, efter samrdd med Kustbevakningen, meddela
foreskrifter om att uppgifter som ska gallras enligt 25§ kust-
bevakningsdatalagen (2018:00) fir bevaras fér arkivindamil av
allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal
eller statistiska andamal.

Samrdd med Datainspektionen

6§ Innan Kustbevakningen meddelar féreskrifter med stéd av
denna forordning, ska samrid ske med Datainspektionen 1 frigor
som berdr sirskilda risker for intrng i den personliga integriteten.

Denna férordning trider i kraft den 25 maj 2018.
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1.3 Forslag till
lag om andring i vapenlagen (1996:67)

Hirigenom féreskrivs i friga om vapenlagen (1996:67)'

dels att 1 a kap. 2, 4 och 6 §§ ska upphora att gilla,

dels att 1 a kap. 3 § ska ha féljande lydelse,

dels att rubriken nirmast framfér 1akap. 1§ ska lyda
“Personuppgiftsansvar och férhillande till annan reglering av
personuppgiftsbehandling”,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 1 akap. 2 och 4 §§,
med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2
Detta  kapitel  innehdller
bestimmelser som  kompletterar
Europaparlamentets och  rddets
forordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning).

Aven lagen (2018:00) med
kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning giller
vid bebandling av personuppgifter
enligt detta kapitel, om inte annat
foljer av  detta kapitel eller
foreskrifter  som  meddelats i
anslutning till det.

! Senaste lydelse av

2 §2014:591

4§2014:591

6 §2014:591

rubriken nirmast fére 1 a kap. 1 § 2014:591
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3§

Uppgifter om en person fdr
inte behandlas enbart pd grund
av vad som dr kdnt om personens
ras  eller  etniska  ursprung,
politiska dsikter, religiosa eller
filosofiska overtygelse, medlem-
skap 1 fackforening, hilsa eller
sexualliv.

Om uppgifter om en person
behandlas pd annan grund, tir de
kompletteras med sidana upp-
gifter som avses 1 forsta stycket
nir det dr absolut noédvindigt
for syfter med behandlingen.
Uppgifter som avses i forsta
stycket fr ocksd behandlas om
det ir nodvindigt for diarie-
foring eller om uppgifterna har
limnats till Polismyndigheten 1
en anmilan eller liknande och
behandlingen ir noédvindig for
handliggningen.

Sddana sdrskilda kategorier av
personuppgifter som  anges 1
artikel 9.1 i Europaparlamentets
och rddets  forordning (EU)
2016/679 (kinsliga personupp-
gifter) far inte behandlas.

Om uppgifter om en person
behandlas fir de kompletteras
med sddana uppgifter som avses
1 forsta stycket nir det ir
absolut nodvindigt for dnda-
mdlet med behandlingen. Upp-
gifter som avses 1 forsta stycket
fir ocksd behandlas om det ir
nodvindigt f6r diarieforing eller
om uppgifterna har limnats till
Polismyndigheten 1 en anmilan
eller liknande och behandlingen
ir nodvindig for handligg-

ningen.

49
Det dr forbjudet att utfora
sOkningar i syfte att fa fram ett

personurval grundat pd kinsliga
personuppgifter.

Denna lag trider i kraft den 25 maj 2018.

% Senaste lydelse 2014:591.
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1.4 Forslag till
lag om andring i lagen (1998:620) om
belastningsregister

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1998:620) om belast-
ningsregister’

dels att 1 b § ska upphéra att gilla,

dels att 1 a, 2,9 och 20 §§ och rubriken nirmast fére 20 § ska ha
foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 b §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

la§
Denna lag giller utdver Denna lag giller utover
personuppgifislagen (1998:204 ) brottsdatalagen (2018:00).

Sokforbudet 1 2kap. 14§
brottsdatalagen (2018:000) hind-
rar inte att uppgifter om brotts-
rubriceringar och om verkstdillighet
av pafolid anvinds vid sokning i

belastningsregistret.

1b§

For bebandling av  person-
uppgifter enligt denna lag for
dndamadl utanfor brottsdatalagens
(2018:00) tillimpningsomride
finns bestimmelser om bebandling
av  personuppgifter i  Europa-
parlamentets och rddets forordning
(EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pd behandling av
personuppgifier och om det fria
flodet av sidana uppgifter och om

? Senaste lydelse av 1 b § 2013:331.
* Senaste lydelse 2013:331.
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upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmin  dataskyddsforordning)
och i lagen (2018:00) med
kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning.

2§
Belastningsregistret ska foras for att ge information om sddana
belastningsuppgifter som behovs i verksamhet hos

1. Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Skatteverket, Tull-
verket och Kustbevakningen for
att forebygga, uppticka och
utreda brott,

1. Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Skatteverket, Tull-
verket och Kustbevakningen for
att forebygga, forbindra eller
uppticka brottslig  verksambet
och utreda brott,

2. 8klagarmyndigheter for beslut om férundersskning och 3tal
samt for utfirdande av strafforeliggande,

3. allminna domstolar f6r straffmitning och val av paféljd och

4. Polismyndigheten och andra myndigheter vid sidan lamphg-
hetsprovning, tillstdndsprévning eller annan prévning som anges i

forfattning.

Registret far anvindas ocksd for att till en enskild limna uppgifter
som ir av sirskild betydelse 1 hans eller hennes verksamhet.

9§°

En enskild har ritt att pd
begiran skriftligen fi ta del av
samtliga uppgifter ur registret om
sig sjilv. Sddana uppgifter ska pd
begéiran limnas ut utan avgift en
gdng per kalenderdr.

En enskild som behover ett
registerutdrag om sig sjilv har
ritt att f ett begrinsat utdrag
ur registret

En enskilds rétr att pd begéiran
fd information om bebandling av
personuppgifter foljer av 4 kap.
3 § brottsdatalagen.

En enskild som behover ett
registerutdrag om sig sjilv har
ritt  att  ddrutover {3 ett
begrinsat utdrag ur registret

1. for att kunna ta till vara sin ritt 1 ett frimmande land eller fa
tillstdnd att resa in, bositta sig eller arbeta dir,

> Senaste lydelse 2014:593.
¢ Senaste lydelse 2015:987.
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2. enligt bestimmelser 1 skollagen (2010:800 ),

3. enligt bestimmelser i lagen (2005:405) om forsikringsfor-
medling,

4. enligt bestimmelser 1 lagen (2007:171) om registerkontroll av
personal vid vissa boenden som tar emot barn,

5. enligt bestimmelser 1 lagen (2010:479) om registerkontroll av
personal som utfor vissa insatser it barn med funktionshinder, eller

6. enligt bestimmelser 1 lagen (2013:852 ) om registerkontroll av
personer som ska arbeta med barn.

Regeringen, eller 1 friga om andra stycket punkterna 1-3 den
myndighet regeringen bestimmer, fir meddela foéreskrifter om
vilka uppgifter ett sddant utdrag ska innehilla.

En begiran om uppgifter ur En begiran om uppgifter ur
registret ska vara skriftlig och registret ska vara skriftlig. Polis-
undertecknad av den sékande. myndigheten ska sikerstilla att

begiiran gors av en behirig person.

Riittelse och skadestind Skadestdnd for personuppgifts-
bebandling inom brotisdata-

lagens tillampningsomrdde

20 §

Bestdmmelserna 1 personupp- Bestimmelsen 1 7kap. 1§

giftslagen (1998:204) om rittelse
och skadestdnd giller wvid
behandling av personuppgifter
enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen.

brottsdatalagen (2018:00) om
skadestind #llimpas pd mot-
svarande sdtt vid behandling av
personuppgifter enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen och
som omfattas av brottsdatalagens
tillimpningsomrdde.

1. Denna lag trider i kraft den 25 maj 2018 1 friga om inférandet
av 1 b § och i 6vrigt den 1 maj 2018.

2. Lagen om belastningsregister i dess lydelse fore den 1 may
2018 och personuppgiftslagen (1998:204) giller till och med den
24 maj 2018 for sddan behandling av personuppgifter som inte
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrade.
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1.5 Forslag till
lag om andring i lagen (1998:621) om
misstankeregister

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1998:621) om
misstankeregister’

dels att 1 b § ska upphora att gilla,

dels att 1a, 2, 8 a och 15 §§ och rubriken nirmast foére 15 § ska

ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1b§, med féljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
la§’
Denna lag giller utdver Denna lag giller utéver

personuppgiftslagen (1998:204 ) brottsdatalagen (2018:00).
Sokforbudet i 2 kap. 14§
brottsdatalagen (2018:000) hind-
rar inte att uppgifter om brotts-
rubriceringar anvinds vid sékning
1 misstankeregistret.

1b§

For bebandling av  person-
uppgifter enligt denna lag for
dndamadl utanfor brottsdatalagens
(2018:00) tillimpningsomride
finns bestimmelser om bebandling
av  personuppgifter i Europa-
parlamentets och rddets forordning
(EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pi behandling av
personuppgifier och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om

7 Senaste lydelse av 1 b § 2013:332.
8 Senaste lydelse 2013:332.
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upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmin  dataskyddsforordning)
och i lagen (2018:00) med
kompletterande bestimmelser till

EU:s dataskyddsforordning.

2§
Misstankeregistret ska féras for att underlitta tillgdngen till
sddana uppgifter om skilig misstanke om brott som behdvs i

verksamhet hos

1. Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Skatteverket, Tull-
verket och Kustbevakningen for
att forebygga, uppticka och
utreda brott,

1. Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Skatteverket, Tull-
verket och Kustbevakningen for
att  forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig  verksambet

och utreda brott,

2. 8klagarmyndigheter f6r beslut om férundersékning och 4tal
och,

3. Polismyndigheten och andra myndigheter vid sddan limplig-
hetsprévning, tillstdndsprévning eller annan prévning som anges 1
forfattning.

Registret fir anvindas ocksd for att tll en enskild limna
uppgifter som dr av sirskild betydelse i hans eller hennes verk-
samhet.

8a §1O
En enskild som behéver ett registerutdrag om sig sjilv enligt
bestimmelser 1 lagen (2007:171 ) om registerkontroll av personal
vid vissa boenden som tar emot barn har ritt att f ett begrinsat
utdrag ur registret. Regeringen fir meddela foreskrifter om vilka
uppgifter ett sddant utdrag ska innehilla.

? Senaste lydelse 2014:594.
1% Senaste lydelse 2015:988.
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En begiran om uppgifter ur
registret ska vara skriftlig och
undertecknad av den sékande.

Ruittelse och skadestind

Ds 2017:58

En begiran om uppgifter ur
registret ska vara  skriftlig.
Polismyndigheten ska sikerstilla
att begiran gors av en behorig
person.

Skadestind  for  personupp-
giftsbebandling inom  brotts-
datalagens tillimpningsomrdde

15§

Bestidmmelserna 1 personupp-
giftslagen (1998:204) om rittelse
och skadestdind giller wvid
behandling av personuppgifter
enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats
med stoéd av lagen.

Bestimmelsen 1 7kap. 1§
brottsdatalagen  (2018:00) om
skadestdnd tillimpas pd  mot-
svarande sitt vid behandling av
personuppgifter enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen och
som omfattas av brottsdatalagens
allimpningsomrdde.

1. Denna lag trider 1 kraft den 25 maj 2018 i frdga om inférandet
av 1 b § och 1 6vrigt den 1 maj 2018.

2. Lagen om misstankeregister 1 dess lydelse fore den 1 maj 2018
och personuppgiftslagen (1998:204) giller till och med den 24 maj
2018 for sidan behandling av personuppgifter som inte omfattas av
brottsdatalagens tillimpningsomride.
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1.6 Forslag till
lag om andring i lagen (2000:344) om
Schengens informationssystem

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (2000:344) om
Schengens informationssystem'’

dels att 15 och 17 §§ ska upphéra att gilla,

dels att 16 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 7§ ska lyda ”Foérbud mot
registrering av vissa uppgifter”,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 1a och 1b §§ och
nirmast fére 1 a § en ny rubrik, med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Forbdllande till annan reglering
av personuppgiftsbebandling

la§
Denna lag  giller  utover
brottsdatalagen (2018:00).
Bestammelserna 1 7, 10 och
13 §§ tillimpas istillet for 2 kap.
4, 11 och 22 §§ och 8 kap. brotts-
datalagen.

15§

For bebandling av person-
uppgifter enligt denna lag for
dndamadl utanfor brottsdatalagens
(2018:00)  tillimpningsomrdde
finns bestimmelser om beband-
ling av personuppgifter i Europa-
parlamentets och rddets forord-
ning (EU) 2016/679 av den

! Senaste lydelse av
15 § 2014:595
17 §2014:595
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27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd
bebandling av  personuppgifter
och om det fria flodet av sidana
uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning) och i lagen
(2018:00) med kompletterande
bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning.
Bestimmelserna i 4§ forsta
stycket 3 och 7 § tillimpas istillet
for 3kap. 3§ lagen (2018:00)
med kompletterande bestimmel-

ser till EU:s dataskyddsforord-

ning.

16 §"

Vid behandling av person-
uppgifter enligt denna lag eller
enligt foreskrifter som har
meddelats med stéd av lagen
giller 1 friga om skadestind 48 §
forsta stycket personuppgifislagen
(1998:204).

Vid behandling av person-
uppgifter enligt denna lag eller
enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen och
som omfattas av brottsdatalagens
tillimpningsomrdde giller 1 friga
om skadestdnd 7 kap. 1 § brotts-
datalagen (2018:00).

1. Denna lag trider 1 kraft den 25 maj 2018 i frdga om inférandet
av 1 b § och 1 6vrigt den 1 maj 2018.

2. Lagen om Schengens informationssystem i dess lydelse fore
den 1 maj 2018 och personuppgiftslagen (1998:204) giller till och
med den 24 maj 2018 f6r sidan behandling av personuppgifter som
inte omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomride.

12 Senaste lydelse 2010:380.
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1.7 Forslag till

Férfattningsforslag

forordning om andring i forordningen
(1990:415) om inforsel av farliga féremal

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1990:415) om
inforsel av farliga féremal att 4 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 §13

I friga om {éremdl som
omfattas av denna férordning
ska 1 ullimpliga delar det gilla
som féreskrivs om skjutvapen 1
1kap. 8§, 1 akap. 7§, 2kap.
11§, 12§ andra meningen, 14
och 158§ , 10kap. 1 och 2 §§
samt 11 kap. 2§ f vapenlagen
(1996:67) och 2 kap. 2 § forsta
stycket 1, 6 och 118§, 3 kap.
1§ forsta stycket och 2 § samt
4 kap. 4§ vapenférordningen
(1996:70).

I friga om féremdl som
omfattas av denna férordning
ska 1 dllimpliga delar det gilla
som foreskrivs om skjutvapen 1
1kap. 8§, 1akap. 2, 7och 8 §§ ,
2kap. 11§ , 12§ andra
meningen, 14 och 15 §§, 10 kap.
1 och 28§ samt 11kap. 2§ f
vapenlagen (1996:67) och 2 kap.
2 § forsta stycket 1, 6 och 11 §§,
3 kap. 18§ forsta stycket och 2§
samt 4 kap. 4§ vapenforord-
ningen (1996:70).

Denna férordning trider i kraft den 25 maj 2018.

1 Senaste lydelse 2017:505.
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forordning om andring i forordningen
(2000:836) om Schengens informationssystem

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (2000:836) om
Schengens informationssystem att 21 och 22 §§ ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §14

I 25-27§§ personuppgifts-
lagen (1998:204) finns bestim-

melser om information till den
som har registrerats.

Information enligt 26 § person-
uppgiftslagen ska limnas inom en
manad eller, om det finns
sirskilda skil, senast tvA minader
efter det att ansdkan gjordes.

Information  om  person-
uppgiftsbehandling pd begiran av
den registrerade ska limnas inom
en minad eller, om det finns
siarskilda skil, senast tvd minader

efter det att ansdkan gjordes.

22 §15

En person som har ansékt om
rittelse eller annan Atgird enligt
15§ lagen  (2000:344)
Schengens informationssystem ska
senast tre minader efter det att
ansdkan gjordes informeras om
de dtgirder som har vidtagits.

om

En person som har ansokt
om rittelse eller annan &tgird
avseende  personuppgiftsbeband-
ling som en registrerad har ritt att
begira ska senast tre méinader
efter det att ansdkan gjordes
informeras om de 3tgirder som
har vidtagits.

Denna férordning trider i kraft den 1 maj 2018.

14 Senaste lydelse 2013:131. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.

1% Senaste lydelse 2013:131.
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1.9 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(2008:1396) om férenklat uppgiftsutbyte
mellan brottsbekdmpande myndigheter i
Europeiska unionen

Hirigenom féreskriv i1 friga om férordningen (2008:1396) om
forenklat uppgiftsutbyte mellan brottsbekimpande myndigheter i
Europeiska unionen'® att 1 a § ska upphéora att gilla vid utgdngen av
april 2018.

!¢ Senaste lydelse av 1 a § 2013:348.
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forordning om andring i forordningen
(2015:476) om behandling av personuppgifter i
Nationellt forensiskt centrums

uppdragsverksamhet

Hirigenom foreskrivs i friga om foérordning (2015:476) om
behandling av personuppgifter i Nationellt forensiskt centrums

uppdragsverksamhet

dels att 2 och 6 §§ ska upphéra att gilla,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 2 §, av foljande lydelse,
dels att 1 § och rubriken nirmast fore 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna férordning giller vid
helt eller delvis automatiserad
behandling av personuppgifter
vid undersékningar som Natio-
nellt forensiskt centrum 1 Polis-
myndigheten utfér pd uppdrag
av andra in de myndigheter eller
organ som anges 1 Skap. 1§
polisdatalagen (2010:361).

Forhallande till personuppgifts-
lagen

38

Denna férordning giller vid
helt eller delvis automatiserad
behandling av personuppgifter
vid undersokningar som Natio-
nellt forensiskt centrum 1 Polis-
myndigheten utfér pd uppdrag
av andra dn de myndigheter eller
organ som anges 1 6kap. 1§
polisens brottsdatalag (2010:361).

Forhallande till annan reglering
av personuppgiftsbebandling

2§

Denna forordning innebdller
bestimmelser som kompletterar
Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd
behandling av  personuppgifter
och om det fria flodet av sidana
uppgifter och om upphivande av
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direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning).

Aven lagen (2018:00) med
kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning giller
vid bebandling av personuppgifter
enligt denna forordning om inte
annat foljer av denna forordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 maj 2018 ifrdga om 1§
och 1 6vrigt den 25 maj 2018.
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2 Utgangspunkter

2.1 Inledning

Det hir kapitlet inleds med en kortfattad beskrivning av huvud-
dragen 1 dagens reglering av personuppgiftsbehandling. Direfter
(avsnitt 2.3) redogor vi kort f6r EU:s dataskyddsreform och fér tvd
centrala svenska utredningar som har lagt fram forslag och
overviganden under vir utredningstid. Vart uppdrag presenteras 1
avsnitt 2.4. I de tvd sista avsnitten i kapitlet gér vi allminna
overviganden om anpassningen av svenska forfattningar tll de tvd
EU-rittsakterna som ingdr 1 EU:s dataskyddsreform — dataskydds-
férordningen och det nya dataskyddsdirektivet. Vi har valt att gora
s& eftersom flera av de registerférfattningar som vi ska analysera
inom ramen f6r virt uppdrag innehiller likartade bestimmelser.
Samma idndringar och tilligg aktualiseras ocksd 1 flera lagar. I de
foljande kapitlen i promemorian 6verviger vi sedan varje forfatt-
ning for sig och 6verviger och motiverar ytterligare de forslag till
forfattningsindringar som vi ansett vara behovliga och limpliga.

2.2 Kort om huvuddragen i dagens reglering av
personuppgiftsbehandling

2.2.1 Regeringsformen

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ir var och en -
utdver vad som anges i forsta stycket i paragrafen — skyddad
gentemot det allminna mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning
eller kartliggning av den enskildes personliga férhdllanden.
Skyddet mot intring fir endast begrinsas 1 lag och under
forutsittning bl.a. att begrinsningen sker for att tillgodose dndamal
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som ir godtagara 1 ett demokratiskt samhille och inte gir utover
vad som ir nddvindigt med hinsyn tll de indamil som har
foranlett den (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Automatiserad behandling av personuppgifter, i registerform
eller 1 andra informationshanteringssystem, kan innebira en
kartliggning av enskildas foérhillanden, 4ven om syftet med
behandlingen ir ett annat.! Grundlagsskyddet omfattar dock bara
betydande intring i den personliga integriteten. Vid bedémningen
av vad som kan anses vara ett betydande intring nir det giller
personuppgiftsbehandling ska vigas in uppgifternas karaktir och
omfattning samt indamélet med behandlingen.’

Det nuvarande skyddet mot betydande intring i den personliga
integriteten i 2 kap. 6 § regeringsformen tridde i kraft 2011. Aven
fore bestimmelsens inférande var det en uttalad mélsittning att
myndighetsregister med ett stort antal registrerade och sirskilt
kinsligt innehdll skulle vara reglerat i lag.’

2.2.2 Personuppgiftslagen och registerférfattningar

Det dr 1 forsta hand personuppgiftslagen (1998:204) som ska
tillgodose regeringsformens krav pd integritetsskydd nir det giller
automatiserad  personuppgiftsbehandling.* Personuppgiftslagen
genomfoér Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av
den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter (1995 &rs dataskyddsdirektiv) i svensk ritt. Lagen har
dock ett vidare tillimpningsomride in direktivet, bla. eftersom
den omfattar dven omriden som faller utanfér unionsritten och
inte gor ndgot generellt undantag for personuppgiftsbehandling pd
straffrittens omrdde (jfr artikel 3 1 1995 &rs dataskyddsdirektiv).
Personuppgiftslagen innehdller alltsd de grundliggande bestim-
melserna om personuppgiftsbehandling. Det dr bestimmelser om
under vilka férutsittningar personuppgiftsbehandling alls ir tilliten
och vilka grundliggande krav som giller fér all personuppgifts-

' Prop. 2009/10:80 s. 180.

2 A. prop. s. 183.

3 Bl.a. bet. 1990/91:KU s. 11 och 1997/98:KU18 s. 43.
* Jfr prop. 2009/10:85 s. 67.
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behandling, exempelvis att personuppgifter alltid ska behandlas lagligt
och korrekt och att personuppgifter ska samlas in och behandlas bara
for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamadl. Lagen
innehéller vidare bestimmelser om den enskildes ritt till information
om personuppgiftsbehandling och den enskildes tillgdng il
rittsmedel. Den reglerar ocksd frigor om tillsyn och sanktioner.
Vidare innehiller lagen bestimmelser avseende vissa sirskilda kate-
gorier av personuppgifter (s.k. kinsliga personuppgifter, uppgifter
om brott och personnummer) samt bestimmelser om vissa sirskilda
behandlingssituationer (automatiserade beslut och &verforingar av
personuppgifter till tredje land).

Personuppgiftslagen ir subsididr till andra forfattningar, dvs.
avvikande bestimmelser 1 annan férfattning giller framfor lagen
(2§). I forarbetena anférdes att genom att det krivs en sirskild
forfattning for att avvika frin det integritetsskydd som person-
uppgiftslagen ger, garanteras att behovet av sirregler alltid évervigs
noga i den ordning som giller fér forfattningsgivning.” Det
anférdes vidare att det fanns ett behov av att se over befintliga
forfattningar och behovet av sirreglering i férhillande till den nya
lagen. Fram till 2001 d& personuppgiftslagen tridde i full kraft
antogs ett flertal nya s.k. registerforfattningar. Vissa av dem har en
annorlunda utformning in tidigare reglering pa s sitt att de inte ir
begrinsade till att avse viss behandling av personuppgifter 1
traditionella register, utan i stillet giller generellt pa helt eller delvis
automatiserad personuppgiftsbehandling inom en viss verksamhet.

Trots att begreppet registerforfattning avser mer in reglering av
utpriglade personregister brukar det anvindas som ett samlingsnamn
for forfattningar som innehdller nigon form av sirreglering av
personuppgiftsbehandling 1 férhdllande till personuppgiftslagen.
Informationshanteringsutredningen har i sitt betinkande Myndighets-
datalag (SOU 2015:39) gjort en kartliggning av registerférfattningar.
I betinkandet beskrivs att registerforfattningar kan delas in 1 tre
kategorier: renodlade registerforfattningar, informationshanterings-
forfattningar och andra férfattningar med inslag av dataskydds-
bestimmelser.® Bland de férfattningar som ingir i virt uppdrag
forekommer forfattningar i alla tre kategorierna.

> Prop. 1997/98:44 s. 41 och vidare prop. 1990/91:60 s. 50 och KU 1990/91:11 s. 11.
¢SOU 2015:39 5. 96-105.
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Nir det giller frigan om och hur férhdllandet till person-
uppgiftslagen ska regleras i en registerforfattning har det valts olika
16sningar 1 skilda registerférfattningar. Ett sitt dr att personupp-
giftslagen inte nimns alls i registerforfattningen. Detta innebir d&
att registerforfattningens reglering giller framfér personuppgifts-
lagen, i den min férfattningen kan uppfattas som avvikande frdn
den lagen. Samma férhillande kommer att gilla om det 1 register-
forfattningen uttryckligen anges att lagen giller utéver person-
uppgiftslagen. En sidan bestimmelse har alltsd 1 foérsta hand ett
informativt syfte. I andra registerforfattningar, sirskile for
myndigheter med brottsbekimpande uppdrag, har det 1 stillet
angetts att den aktuella registerlagen giller ¢ stillet for person-
uppgiftslagen, utom avseende de bestimmelser i personuppgifts-
lagen som sirskilt riknas upp. Fordelen med den losningen har
ansetts vara att lagstiftningen blir 6verskddlig, tydlig och mer
littillimpad.”

2.3 EU:s dataskyddsreform
2.3.1 Tidigare EU-rattsakter

I artikel 8 1 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna
(rittighetsstadgan) finns ritten till skydd av personuppgifter.
Sddana uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda dndamél och
pd grundval av samtycke eller nigon annan lagenlig grund.
Inskrinkningar 1 stadgans rittigheter fir goras 1 lag och ska vara
forenliga med det visentliga innehdllet i rittigheterna, de fir bara
goras om de ir ndédvindiga och svarar mot ett allmint samhills-
intresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd fér andra
minniskors rittigheter och friheter.

Den allminna regleringen av behandling av personuppgifter
inom EU finns 1 dag 1 1995 ars dataskyddsdirektiv. Direktivet har,
som nimnts, genomforts 1 svensk ritt genom personuppgiftslagen.

Dataskyddsdirektivet giller inte inom medlemsstaternas verk-
samhet pd straffrittens omridde (artikel 3). Inom detta omride
finns dock flera andra EU-rittsakter som reglerar informations-

7 Se exempelvis prop. 2009/10:85 s. 80.
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utbyte mellan medlemsstaterna och som innehiller bestimmelser
om dataskydd, bla. ridets rambeslut 2008/977/RIF av den 27
november 2008 om skydd av personuppgifter som behandlas inom
ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete (data-
skyddsrambeslutet).® Genom dataskyddsrambeslutet inférdes en
generell reglering av dataskydd p& det polisiira och straffrittsliga
omridet. Dataskyddsrambeslutet giller dock endast for person-
uppgifter som overférs mellan medlemsstaterna och inte for
behandlingen av personuppgifter pd nationell nivi. Dataskydds-
rambeslutet har genomférts i svensk ritt frimst genom lagen
(2013:329) med vissa bestimmelser om skydd for personuppgifter
vid polissamarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska
unionen med tillhérande férordning.’

2.3.2 Reformen - tva nya EU-rattsakter om
personuppgiftsbehandling

Inom EU har linge pigitt ett arbete med att ta fram ett nytt
regelverk for personuppgiftsbehandling for att ersitta 1995 ars
dataskyddsdirektiv och dataskyddsrambeslutet. Resultatet har
blivit tvd nya rittsakter — Europaparlamentets och ridets foérord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG  (allmin dataskyddsférordning) (kallas dataskydds-
forordningen 1 det foljande) och Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda, avsléja eller
lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphivande av rddets rambeslut
2008/977/RIF (kallas det nya dataskyddsdirektivet i det foljande).
Dataskyddsforordningen ska borja tillimpas den 25 maj 2018.
Den ir en ny generell reglering f6r behandling av personuppgifter
inom EU och upphiver 1995 rs dataskyddsdirektiv. I egenskap av
forordning har den allmin giltighet och ir bindande och direkt

8 For fler exempel, se SOU 2017:29 s. 155-157.
? Prop. 2012/13:73.
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tillimplig 1 medlemsstaterna. En férsta f6ljd av att forordningen
ska borja tillimpas ir att personuppgiftslagen miste upphivas.
Vidare fir inte andra forfattningar inom férordningens tillimp-
ningsomride innehilla bestimmelser som motsvarar férordningens
reglering, eftersom en férordning, till skillnad frin ett direktiv, inte
ska genomféras i nationell ritt. Aven om dataskyddsférordningen
ir direkt tillimplig, innehdller den mainga bestimmelser som
forutsitter eller ger utrymme f6r kompletterande nationella
bestimmelser av olika slag. I skilen till férordningen anges ocksd
att om forordningen foreskriver fértydliganden eller begrinsningar
av dess bestimmelser genom medlemsstaternas nationella ritt, kan
medlemsstaterna, 1 den utstrickning det ir nodvindigt foér
samstimmigheten och for att goéra de nationella bestimmelserna
begripliga for de personer som de tillimpas p8, inférliva delar av
férordningen i nationell ritt."

Forordningen baseras till stor del p& den struktur och reglering
som finns 1 1995 ars dataskyddsdirektiv. Foérordningen anses dock
innebira ett starkare skydd for den enskilde, bla. genom att
regleringen av den enskildes rittigheter och den personuppgifts-
ansvariges skyldigheter utvecklats.

Frin foérordningens tillimpningsomrdde undantas personupp-
giftsbehandling som utférs av behdriga myndigheter 1 syfte att
forebygga, utreda, uppticka eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder samt att skydda och forebygga hot mot den
allminna sikerheten. S3dan personuppgiftsbehandling omfattas i
stillet av det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade.

Det nya dataskyddsdirektivet ska vara genomfért i nationell ritt
senast den 6 maj 2018. Det ansluter 1 stora delar till det tidigare
dataskyddsrambeslutet, men ir tillimpligt bide p& enbart nationell
personuppgiftsbehandling och pd personuppgiftsbehandling som
avser ett informationsutbyte mellan medlemsstater.”! Genom
direktivet upphivs dataskyddsrambeslutet. Eftersom iven data-
skyddsrambeslutet till stora delar ir baserat pd 1995 &rs data-
skyddsdirektiv innehéller det nya dataskyddsdirektivet en reglering

Jfr SOU 2017:39 s.72 f. Dataskyddsutredningen anmirker att férordningen har en
”direktivliknande” karaktir.
1'SOU 2017:29 5. 121.
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som pi minga omriden o&verensstimmer med dataskydds-
férordningens."

Viss behandling av personuppgifter undantas frén bide det nya
dataskyddsdirektivets och dataskyddsférordningens tillimpnings-
omride. Det giller bl.a. personuppgiftsbehandling 1 verksamhet
som inte omfattas av unionsritten (artikel 2 i respektive rittsakt).

2.3.3  Forslaget till dataskyddslag

Dataskyddsférordningen ir alltsd direkt tillimplig i medlemsstaterna.
Samtidigt bide foérutsitter och mojliggér den kompletterande
nationella bestimmelser av olika slag. En sirskild utredare har haft
uppdraget att foresld de anpassningar och kompletterande for-
fattningsbestimmelser pd generell nivd som dataskyddsférordningen
ger anledning tll (dir. 2016:15). Utredningen har antagit namnet
Dataskyddsutredningen och har den 12maj 2017 &verlimnat
betinkandet Ny dataskyddslag (SOU 2017:39).

Den foreslagna dataskyddslagen innehiller bestimmelser om
rittslig grund (2 kap), vissa kategorier av personuppgifter (3 kap.),
anvindningsbegrinsningar (4 kap.), begrinsningar av vissa rittig-
heter och skyldigheter (5 kap.), tillsynsmyndighetens handliggning
och beslut (6 kap.), administrativa sanktionsavgifter (7 kap.) och
skadestdnd och rittsmedel (8 kap.). Vissa bestimmelser i lagen
dverensstimmer 1 huvudsak med personuppgiftslagens eller person-
uppgiftstérordningens reglering.

Dataskyddslagen foreslds vara subsididr till annan forfattning
(1 kap. 3§). I den min dataskyddsférordningen medger det kan
allts andra foérfattningar innehdlla avvikande bestimmelser i
forhallande tll dataskyddslagen.

Genom den foreslagna lagen upphivs personuppgiftslagen.
Dataskyddslagen foreslds trida i kraft den 25 maj 2018.

'20m 1995 4rs dataskyddsdirektivs inverkan pd dataskyddsrambeslutet, se prop. 2012/13:73
s. 56.
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2.3.4  Forslaget till brottsdatalag m.m.

En sirskild utredare har haft 1 uppdrag att féresld hur det nya
dataskyddsdirektivet ska genomforas i svensk ritt (dir.2016:21).
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har limnat forslag till
en ny ramlag med bestimmelser om skydd av personuppgifter inom
direktivets tillimpningsomrdde 1 sitt delbetinkande Brottsdatalag
(SOU 2017:29). Brottsdatalagen innehdller bestimmelser om bl.a.
den personuppgiftsansvariges skyldigheter (3 kap.), enskildas rittig-
heter (4kap.), tillsyn (5kap.), administrativa sanktionsavgifter
(6 kap.), skadestdnd och rittsmedel (7 kap.) och 6verféring av
personuppgifter till tredjeland och internationella organisationer
(8kap.). I sitt slutbetinkande Brottsdatalag — kompletterande
bestimmelser (SOU 2017:74) limnar utredningen férslag till anpass-
ningar av flera registerforfattningar inom det nya dataskydds-
direktivets tillimpningsomrade, bl.a. polisdatalagen (2010:361).

2.3.5 Nagot om gransdragningen mellan direktivet och
forordningen

Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv redovisar i kapitel 8 i
sitt betinkande Brottsdatalag (SOU 2017:29) nigra stillnings-
taganden nir det giller brottsdatalagens, och dirmed det nya
dataskyddsdirektivets, nirmare tillimpningsomrdde. Redovisningen
ir dock inte avsedd att vara uttémande."

For att brottsdatalagen ska vara tillimplig, och inte data-
skyddsférordningen, ska behandlingen utféras bdde av en behorig
myndighet och med ett sidant syfte som nidrmare framgir av
brottsdatalagen. Detta innebir bl.a. att avgrinsningen inte gir att
gora med utgingspunkt enbart 1 att en viss personuppgifts-
behandling utférs av en myndighet vars huvudsakliga uppgift ir
t.ex. brottsbekimpning. Inte heller typen av personuppgifts-
behandling eller personuppgiftens karaktir i och for sig ir
avgorande. Utredningen om 2016 &rs direktiv konstaterar bl.a. att
kontrollverksamhet inte faller under brottsdatalagens tillimp-

' SOU 2017:29 5. 181.
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ningsomride och inte heller allmin overvakning, dven om den
utférs av myndigheter som ocksi har brottsbekimpande uppdrag.'

Precis som registerforfattningar 1 dag kompletterar person-
uppgiftslagen kommer registerforfattningar att 1 framtiden
komplettera antingen dataskyddsférordningen eller brottsdata-
lagen, som ir den lag som pd en generell nivi kommer att
genomfora dataskyddsdirektivet. Det ir ocksi mojligt att en
registerforfattning kompletterar bide dataskyddsférordningen och
brottsdatalagen. Inom ramen fér samma registerforfattning kan
man nimligen tinka sig att det férekommer personuppgifts-
behandling som faller under antingen den ena eller den andra EU-
rittsakten.”” Samma behandling kan dock inte falla under bdda EU-
rittsakterna samtidigt.'®

EU-rittsakterna har flera likheter. Bl.a. ir det mojligt att behdlla
ménga bestimmelser 1 myndigheternas registerférfattningar oavsett
vilken EU-rittsakt som ir tillimplig. Rittstoljderna for den
enskilde behover inte heller skilja sig at nir det giller exempelvis
mojligheten att begira rittelse eller skadestind. Skyldigheterna for
personuppgiftsansvariga kommer troligtvis att kunna uppfyllas
genom 1 huvudsak samma 4tgirder. Trots detta ir det naturligtvis
visentligt for myndigheterna att veta om det dr dataskydds-
férordningen eller brottsdatalagen som ir det generellt tillimpliga
regelverket.

Vi har anledning att dterkomma till frigor om grinsdragning i
flera avsnitt i denna promemoria.

2.4 Vart uppdrag och dess genomférande
Uppdragsbeskrivningen

I vir uppdragsbeskrivning anges att vi ska undersoka vilka
anpassningar som ir behovliga eller limpliga och limna férslag pa
de foérfattningsindringar som EU:s dataskyddsreform féranleder i
frdga om den personuppgiftsreglering som Enheten for lagstiftning
om allmin ordning och sikerhet och samhillets krisberedskap vid

YA a.s. 184,
15 ]fr Fi2017/02899/S3 s. 48, 124 f och 135.
16SOU 2017:29. s. 172 och 182, jfr dven s. 292.
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Justitiedepartementet (Enheten) ansvarar foér. Under uppdragets
gdng har Enheten preciserat vilka férfattningar som ingdr i vért
uppdrag. Négra andra mer detaljerade anvisningar féljer inte av vir
uppdragsbeskrivning, utan dir sigs endast att uppdraget omfattar
att analysera bide dataskyddsférordningen och det nya data-
skyddsdirektivet i forhdllande till de forfattningar som Enheten
ansvarar fér men som inte omfattas av de uppdrag som
Dataskyddsutredningen eller Utredningen om 2016 &rs data-
skyddsdirektiv har.

Vi har, 1 enlighet med virt uppdrag, sirskilt samritt med
Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv, Polismyndigheten
och Kustbevakningen.

Avgrinsning av vdrt uppdrag

Vi har uppfattat att en grundliggande utgdngspunkt for vart uppdrag
ir att den forfattningsreglering som for nirvarande finns avseende
personuppgiftsbehandling ska behillas oférindrad 1 s3 stor
utstrickning som det ir mojligt, dvs. om inte dataskydds-
forordningen eller det nya dataskyddsdirektivet kriver att nationella
bestimmelser maste upphivas eller indras. Foérordningen ir direkt
tillimplig och nationella bestimmelser som reglerar samma sak som
forordningen kan dirmed inte kvarstd, utan férordningen ska
tillimpas 1 stillet. Direktivet ska diremot genomféras 1 svensk ritt
och svensk ritt kan dirmed reglera samma omrdden som direktivet,
men regleringen ska 1 sidana fall genomféra direktivet och fir inte
strida emot vad som foreskrivs dir.

Vi anser som en utgdngspunkt att det inte ingdr i virt uppdrag
att omprova sddana redan gjorda stillningstaganden och 6vervi-
ganden som fortfarande ir relevanta. Det giller bl.a. éverviganden
om behovet av en sirreglering och vad denna i huvudsak bor
innehilla.

Forbdllandet till andra utredningar

Det finns ett stort antal registerférfattningar i svensk ritt. Bara
inom Justitiedepartementet har det funnits behov att tillsitta flera
utredningar att nirmare analysera inverkan av EU:s dataskydds-
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reform pd olika forfattningar inom enhetens ansvarsomride. Vi har
tagit del av andra utredningars arbete och har deltagit 1
samrddsmoten dir utredningar frin alla departement har haft
mojlighet att delta. Vi har ocksd diskuterat under hand med andra
utredningar. Eftersom antalet andra utredningar varit s stort har
det varit omdjligt att nirmare ta till sig eller forsoka anpassa sig till
alla forslag och éverviganden som redan offentligt redovisats eller
framkommit under hand. Vi har i férsta hand tagit del av och
beaktat Dataskyddsutredningen och Utredningen om 2016 irs
dataskyddsdirektiv.

Nir det giller forslaget till brottsdatalag (av Utredningen om
2016 &rs dataskyddsdirektiv, SOU 2017:29) och férslaget till data-
skyddslag (av Dataskyddsutredningen, SOU 2017:39) refererar vi
till dem utan att varje gdng sirskilt ange att det handlar om
forfattningsforslag och inte antagna lagar, detta for att inte tynga
framstillningen 1 onddan. Det dr dock givet att dndringar och
justeringar kan komma att goras i respektive lagforslag, och vira
overviganden och férslag far dd bedomas direfter.

2.5 Allmé@nna évervaganden om anpassningen av
registerforfattningar till dataskyddsférordningen

2.5.1 Dataskyddsférordningens tillampningsomrade

Dataskyddsforordningens tillimpningsomrade framgir av artikel 2.
Forordningen omfattar for det férsta behandling av person-
uppgifter som helt eller delvis féretas pd automatisk vig samt pd
annan behandling in automatisk av personuppgifter som ingir i
eller kommer att ingd i ett register. Vad som avses med ett register
framgdr av definitionerna 1 artikel 4.6. Denna avgrinsning av
férordningens tillimpningsomrade férorsakar inte ndgra tolknings-
problem sdvitt avser de férfattningar som ingér 1 virt uppdrag — det
framgdr av forfattningarna att de reglerar sddan personuppgifts-
behandling som ir helt eller delvis automatiserad och/eller avser
regelritta register. Samtliga forfattningar som ingdr 1 virt uppdrag
avser personuppgiftsbehandlingen vid olika myndigheter. Det
undantag frdn dataskyddsférordningens tillimpningsomride som
anges 1 artikel 2.2 ¢ — behandling som en fysisk person utfor i

51



Utgangspunkter Ds 2017:58

verksamhet av rent privat natur — ir alltsd inte aktuellt inom ramen
for var dversyn.

En annan friga ir den nirmare inneborden av dataskydds-
forordningens tillimpningsomrdde som féljer av artikel 2.2 a. Data-
skyddsférordningen ir enligt denna del av artikeln inte tillimplig
pa personuppgiftsbehandling som utférs i en verksamhet som inte
omfattas av unionsritten.

Dataskyddsutredningen anfér att det 1 viss min ir oklart hur
tillimpningsomradet i denna del ska tolkas. Utredningen menar att
det inom offentlig sektor kan finnas omriden som inte omfattas av
unionsritten p3 ett sidant sitt som gor undantaget frin
tillimpningsomradet tillimpligt."” Dataskyddsutredningen féresldr
dock att dataskyddsférordningen 1 svensk ritt ska gilla dven inom
omrdden som undantas enligt artikel 2.2 a (och b) (1 kap. 2§
dataskyddslagen). Ett skil till detta ir att dven personuppgiftslagen
haft ett sddant vidare tillimpningsomrade 1 férhdllande till 1995 &rs
dataskyddsdirektiv. Ett annat skil dr att Sverige har gjort vissa
andra internationella &taganden att skydda enskilda individers
personliga integritet som gor att det finns ett behov av en generellt
tillimplig dataskyddsreglering.'®

Vir utgdngspunkt vid 6versynen av férfattningarna har varit att
de registerférfattningar vi ska analysera omfattas av dataskydds-
férordningens tillimpningsomrdde, utom 1 de fall de 1 stillet
omfattas av det nya dataskyddsdirektivet.

2.5.2 Rattslig grund for personuppgiftsbehandlingen

Den europeiska dataskyddsregleringen utgdr fr8n att varje
behandling av personuppgifter maste ha en rittslig grund.
I dataskyddsférordningen riknas dessa rittsliga grunder upp i
artikel 6.1. Behandling ir enligt artikeln endast laglig om
dtminstone ett av de uppriknade villkoren (punkterna a—f) ir
uppfyllt. De olika villkoren ir i viss mdn 6verlappande. Flera av
punkterna a—f kan dirfér vara tillimpliga samtidigt avseende en och
samma behandling."”

780U 2017:39 s. 91, jfr Fi2017/02899/S3 s. 47 f. och Ds 2017:19 5. 102 f.
$SOU 2017:39. 5. 92.
Y A.a. s 103 1.
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De statliga och kommunala myndigheternas personuppgifts-
behandling kommer huvudsakligen att ske med st6d av de rittsliga
grunder som kommer till uttryck i artikel 6.1 c eller e (eller bida) i
dataskyddsférordningen. Enligt artikel 6.1 ¢ dr personuppgifts-
behandling laglig om den ir nédvindig for att fullgora en rittslig
forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige. Enligt artikel
6.1 e giller att behandlingen ir laglig om den ir nodvindig for att
utféra en uppgift av allmint intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

Gemensamt for artikel 6.1 ¢ och e ir att personuppgiftsbehand-
ling ska vara nédvindig for att vara laglig. Dataskyddsutredningen
har nirmare utvecklat vad som kan anses ligga i detta begrepp.
Sammanfattningsvis anfér utredningen att det inte kan innebira att
det krivs att det ir omojligt att utféra exempelvis uppgiften av
allmint intresse utan att behandla personuppgifter, utan att det
ricker med att personuppgiftsbehandlingen medfér effektivitets-
vinster.”

Nir det giller vad som avses med en uppgift av allmdint intresse
anfér Dataskyddsutredningen att det, med hinsyn tll svensk
forvaltningstradition, férefaller rimligt att anta att alla uppgifter som
utférs av statliga myndigheter 1 syfte att uppfylla ett uttryckligt
uppdrag av riksdag eller regeringen ir av allmint intresse. *!

Myndigheternas verksamhet omfattar ofta myndighetsutévning.
Eftersom det i de flesta fall ir tllrickligt att konstatera att
myndigheten utfér ett uppdrag av allmint intresse som kriver
personuppgiftsbehandling, anser vi inte att det dr nodvindigt att 1
vir utredning nirmare analysera 1 vilken omfattning olika myndig-
heters verksamhet innefattar myndighetsutévning. Dataskydds-
utredningen har nirmare utvecklat hur begreppet bér tolkas.”

Nir det slutligen giller utférandet av en rdtslig forpliktelse anfor
Dataskyddsutredningen att ett exempel pd en sddan forpliktelse for
en myndighet dr de skyldigheter som féljer av offentlighets-
principen. Myndigheters uppdrag kan ocksi innebira rittsliga
forpliktelser, exempelvis dd myndigheten ges 1 uppdrag att fora ett
visst register.”

080U 2017:39. 105 £.
2L A a.s. 124,

2 A a5 1191,

2 Aas. 117,
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De rittsliga grunder som riknas upp 1 artikel 6.1 dr 1 huvudsak
desamma som sedan tidigare gillt enligt artikel 7 1 1995 4&rs
dataskyddsdirektiv, som genomforts 1 10 § personuppgiftslagen. Man
bor dirfér som en utgdngspunkt kunna forlita sig pd att lagstiftaren
redan tagit stillning till att personuppgiftsbehandling som regleras i en
viss registerforfattning dr nédvindig for att en myndighet ska kunna
utféra ett uppdrag av allmint intresse, som ett led 1 myndighets-
utdvning eller f6r att fullgora en rittlig forpliktelse.

En nyhet 1 forhdllande till dataskyddsdirektivet nir det giller
rittsliga grunder ir det tillkommande kravet i1 artikel 6.3 pd att de
rittsliga grunderna enligt artikel 6.1 ¢ och e ska faststillas i unionsritten
eller i nationell rirt. Dataskyddsutredningen har haft 1 uppdrag att
analysera vad kravet 1 denna del innebir i friga om nationell
forfattningsreglering.” Dataskyddsutredningen anfér sammanfatt-
ningsvis att detta krav inte kan uppfattas s& att det miste finnas en
forfattningsreglering av sjilva personuppgiftsbehandlingen. Det ir 1
stillet uppgiften av allmint intresse, myndighetsutévningen eller den
rittsliga forpliktelsen som mdste ha stéd 1 nationell rice (eller
unionsritten). Att den rittsliga grunden ska ha stéd i nationell ritt
innebir inte nodvindigtvis att den mdste vara faststilld i en av
riksdagen beslutad lag. Diremot miste den vara faststilld i laga
ordning, p3 ett konstitutionellt korrekt sitt.”

Dataskyddsutredningen anfoér féljande angdende den rittsliga
grunden 1 6.1 e (uppdrag av allmint intresse) och frigan om kravet
pd att den ska ha stdd 1 nationell ritt.

Myndigheternas uppdrag och &ligganden framgir av férfattningar,

regeringsbeslut och kommunala reglementen, antagna i enlighet med

grundlagens bestimmelser om normgivningskompetens och kommunalt
sjdlvstyre. De dtgirder som myndigheterna vidtar i syfte att utféra dessa
uppdrag eller uppfylla dessa &ligganden har dirmed 1 sig en legal grund,
som har offentliggjorts genom tydliga, precisa och fdrutsebara regler.

Nodvindig behandling av personuppgifter kan dirmed ske med stéd av
artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen.?

I artikel 6.3 andra stycket anges ocks3 att syftet med behandlingen
méste vara nddvindigt f6r att utféra en uppgift av allmint intresse.
Dataskyddsutredningen anfér att detta innebir att den specifika

250U 2017:39 5. 103.
%A as 112
2 A a.s. 128 1.
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behandlingen alltsd méste vara nédvindig for ett indamél som i sin
tur ir nddvindigt for att myndigheten ska kunna utféra sitt
uppdrag.”

Nir det giller rittsliga forpliktelser ska dessa ocksd, pd samma
sitt som uppdrag av allmint intresse, vara faststillda i nationell ritt
(eller unionsritt). Nir det giller sidana forpliktelser stiller artikel
6.3 upp ytterligare ett krav, nimligen att syfter med behandlingen
ska faststillas 1 den rittsliga grunden. Dataskyddsutredningen
anfor att syftet med behandlingen alltsd ska vara bestimt av den
forfattning som anger eller ger stod for forpliktelsen. Detta, menar
utredningen, innebir att férpliktelsen inte fir vara alltfor svepande
eller ge den personuppgiftsansvarige en alltfor stor handlingsfrihet
i frdga om hur foérpliktelsen ska uppfyllas.”

Slutligen stiller artikel 6.3 sirskilda krav pd den nationella ritt
(eller EU-ritt) som faststiller den rittsliga grunden, nimligen att
den ska uppfylla ett mal av allmint intresse och vara proportionell
mot de legitima mél som efterstrivas. Vi dterkommer till detta krav
nedan.

I virt uppdrag ingdr att analysera ett antal forfattningar som
reglerar personuppgiftsbehandling som utférs av myndigheter. Nir
personuppgiftsbehandling sirskilt regleras f6r en myndighet utgér
regleringen ofta frin myndighetens, redan forfattningsreglerade,
uppdrag. Redan av vad som redogjorts fér ovan kan man 6ver-
gripande konstatera att sddan personuppgiftsbehandling inte bara
uppfyller kraven i artikel 6.1 ¢ eller e (eller bdda) utan ocksd ir
“faststilld” 1 nationell ritt, bide genom forfattningsregleringen av
myndighetsuppdraget och genom den férfattning som nirmare
reglerar personuppgiftsbehandlingen. Andamslet med behand-
lingen har dirmed ocksd redan av riksdag eller regering satts 1 den
nodvindiga relationen till utférandet av uppdraget av allmint
intresse och/eller till myndighetsutévningen. Eftersom kravet pd
att den rittsliga grunden ska vara faststilld i nationell ritt (eller
unionsritt) dr nytt 1 férhillande till 1995 ars dataskyddsdirektiv,
gor vi dock inledningsvis foér varje forfattning en kortfattad
bedémning av om de rittsliga férutsittningarna fér personupp-
giftsbehandling 1 enlighet med artikel 6.1 c eller e och 6.3 ir

¥ SOU 2017:39 5. 129.
2 A a.s. 114,
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uppfyllda. Vi gér dock ingen bedémning av om foérfattnings-
regleringen 1 sig ir till fér att uppfylla ett mél av allmint intresse
eller om den ir proportionell i férhdllande till detta mil. Att gora
den typen av 6vervidganden anser vi 1 princip inte ingdr 1 vart
uppdrag (jfr avsnitt 2.4) och man méste dessutom kunna utgd ifrén
att redan antagna férfattningar uppfyller dessa krav.”

2.5.3  Overgripande om mojligheten att behalla och infora
sarreglering

Enligt artikel 6.2 f&r medlemsstaterna behilla eller inféra mer speci-
fika bestimmelser f6r att anpassa tillimpningen av bestimmelserna
1 forordningen fér behandling som sker med stod av artikel 6.1 ¢
och e genom att “nirmare faststilla specifika krav for uppgifts-
behandlingen och andra &tgirder for att sikerstilla en laglig och
rittvis behandling”. Méjligheten f6r medlemsstaterna att féreskriva
mer specifika regler for behandlingen av personuppgifter framgir
ocksd av artikel 6.3. Artikeln anger att den nationella rittsliga
grunden foér behandling enligt artikel 6.1 ¢ och e kan innehilla
bland annat de allminna villkor som ska gilla f6r den person-
uppgiftsansvariges behandling, vilken typ av uppgifter som ska
behandlas, vilka registrerade som berdrs samt de enheter till vilka
personuppgifterna fir limnas ut och for vilka indamil. I den
rittsliga grunden fir ocksd anges indamalsbegrinsningar, lagrings-
tid samt typer av behandling och forfaranden fér behandling
inbegripet &tgirder for att tillforsikra en laglig och rittvis
behandling, diribland fér behandling 1 andra sirskilda situationer
enligt kapitel IX. Det nimnda kapitlet innehdller bl.a. bestimmelser
om behandling av nationella identifikationsnummer.

Bestimmelser 1 registerférfattningar avser ofta just sddana
omrdden som nimns i1 denna del av artikel 6.3. Av bide artikel 6.2
och 6.3 foljer alltsd att det ir tillitet att nationellt reglera olika
aspekter av personuppgiftsbehandling inom offentlig sektor 1i
registerforfattningar.® Férordningen innehiller ocksi andra
artiklar som tilliter kompletterande bestimmelser i vissa avse-
enden, exempelvis nir det giller sirskilda kategorier av person-

¥ Jfr SOU 2017:66 s. 206.
0 Tfr SOU 2017:39 5. 134,
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uppgifter (artikel 9.2 g) och inskrinkningar av den registrerades
rittigheter (artikel 23).

Dataskyddsférordningen sitter upp de ramar inom vilka person-
uppgiftsbehandling ir tilliten. Den innebir dock givetvis ingen
skyldighet att behandla personuppgifter, dven om alla férutsitt-
ningar att utféra personuppgiftsbehandling ir uppfyllda i och fér
sig. Det stdr dirmed lagstiftaren fritt att begrinsa offentlig sektors
behandling av personuppgifter 1 forhillande till dataskyddsféror-
dningen. Ett exempel ir att det inte finns nigot hinder emot att 1
forfattning ange att en myndighet inte fir behandla person-
uppgifter annat dn for vissa uttdmande angivna indamail och alltsd
férhindra att myndigheten sjilvstindigt tillimpar den s.k. finalitets-
principen (som innebir att personuppgifter insamlade for ett visst
indamdl endast fir behandlas foér ett annat indamil under
férutsittning att de nya dndamdlen inte ir oférenliga med det
indamal for vilket uppgifterna samlades in — principen framgér bl.a.
av artikel 5.1 b dataskyddsférordningen). Eftersom det ir riksdag
och regering som faststiller omfattningen av myndigheternas
uppdrag finns det heller inget hinder emot att en myndighet ges
mer lingtgiende skyldigheter nir det giller skyddet fér den
registrerade 1 nigot avseende. Exempelvis skulle en férfattning
kunna ge myndigheten i uppdrag att ge den registrerade mer
information in vad som féljer av dataskyddsférordningen.”

2.5.4  Bestammelser som ar forenliga med
dataskyddsforordningen

Syfte och tillimpningsomrdde

En del registerforfattningar inleds med en allmin bestimmelse som
anger syftet med lagstiftningen. Syftet kan vara exempelvis bide att
mdjliggora personuppgiftsbehandling och samtidigt skydda ménni-
skors personliga integritet. Sddana bestimmelser har inget direkt

3 Tfr Fi2017/02899/S3 s. 57 f., SOU 2017:66 s. 203 och Ds 2017:41 s. 62 f. En annan sak ir
att det skulle strida mot dataskyddsférordningen om det allminna pd ndgot sitt, exempel 1
forfattning, skulle inskrinka de principer enligt vilka en privat aktor enligt dataskydds-
forordningen har ritt att behandla personuppgifter, jir EU-domstolens dom 1 mal C-582/14
och i de férenade milen C-468/10 och C-469/10.
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materiellt innehdll och utgdr i sig ingen reglering av den fére-
kommande personuppgiftsbehandlingen. De kan dirfér behillas.

Aven bestimmelser som avgrinsar tillimpningsomridet for en
viss registerforfattning kan behdllas. Eftersom sirreglering ir
mojlig enligt forordningen méiste givetvis den nationella lagstif-
taren kunna specificera inom vilket omrdde eller for vilken person-
uppgiftsbehandling en viss sirreglering giller.”

I avgrinsningen av tillimpningsomridet anges vanligen ocksd att
lagen endast ullimpas pd helt eller delvis automatiserad personupp-
giftsbehandling, eller annan behandling om personuppgifterna ingir
eller dr avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter
som ir tillgingliga for sokning eller sammanstillning enligt sirskilda
kriterier. Dataskyddsférordningen har samma tillimpningsomride nir
det giller formerna f6r behandling. Eftersom det ocksd ir mojligt att 1
nationell ritt specificera frigor om personuppgiftsbehandling fér en
mer avgrinsad form av behandling (exempelvis endast for behandling 1
ett visst automatiserat register) menar vi att det sedvanliga sittet att
ange vilka former av behandling som omfattas av tillimpningsomradet
for en viss registerfoérfattning dr forenligt med dataskyddsférord-
ningen, i vart fall med beaktande av skil 8. En annan friga ir om denna
avgrinsning av tillimpningsomridet numera ir 6verflodig, sirskilt om
en hinvisning till dataskyddsférordningen inférs 1 forfattningen. Vi
menar dock att det fortfarande fyller en funktion att avgrinsa tillimp-
ningsomridet pd detta sitt med tanke pd att en begrinsning av det
ocksa varit mgjlig. Det blir ocks3 tydligare att ingen materiell indring 1
tillimpningsomridet ir avsedd.”

I vissa registerférfattningar kan bestimmelserna {6r person-
uppgiftsbehandling vara tillimpliga dven p8 andra typer av upp-
gifter, exempelvis avseende juridiska personer. Sddana bestimmel-
ser paverkas inte av dataskyddsforordningen, eftersom den inte
innehiller reglering avseende nigot annat 4n personuppgifter.”

2 Tfr SOU 2017:66 s. 207-209.

3 Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv har till exempel inte med motsvarande
avgrinsning i de registerforfattningar som omfattas av deras uppdrag. Avgrinsningen
framgdr 1 stillet av brottsdatalagen, som registerférfattningarna giller utéver. Jfr vidare
Fi2017/02899/S3 s. 65 f. och SOU 2017:66 s. 209.

3* Jfr Fi2017/02899/S3 s. 65 f. och SOU 2017:66 s. 209.
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Personuppgiftsansvar

Registerforfattningar anger ofta vem som ir personuppgifts-
ansvarig.

Av definitionen 1 artikel 4.7 1 dataskyddsférordningen framgir
att personuppgiftsansvarig ir en fysisk eller juridisk person, offent-
lig myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller till-
sammans med andra bestimmer indamdlen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Om indamaélen och medlen for
behandlingen bestims av unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ritt kan den personuppgiftsansvarige eller de sirskilda
kriterierna fér hur denne ska utses féreskrivas i1 unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella ritt. Det stdr alltsd klart att bestim-
melser som preciserar personuppgiftsansvaret inte férhindras av
férordningen.”

Andamdélsbestimmelser

Att foreskriva for vilka dndamdl personuppgiftsbehandling far
utféras kan allmint ses som en precisering av vilken person-
uppgiftsbehandling som ir tilliten. Andamalsbestimmelser skulle
kunna inordnas under medlemsstaternas allminna mojlighet enligt
artikel 6.2 att infora eller behdlla "mer specifika bestimmelser for
att anpassa tillimpningen av bestimmelserna” i férordningen nir
det giller behandling som grundar sig p4 artikel 6.1 ¢ och e. En av
principerna for personuppgiftsbehandling enligt férordningen ir
att behandling bara ska ske fér sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade indamal (artikel 5.1 b). Andam3lsbegrinsningar nimns
ocksd 1 artikel 6.3 som exempel pd reglering som den rittsliga
grunden fér personuppgiftsbehandling kan innehlla. Dataskydds-
utredningen konstaterar att férordningen inte kan anses stilla krav
pd att indamdl anges 1 nationell férfattning, men att den heller inte
forhindrar en sddan ordning.*

I ménga fall torde dndamélsreglering kunna ses som inte bara en
precisering av vad som giller {6r personuppgiftsbehandlingen, utan
ocksd som (en del av) den rittsliga grunden foér behandling i

% Jfr exempelvis SOU 2017:66 s. 213 £., Ds 2017:28 5. 108 f. och Ds 2017:19 5. 125 {.
*SOU 2017:39 5. 107.
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enlighet med artikel 6.1 ¢ och e. Inom ramen for sitt uppdrag att
genomfoéra det nya dataskyddsdirektivet har Utredningen om 2016
ars dataskyddsdirektiv vickt frigan om inte indamélsbestimmelser
snarast ska ses som rittsliga grunder f6r behandlingen och inte som
en reglering av den indamailsbestimning som ska géras for varje
enskild behandling. Samma synsitt skulle 1 och for sig vara mojligt
dven betriffande dndamélsreglering inom dataskyddsférordningens
tillimpningsomride. Vi dterkommer till denna friga i avsnitt 3.5.3
Oavsett hur man ser pd indamalsbestimmelser 1 detta avseende
menar vi att det stir klart att de, dven 1 sin nuvarande utformning,
ir forenliga med dataskyddsférordningen.”

I vissa forfattningar kategoriseras indamélen som primira och
sekundira indamdl. Primira indam8l ir utformade fér att
tillgodose myndighetens behov av att samla in och vidarebehandla
personuppgifter 1 den verksamhet som omfattas av den aktuella
registerférfattningens  tillimpningsomrdde. Sekundira indamail
beskriver for vilka indamal uppgifter fr vidarebehandlas for att
kunna limnas ut, i férsta hand tll andra myndigheter. De avser
allts att tillgodose behovet av information 1 en annan verksamhet
in den egna. (Med vidarebehandling avses i det f6ljande behandling
for ett annat indamadl dn det f6r vilket uppgifterna samlades in.)

Att primira och sekundira indamilsbestimmelser reglerar
vidarebehandling kan ses som en precisering av finalitetsprincipen
och dirmed iven pd den grunden anses férenliga med artikel 6.2.%°
Just nir det giller vidarebehandling anser vi att det dven bor
uppmirksammas att artikel 6.4 tycks stilla sirskilda krav pd
nationell ritt. Av bestimmelsen framgir att om nationell ritt
medger vidarebehandling behéver inte den personuppgiftsansvarige
gora nigon sjilvstindig bedémning av om ett nytt indamdl ir
forenligt med det ursprungliga behandlingsindamailet. I artikeln
anges dock att det 1 s fall ska vara friga om nationell ritt som ir en
nddvindig och proportionell dtgird i ett demokratiskt samhille for
att skydda de mil som avses i artikel 23.1. Mélen riknas upp 1
artikeln 1 punkterna a—j. Vissa ir timligen specifikt angivna, sisom
nationell sikerhet eller tillsyn éver myndighetsutévning. Det mest

%7 Jfr dven exempelvis Ds 2017:33 s. 95 f., Ds 2017:28 5. 103 och SOU 2017:66 5. 224.

3% Se exempelvis prop. 2011/12:45 s. 103. Aven sekundira indaméilsbestimmelser som kan
anses tillita vidarebehandling f6r oférenliga indamil torde kunna ses som férenliga med
dataskyddsférordningen med stéd av skil 50, se vidare Fi2017/02899/S3 s. 55 f.

60



Ds 2017:58 Utgangspunkter

generella milet, punkten e, torde vara det som oftast kommer 1
frdga for vidarebehandling av en myndighet. Det avser ett av
“unionens eller en medlemsstats viktiga mil av generellt allmint
intresse”. Eftersom bide den utlimnande och den mottagande
myndigheten i allminhet fir anses grunda sin personuppgifts-
behandling pd artikel 6.1 e (ett uppdrag av allmint intresse) ir
frigan om det nu nimnda kravet pd ett wviktigt mdl av allmint
intresse tillfor ndgot utdver vad som redan féljer av att person-
uppgiftsbehandlingen 1 allminhet ska vara laglig. Mojligen kan
uttrycket wviktigt 1 sammanhanget uppfattas si. Dataskydds-
utredningen har med anledning av ett annat krav pd viktigt allmint
intresse, det 1 artikel 9.2 g, anfort att ett viktigt allminintresse ir att
svenska myndigheter kan bedriva den verksamhet som tydligt faller
inom ramen for deras uppdrag pd ett korrekt, rittssikert och
effektivt sitt. Aven om uttryckssitten ir nigot olika i artikel 23.1 e
och artikel 9.2 g, anser vi att man med ledning av utredningens
uttalande kan dra slutsatsen att sekundira indamélsbestimmelser
som avser myndigheters mojlighet att vidarebehandla person-
uppgifter fir anses ha syften som motsvarar det som avses med
viktiga mél av generellt allmint intresse i artikel 23.1 e. Sekundira
indamilsbestimmelser fir alltsd 1 allminhet anses forenliga dven
med dataskyddsférordningens artikel 6.4.%

Slutligen kan sirskilt anmirkas att en sekundir dndamails-
bestimmelse inte sillan har innebérden att uppgifter far behandlas
for att limnas vidare till en 1 det nya dataskyddsdirektivets mening
behorig myndighet i syfte att bekimpa brott, eller nigot annat
sddant syfte som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomride. Att en sddan reglering ir tilliten framgir av
det ovan sagda. Just syftet att bekimpa brott nimns sirskilt i
artikel 23.1 d. Frigan om den mottagande behoriga myndigheten
har ritt att behandla uppgifterna avgors av om det finns en rittslig
grund for behandling i enlighet med det nya dataskyddsdirektivet
(jfr 2 kap. 1 § brottsdatalagen).

* Jfr Fi2017/02899/S3 s. 56.
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Utlimnande av personuppgifter

Frigor om utlimnande kan alltsd, som beskrivits ovan, regleras av
sekundira indamalsbestimmelser. Mnga registerforfattningar inne-
hiller dirtill bestimmelser om utlimnande av personuppgifter vars
syfte dr att mojliggora ett uppgiftsutbyte som annars skulle férhindras
av sekretess. Uppgiftsskyldighet mellan svenska myndigheter bryter
exempelvis eventuell sekretess och kan férekomma 1 register-
forfattningar (10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen). Nir
det giller utlindska myndigheter féreskrivs normalt sett inte
uppgiftsskyldighet utan att uppgifter fir limnas ut under vissa
forutsittningar. Sidana bestimmelser innebir ocksd att sekretess-
belagda uppgifter kan limnas (8 kap. 3 § offentlighets- och sekre-
tesslagen).*

Aven om sckretessbrytande bestimmelser inte i férsta hand
reglerar foérutsittningar fér automatiserad personuppgiftsbehand-
ling menar vi att de ind4 fir en sidan betydelse f6r personuppgifts-
behandlingen att de bor ingd i1 en bedémning av regleringens
forenlighet med dataskyddsférordningen.  Sekretessbrytande
bestimmelser mojliggér nimligen utlimnanden som annars inte
hade kunnat komma 1 friga. Uppgiftsskyldighet f6r en myndighet
som for ett automatiserat register som innehéller personuppgifter
kommer dirtill alltid innebira en automatiserad personuppgifts-
behandling f6r att kunna fullgéras.

Regler som syftar till att bryta sekretess fir anses vara sddana
preciseringar av principer om personuppgiftsbehandling som ir
tilldtna enligt artikel 6.2. Att automatiserat utlimnande kan regleras
1 nationell ritt har ocks3 stéd 1 artikel 6.3, dir det nimns att den
rittsliga grunden kan innehdlla bestimmelser om tll vilka
“enheter” personuppgifter fir limnas och for vilka indamil. Aven
om sekretessbrytande bestimmelser inte dr indam3lsbestimmelser
1 egentligen mening framgir ofta syftet med utlimnandet av
bestimmelserna.*!

Eftersom sekretessbrytande bestimmelser om utlimnande inte
egentligen reglerar dataskyddsfrigor miste myndigheterna iven ta

0 Se exempelvis prop. 2009/10:85 s. 199 och 329.

“Tfr SOU 2017:74 5. 324 f., SOU 2017:66 s. 309-311 och Ds 2017:28 s. 123-125. Jfr dven
SOU 2015:39 s. 283 f. avseende férhillandet mellan myndigheters uppgiftsskyldighet och
finalitetsprincipen.

62



Ds 2017:58 Utgangspunkter

stillning till den dataskyddsrittsliga regleringen fér att avgdra om
en automatiserad personuppgiftsbehandling kan vidtas for att
utlimna uppgifterna. Nir det giller automatiserade éverforingar till
tredje land regleras exempelvis sidana bide i gillande ritt och 1
dataskyddsforordningen. Aven om ett uppgiftsutlimnande som
omfattar personuppgifter till ett tredje land 1 och for sig kan ske
utan hinder av sekretess, miste alltsd en provning goras av om
gillande dataskyddsbestimmelser avseende tredjelandsoverforing
m.m. medger att uppgiftslimnandet sker automatiserat.”

Utlimnande for statistiska indamal

Ibland regleras sirskilt att uppgifter som behdvs for statistik ska
limnas till en annan myndighet som ansvarar for sddan statistik.
Att behandling for statistikindamal alltid ska anses férenlig med
behandling fér ursprungsindamdlen framgir av artikel 5.1 b, om
det sker 1 enlighet med artikel 89.1. T artikel 89.1 stills sirskilda
krav pa behandling for statiska m.fl. indamal. Att utlimnandet till
myndigheter som har sirskilda uppdrag att behandla statistik
regleras 1 en registerforfattning fir anses forenligt med dataskydds-
férordningen.

Vilka uppgifter som far behandlas

Registerforfattningar kan foreskriva vilka personuppgifter som fir
behandlas. Detta kan goras rent allmint genom en bestimmelse om
att mojligheten att behandla personuppgifter giller de person-
uppgifter som behovs for ett visst angivet indamil. Mer precisa
bestimmelser kan finnas 1 férfattningar som avser ett sirskilt
register, dir en upprikning ibland gérs av de personuppgifter som
ska ingd 1 registret (exempelvis namn, personnummer, adress etc).

I artikel 6.3 nimns uttryckligen att den rittsliga grunden kan
innehdlla bestimmelser om vilka uppgifter som fir behandlas. Att
foreskriva vilka uppgifter som fir behandlas kan ocksd uppfattas
som en precisering som syftar till att f6lja principen om

2 Jfr prop. 2009/10:85 s. 202 {.
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uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ och det f6ljer dirmed dven av
artikel 6.2 att nationell ritt kan innehilla sidana bestimmelser.*

Nir det giller mer renodlade register &ver personer ir det
givetvis ofta si att det foreskrivs att personnummer ska ingd i
registret. Vi dterkommer till reglering av anvindning av person-
nummer i det f6ljande (avsnitt 2.5.5). Den sirskilda regleringen av
kinsliga personuppgifter tar vi upp i avsnitt 2.5.6.

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter m.m.

Registerférfattningar kan reglera vissa sirskilda tekniska former av
utlimnande, exempelvis s.k. direktdtkomst. Direktitkomst ir ett
begrepp som kan sigas beskriva inte bara en teknisk 16sning fér att
limna ut uppgifter, utan ocksd innebir ett utlimnande som far
specifika rittsliga foljder.*

I artikel 6.3 nidmns sirskilt "typer av behandling och férfaranden
f6r behandling”. Nationella bestimmelser som preciserar forutsitt-
ningarna for elektroniskt utlimnande, inklusive direktitkomst, far
dirmed anses forenliga med dataskyddsférordningen. Aven andra
bestimmelser som avser mer tekniska forfaranden med person-
uppgifter, exempelvis samkorning av register, fir anses forenliga

med dataskyddsforordningen i enlighet med artikel 6.3 i denna
del.®

Tillgang till personuppgifter inom myndigheten och sékbegrinsningar

I registerforfattningar, sirskilt 1 informationshanteringsforfatt-
ningar, kan det finnas en reglering av den interna dtkomsten till
personuppgifter, exempelvis vilka uppgifter som fir goras gemen-
samt tillgingliga. Med detta begrepp brukar avses tillginglighet for
en vidare krets tjinstemin inom myndigheten. Andra begrinsande
bestimmelser kan vara att det anges att dtkomst tll person-

“ Jfr F12017/02899/S3 5. 85 {.

* Se vidare SOU 2015:39 s. 136-141.

“ Jfr Ds 2017:28 s.125 och Fi 2017/02899/S3 s.86 f. I SOU 2017:66 s.287 f. och
Ds 2017:41 s. 213 berdrs frigan om skrivningen 1 skil 31, som kan tolkas som att direkt-
dtkomst inte skulle vara tilliten enligt dataskyddsférordningen. Utredningarna bedémer
dock att skil 31 inte kan uppfattas s8, eller annars {3 till effekt att direktdtkomst inte skulle
vara tilldten enligt dataskyddsférordningen. Vi delar denna bedémning.
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uppgifter (bdde till gemensamt tillgingliga uppgifter eller uppgifter
1 ett specifikt register) for varje tjinsteman begrinsas till vad som
ir nodvindigt for att han eller hon ska kunna fullgéra sin
arbetsuppgift eller bestimmelser som reglerar behorigheter att ta
del av personuppgifter.

En annan typ av reglering som kan sigas minska dtkomsten till
personuppgifter ir bestimmelser som begrinsar sokmojligheterna,
exempelvis genom att ange att vissa sokbegrepp inte far anvindas.

Bestimmelser som pd sddana sitt begréinsar dtkomsten tll person-
uppglfter fir ses som preciseringar av principen om uppglfts—
m1n1mer1ng (artikel 5.1 ¢). Man kan ocks& se dem som en precisering
av principen om integritet och konfidentialitet (artikel 5.1 f). De bor
allesd betraktas som tillitna kompletteringar 1 nationell ritt enligt
artikel 6.2 dataskyddsférordningen.*

Bevarande och gallring

Att personuppgifter inte fir lagras i identifierbar form under lingre
tid dn vad som ir nodvindigt f6r de indamadl for vilka de behandlas
ir en grundliggande princip f6r behandling av personuppgifter
enligt artikel 5.1 e. Nir det giller bevarande for exempelvis
arkivindamal anger samtidigt denna del av artikel 5.1 att sidant
bevarande ir tillitet under forutsittning att bl.a. tekniska dtgirder
sikerstiller den registrerades rittigheter.

Gallringsbestimmelser kan ha formen av absoluta tidsgrinser
fér nir en uppgift ska tas bort eller nir den inte lingre fir
behandlas. Sidana bestimmelser fir anses forenliga med data-
skyddsforordningen, eftersom de preciserar principen om lagrings-
td 1 artikel 5.1e. T artikel 6.3 1 dataskyddsforordningen nimns
ocks3 sirskilt att lagringstid kan regleras i nationell ritt.

I samband med gallrings- eller bevarandebestimmelser kan
ocksd férekomma att regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer ges ritt att meddela foreskrifter om bevarande eller
gallring. Sidana bestimmelser ir forenliga med dataskydds-
férordningen, se iven under nista rubrik. Foreskrifter som i sig

*Jfr SOU 2017:66 s.285-288, Ds2017:28 s.142-145, Fi2017/02899/S3 .89 och
Ds 2017:41s. 143 {.
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avser preciseringar av vad som giller f6r bevarande for arkiv-
indamil ir forenliga med dataskyddsforordningen enligt vad som
sagts ovan. S3ddana foéreskrifter bor ocksi kunna ses som
skyddsatgirder som krivs enligt artikel 89.1."

Det kan ocksd férekomma bestimmelser som mer allmint anger
att personuppgifter inte fir bevaras, alternativt ska gallras, nir de
inte lingre behovs for de indamdl de behandlas for. Sidana
bestimmelser ir snarlika vad som redan féljer av artikel 5.1¢€ i
dataskyddsforordningen. Nir det giller bestimmelser som anger
att gallring ska ske menar vi dock att sddana tillfér ndgot utdver
dataskyddsforordningens allmidnna princip. En uttrycklig gallrings-
bestimmelse far enligt svensk ritt till {6ljd att personuppgifter fir
tas bort dven om de ingir i allminna handlingar.® Utan sidana
bestimmelser giller som utgdngspunkt att allminna handlingar,
dven sidana som innehdller personuppgifter, ska bevaras. Den
allminna principen 1 dataskyddsférordningen medger att person-
uppgifter bevaras f6r arkivindama4l dven efter det att det inte lingre
finns behov av att behandla dem foér ndgra andra indamil. En
uttrycklig gallringsbestimmelse, dven om tidpunkten for gallring
inte ir bestimd 1 f6rvig, innebir alltsd en precisering 1 férhillande
till dataskyddsfoérordningen och kan dirmed behillas med stéd av
artikel 6.2 och 6.3.

Det kan férhilla sig annorlunda med bestimmelser som mer
allmint anger att bevarande av personuppgifter inte fir ske, 1 en viss
verksamhet eller 1 ett visst automatiserat system, om person-
uppgifterna inte behovs f6r vissa indamdl. Nir personuppgifter
avskiljts frdn en viss verksamhet eller frin ett visst behandling-
system ir utgdngspunkten fortfarande att de ska bevaras, sdvitt de
ingdr i allminna handlingar.”’ Nir det giller s3dana bestimmelser
kan man ifrigasitta om de tllfér nigot utdéver dataskydds-
forordningens allminna princip om lagringsminimering och om de
dirmed inte kan behillas 1 nationell ritt. Vi goér vidare 6ver-
viganden om en sidan bestimmelse 1 avsnitt 4.1.4.

Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har foreslagit en
viss forindring 1 gallringsbestimmelser i de registerforfattningar

7 Jfr exempelvis SOU 2017:66 s. 295-298 och Ds 2017:28 s. 177-181.
8 Jfr prop. 2011/12:45 s. 79.
* Se exempelvis prop. 2013/14:110 s. 502, jfr prop. 2009/10:85 s. 207 och 210.
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som omfattas av utredningens uppdrag. Utredningen anser att
begreppet gallring i huvudsak inte bor anvindas i1 bestimmelser
som avser dataskydd.”® Aven Informationshanteringsutredningen
har framfért liknande synpunkter pd anvindningen av begreppet
gallring.”' Dataskyddsférordningen hindrar inte att terminologin 1
detta avseende forindras i nationell ritt. Vi gor vidare oSver-
viganden 1 avsnitt 4.1.5, 5.5 och 6.5.

Nir det slutligen giller behandling for arkivindamail anses sddan
behandling, som vi noterat inledningsvis, tilldten enligt artikel 5.1
under forutsittning att bla. tekniska Atgirder sikerstiller den
registrerades rittigheter. Vi menar att frigor om arkivering och
vilka krav som dataskyddsférordningen stiller p eventuell behand-
ling av personuppgifter i samband med arkivering inte omfattas av
vart uppdrag. Den rittsliga grunden fér att arkivera foljer inte 1
forsta hand av de registerforfattningar som ingdr i vart uppdrag,
utan av bestimmelserna 1 tryckfrihetsférordningen och arkivlag-
stiftningen.”” Vi gér beddmningen att férutsittningarna fér myn-
digheternas bevarande av allminna handlingar inte har férindrats
genom att dataskyddsfoérordningen ska tillimpas 1 stillet for
personuppgiftslagen.”

Bestimmelser om foreskriftsritt m.m.

Registerférfattningar som ir lagar ger ofta en ritt f6r regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer att meddela féreskrifter
1 nigot eller flera avseenden som rér personuppgiftsbehandling,
eller upplyser om att regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer meddelar sddana foreskrifter. Vi bedémer att sidana
bestimmelser inte berérs av dataskyddsférordningen.”® Forord-
ningen anvinder ofta uttryck som nationell ritt eller bestimmelser,
se exempelvis artikel 6.2 eller 6.4. Som framgdr av skil 41 avses inte
heller med uttrycket rittslig grund eller lagstifiningsdtgird att det
mdste vara friga om en lag antagen av ett nationellt parlament (jfr

*®SOU 2017:74 5. 356-362.

31SOU 2015:39 s. 546 f. Se dven utredningens allminna reflektioner om bevarande- och
gallringsbestimmelser i registerforfattning, a. a. s. 539-541.

250U 2017:395. 215 f.

53 Jfr dock Ds 2017:41 s. 244-249.

> Jfr Ds 2017:33 s. 135.
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avsnitt 2.5.2). Att frigor regleras i férordnings- eller foreskrifts-
form far alltsd anses vara férenligt med dataskyddsférordningen.

Vi har fér 6vrigt inte funnit ndgon anledning att inom ramen for
virt uppdrag 6verviga frigor om normgivningskompetens. Det kan
dock anmirkas att regeringens restkompetens enligt 8 kap. 7§
regeringsformen torde omfatta reglering av personuppgiftsbehand-
ling s8 linge inte 2 kap. 6 § regeringsformen innebir att regleringen
méste ha lagform.”

2.5.5 Personnummer

Enligt artikel 87 1 dataskyddsforordningen fir medlemsstaterna
nirmare bestimma pd vilka sirskilda villkor ett nationellt identi-
fikationsnummer eller ndgot annat vedertaget sitt for identifiering
fir behandlas. Om behandling av identifikationsnummer tillits pa
angivna sirskilda villkor, stiller artikeln upp ett krav pd att iden-
tifikationsnumret ska anvindas med i1akttagande av limpliga
skyddsdtgirder for den registrerades rittigheter och friheter enligt
férordningen.

Dataskyddsutredningen foresldr en nationell bestimmelse som
uppstiller villkor fér behandling av personuppgifter 1 3 kap. 13 §
dataskyddslagen. Uppgifter om personnummer eller samordnings-
nummer ska enligt bestimmelsen {8 behandlas utan samtycke
endast nir det dr klart motiverat med hinsyn till indaméilet med
behandlingen, vikten av en siker identifiering eller nigot annat
beaktansvirt skal.

I nigra av de forfattningar som ingdr 1 vdrt uppdrag finns
bestimmelser som anger att personnummer ska eller f&r anvindas i
vissa sammanhang. Det ir i viss midn tveksamt om en sddan
reglering innebir ett bestimmande av sirskilda villkor for anvin-
dande 1 dataskyddsférordningens mening. Om det ir friga om ett
sidant bestimmande av sirskilda villkor ska skyddsitgirder iakttas
vid anvindandet. Om det inte ir det, beh6éver nigon bedémning av
forekomsten av skyddsitgirder inte goras.>

 Jfr SOU 2017:39 5. 84.
% Jfr SOU 2017:66 s. 257, Fi2017/02899/S3 s. 117, Ds 2017:28 5. 173 och Ds 2017:19 s. 165~
168.
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I ménga fall torde man kunna se en forfattningsreglering som
pabjuder eller tilliter anvindandet av personnummer som en redan
gjord avvigning av samma foérhillanden som kommer att vara
styrande vid tillimpningen av 3 kap. 13 § dataskyddslagen (eller
den likalydande bestimmelsen 1 22 § personuppgiftslagen) — dvs.
det ska vara klart motiverat med hinsyn till indamilet med
behandlingen, vikten av en siker identifiering eller ndgot annat
beaktansvirt skil. En annan friga ir om en forfattningsreglering
som kan sigas motsvara de krav dataskyddslagen stiller pa
behandling av personnummer, utan vidare kan anses uppfylla dven
dataskyddsférordningens krav pd sidan behandling.”

Trots att det kan diskuteras hur man ska se pd dataskydds-
férordningens krav 1 artikel 87 och pd vilket sitt de kan anses
uppfyllda, har vi valt att gora vissa 6verviganden kring vad som kan
betraktas som skyddsdtgirder nir det giller de forfattningar som
ingdr 1 vart uppdrag och som 1 nigon mening reglerar anvindandet
av personnummer. Dataskyddsutredningen menar att kravet i detta
avseende inte kan vara sirskilt hogt stillt och att det torde finnas
ett stort utrymme fo6r medlemsstaterna att bestimma vilka
skyddsdtgirder som behovs.”

2.5.6  Kansliga personuppgifter

Behandlingen av sirskilda kategorier personuppgifter ir sirskilt
reglerad 1 artikel 9. Med sdirskilda kategorier av uppgifter avses bl.a.
sddana som enligt personuppgiftslagen och andra registerforfatt-
ningar i dag brukar kallas kdnsliga personuppgifter, alltsd uppgifter
om ras eller etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller
filosofisk 6vertygelse eller medlemskap 1 fackforening, hilsa eller
sexualliv. Utdver dessa uppgifter giller férordningens sirskilda
reglering for genetiska och biometriska uppgifter samt for
uppgifter om sexuell liggning. I det f6ljande anvinds begreppet
kinsliga personuppgifter som beteckning fér de uppgiftskategorier
som riknas upp 1 dataskyddsférordningens artikel 9.1. En
motsvarande sirreglering giller enligt det nya dataskyddsdirektivet

%7 Se dven foregdende not.
3 SOU 2017:39 5. 199.
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(artikel 10). Bide Dataskyddsutredningen och Utredningen om
2016 &rs dataskyddsdirektiv foresldr att kinsliga personuppgifter
ska anvindas som begrepp for de uppgifter som avses med
sirregleringen 1 EU-rittsakterna (3 kap. 1§ dataskyddslagen och
2 kap. 13 § brottsdatalagen).

Utgdngspunkten enligt artikel 9 ir att behandling av kinsliga
personuppgifter ir férbjuden. Frin forbudet gors dock vissa
undantag i artikel 9.2. Det undantag som i férsta hand blir aktuellt
for personuppgiftsbehandlingen inom offentlig sektor ir 9.2 g —
behandlingen ir noédvindig av hinsyn ull ett viktigt allmint
intresse, pd grundval av unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ritt. Den nationella ritten ska i s fall uppfylla vissa krav,
bl.a. ska den vara férenlig med det visentliga innehdllet 1 ritten till
dataskydd.

Dataskyddsutredningen har nirmare analyserat vilka krav som
stills for att goéra undantag fr@n dataskyddsférordningens forbud
att behandla kinsliga personuppgifter. Utredningen foreslir en
generell reglering som giller myndigheters behandling av kinsliga
personuppgifter 1 3 kap. 3§ dataskyddslagen. Vidare foreslar
utredningen en begrinsning av sokméjligheterna sdvitt avser sddana
personuppgifter (3 kap. 4 § dataskyddslagen). Som Dataskydds-
utredningen pédpekar innebir regleringen 1 dataskyddslagen att
sektorsspecifika forfattningar ytterligare kan precisera och avgrinsa
mojligheterna att behandla kinsliga personuppgifter. En reglering
som ger utrymme f6ér en behandling i stérre omfattning in de
generellt tillimpliga bestimmelserna 1 dataskyddslagen ir ocksd
tinkbar, givetvis under férutsittning att den ir foérenlig med
dataskyddsforordningen. I virt arbete har vi 1 forsta hand jimfért
befintliga bestimmelser med dataskyddslagens reglering. S3 linge
en annan reglering ger uttryck fér samma restriktivitet som
dataskyddslagens anser vi att man kan utgd ifrin att den ocksd ir

forenlig med dataskyddsférordningen.
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2.5.7 Bestammelser som inte kan behallas
Hiinvisningar till personuppgiftslagen

I och med att personuppgiftslagen upphivs” miste bestimmelser
som hinvisar till den lagen tas bort, antingen genom att paragrafer
upphivs eller genom att de far ett nytt innehall.

Som tidigare redogjorts for ir en vanligt férekommande hin-
visning till personuppgiftslagen en upplysande bestimmelse om att
en registerférfattning giller utdver personuppgiftslagen.

En annan vanligt férekommande hinvisning till personuppgifts-
lagen giller bestimmelser om rittelse och skadestind. Vi dter-
kommer i avsnitt 2.5.9 till om det finns ett behov av att inféra
motsvarande hinvisningar till dataskyddsférordningen.

Skyldigher att utse personuppgiftsombud

Av registerforfattningar framgdr ibland en skyldighet for den
personuppgiftsansvarige att utse personuppgiftsombud.

I personuppgiftslagen definieras begreppet personuppgiftsombud
(3§). Att det finns ett personuppgiftsombud paverkar bla.
anmilningsskyldigheten avseende behandling enligt 36 §. Bestim-
melserna genomfér 1995 ars dataskyddsdirektiv.*

I dataskyddstérordningen finns i stillet bestimmelser om data-
skyddsombud (artikel 37). Av férordningen framgdr en direkt
skyldighet att utse ett ombud om personuppgiftsbehandling
genomfors av en myndighet eller ett offentligt organ (37.1a).
Eftersom férordningen ir direkt tillimplig méste bestimmelser om
personuppgiftsombud tas bort.

¥ SOU 2017:39 s. 49 (férslaget till dataskyddslag, ikrafttridande och 6vergingsbestim-
melser p 2) och s. 78.

% Om bakgrunden till regleringen, se SOU 1997:39 s. 427 £. I 1995 &rs dataskyddsdirektivs
svenska sprikversion kallas ombudet {6r uppgifisskyddsombud, men en annan terminologi
foreslogs av Datalagskommittén (persondataombud) och sedan av regeringen (personuppgifis-
ombud), prop. 1997/98:44 5. 97 {.
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2.5.8 Den enskildes rattigheter
Dataskyddsforordningens reglering av enskildas réttigheter

Dataskyddsforordningen innehdller bestimmelser om den enskildes
ritt till rittelse (artikel 16), radering (artikel 17), begrinsning av
behandling (artikel 18) och ritt att géra invindningar mot behandling
(artikel 21). Motsvarigheter till dessa rittigheter finns dven upptagna i
1995 &rs dataskyddsdirektiv (artikel 12 b och artikel 14). Redan 1 dag
har dirfér den enskilde enligt personuppgiftslagen ritt att i person-
uppgifter rittade, raderade eller blockerade om de behandlas 1 strid
med personuppgiftslagen (28 §). Bestimmelsen genomfor artikel 12 b
1 dataskyddsdirektivet. Artikel 14 1 1995 ars dataskyddsdirektiv,
ritten att gora invindningar, genomférdes diremot inte i personupp-
giftslagen, utom sdvitt avser ritten att invinda mot direktreklam.
Redan p.g.a. att det enligt gillande svensk ritt inte finns ndgon
generell ritt att gora invindningar mot personuppgiftsbehandling
innebir alltsd dataskyddsforordningens reglering en nyhet. Man kan
vidare 6vergripande konstatera att dataskyddsférordningens bestim-
melser avseende enskildas rittigheter i vart fall ir utférligare
beskrivna in nuvarande bestimmelser 1 personuppgiftslagen och 1995
drs dataskyddsdirektiv.’ Det finns dirmed anledning att nirmare
analysera dataskyddsférordningens innebérd. Om férordningen
innebir att den enskilde genom att 8beropa sina rittigheter kan for-
hindra eller férsvira personuppgiftsbehandlingen vid ndgon myndig-
het finns nimligen anledning att verviga att utnyttja férordningens
mojligheter till inskrinkningar, som framgdr av artikel 23. Samtidigt
ska understrykas att den enskildes rittigheter fyller en viktig funktion
ur rittsikerhetssynpunkt. Det finns visserligen en risk for att effekti-
viteten i en myndighets arbete paverkas av om enskilda kan vinda sig
till myndigheten med olika krav. Fér att det ska kunna komma 1 friga
att begrinsa den enskildes rittigheter 1 ndgot avseende bor det dock
vara friga om att det finns en mer konkret risk for betydande effekti-
vitetsforluster. Detta skulle kunna sigas framgd av artikel 23 och
mojligheterna till begrinsningar, som bl.a. anger att inskrinkningar
ska vara nédvindiga och proportionella 1 forhdllande till syftet med
inskrinkningarna.”’

1 Jfr SOU 2017:66 5. 196 1.
62 Jfr Ds 2017:28 5. 167 f., Fi2017/02899/S3 s. 111 och SOU 2017:39 5. 207.
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I det foljande tar vi inte upp ritten till dataportabilitet
(artikel 20), eftersom den giller endast d& personuppgifter behand-
las p grund av samtycke eller avtal (se punken a i artikel 20.1). Vi
berér inte heller frigor om automatiserat beslutsfattande
(artikel 22) eftersom artikeln inte innebir att den enskilde kan
begira att ndgon viss dtgird vidtas av den personuppgiftsansvariga
myndigheten. Sivitt vi vet férekommer inte heller ndgot automa-
tiserat beslutsfattande inom ramen foér verksamheten hos de
myndigheter som berors av vrt uppdrag.

Vi gor inte heller nigon nirmare analys av dataskydds-
férordningens bestimmelser om information (artiklarna 13-15).
Aven om forordningens reglering ir mer detaljerad, &verens-
stimmer de grundliggande férutsittningarna for informations-
limnande med den nuvarande ordningen enligt 23-26 §§ person-
uppgiftslagen. Det kan noteras att bdde artikel 13 och 14 innehiller
en bestimmelse om undantag frin informationsskyldigheten avse-
ende information som den registrerade redan férfogar éver (jfr 25 §
andra stycket personuppgiftslagen — information behéver inte
limnas om sidant som den registrerade redan kinner uwll).
Artikel 14 (14.5b och ¢) innehdller ocksd undantag fér informa-
tionslimnande som skulle medféra en oproportionerlig anstring-
ning och di erhillande eller utlimnande av uppgifter uttryckligen
foreskrivs 1 nationell ritt, under férutsittning att nationell ritt
foreskriver limpliga Atgirder for att skydda den registrerades
berittigade intressen. Regleringen i1 denna del ir jimférbar med
24 § personuppgiftslagen.

Nir det giller informationslimnande gér vi dock éverviganden
avseende vissa specifika undantag frin informationsplikten som 1
dag finns 1 kustbevakningsdatalagen, se vidare avsnitt 3.5.6.

Slutligen kan nimnas att den enskilde ocksi har ritt wll
information om personuppgiftsincidenter enligt artikel 34, en
rittighet som 1 och for sig ir mojlig att inskrinka enligt artikel 23.
Vi har inte sett ndgra skil till inskrinkningar som sirskilt hinfér
sig till de verksamheter som berérs av vart uppdrag.®’ Redan av
artikeln framg3r att informationsplikten ir begrinsad pa olika sitt,
bl.a. intrider informationsplikt férst vid "hoga risker” for enskildas
rittigheter och den behover heller inte fullgdras om tekniska eller

 Jfr den bedémning som gors i Ds 2017:41 s. 194 f.
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organisatoriska 3tgirder redan genomférts av den personuppgifts-
ansvarige. Om det blir aktuellt att limna information om person-
uppgiftsincidenter torde sddan information kunna utformas s3 att
sekretessbelagda uppgifter inte limnas ut (se tex. 18 kap. 8§
offentlighets- och sekretesslagen)

Rittelse och komplettering (artikel 16)

De flesta registerférfattningar hinvisar 1 dag ull skyldigheten enligt
personuppgiftslagen att ritta personuppgifter pd begiran av den
enskilde. Samma rittighet framgdr av den férsta meningen i
artikel 16. Denna rittighet innebir alltsd inte nigon forindring i
forhillande till gillande ritt och det finns ingen anledning att inom
ramen for vdr utredning &verviga om det finns skil att gora
inskrinkningar i den.**

Artikel 16 innehiller ocksd en nyhet genom att den féreskriver
en ritt for den enskilde att fi ofullstindiga personuppgifter
kompletterade “bland annat genom att tillhandahélla ett komplet-
terande utldtande”. Rittigheten ska utdvas "med beaktande av
indamadlet med behandlingen”. En motsvarande rittighet finns i det
nya dataskyddsdirektivet.”” Som Utredningen om 2016 &rs data-
skyddsdirektiv pdpekar ir det i viss man oklart hur denna rittighet
ska tolkas. Som utredningen anfér foljer det redan av férvalt-
ningslagen att en enskild har ritt att ge in en skrivelse tll en
myndighet och dir utveckla exempelvis skilen fo6r en begiran.
Utredningen anser att svensk ritt alltsd redan kan anses uppfylla de
EU-rittsliga kraven i denna del.*® Vi anser att det ir rimligt att
tolka bestimmelsen 1 dataskyddsférordningen pd samma sitt som
Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv tolkar den motsvar-
ande bestimmelsen i det nya dataskyddsdirektivet. Som ett tilligg

¢ Eftersom dataskyddsférordningen inte uttrycker rittigheten annorlunda dn 1995 rs
dataskyddsdirektiv bér innebdrden av rittigheten kunna tolkas i enlighet med den nuvarande
ritten till rittelse, se exempelvis SOU 2015:39 s. 569. Rittigheten motsvaras ocks? av artikel
16.1 i det nya dataskyddsdirektivet som kommer att genomféras i brottsdatalagen. Den
nirmare innebdrden behandlas 1 SOU: 2017:29 5. 403 f.

71 de svenska sprikversionerna av direktivet respektive forordningen anvinds olika
uttryckssitt 1 artiklarna — kompletterande utlitande 1 f6rordningen och kompletterande inlaga
1 direktivet. Det torde inte finnas nigon skillnad i betydelse, eftersom den engelska
sprikversionen anvinder samma uttryck i bida rittsakterna — supplementary statement.

% SOU 2017:29 s. 404.
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anser vi att ritten till komplettering inte kan uppfattas som en
mojlighet f6r en enskild att komplettera uppgifter genom att
tillfora uppgifter till ett forfattningsreglerat register. Om det 1
forfattningen regleras vilka uppgifter registret ska innehdlla och
uppgifterna om den registrerade inte ir ofullstindiga 1 forhillande
till férfattningens krav, innebir alltsd inte artikel 16 ndgon ritt for
den registrerade att fora in ytterligare uppgifter i registret. I sddana
fall ir omfattningen av vilka personuppgifter som ska behandlas
redan 6vervigd med beaktande av indamilet med behandlingen.
Oavsett detta kan givetvis den registrerade ge in ett utldtande till
myndigheten med sina synpunkter pa den aktuella behandlingen.

Riitten till radering (artikel 17)

Aven ritten till radering finns enligt gillande ritt genom 28 §
personuppgiftslagen — uttrycket utplining i den bestimmelsen fir
anses innebdra samma sak som radering.

Artikel 17 anger dock, till skillnad frin 28 § personuppgiftslagen
och det bakomliggande dataskyddsdirektivet (artikel 12 b), pd ett
utforligt site 1 vilka situationer den enskilde har ritt till radering.
Samtidigt finns ett undantag frin ritten till radering 1 artikel 17.3
som anger att punkten 1 (och 2) inte ska gilla i den utstrickning
behandlingen ir nédvindig for att bla. uppfylla en rittslig for-
pliktelse i enlighet med medlemsstaternas nationella ritt eller fér
att utféra en uppgift av allmint intresse eller vid myndighets-
utdvning. De grunder for behandling som anges 1 artikel 17.3 ir
alltsd desamma som gor en behandling laglig i enlighet med artikel
6.1 ¢ eller e. Med andra ord kan den registrerade inte framtvinga
utpldning av personuppgifter som behévs fér myndigheternas
forfattningsreglerade verksamhet. Det kan tilliggas att behandling
av personuppgifter som behovs for diarieforing eller for bevarande
av allminna handlingar alltid bor kunna betraktas som laglig med
hinvisning till ett allmint intresse, iven om sidan behandling inte
alltid behévs f6r myndighetens kirnverksamhet och dirmed inte
omfattas av ndgon férfattningsreglering som giller specifikt f6r den
aktuella myndigheten.

Vi anser alltsd inte att det finns ndgra skil att inom ramen for
var utredning foéresld nigra inskrinkningar 1 ritten till radering
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enligt artikel 17. Det ska poingteras att detta inte stdr 1 ndgon
motsittning till att skyldigheten att ritta personuppgifter ibland
kan innebira att personuppgifter mdiste raderas frdn en viss
informationssamling, exempelvis frin ett register.”

Begrinsning av behandling (artikel 18)

Ritten att fi behandlingen av personuppgifter begrinsad foljer av
artikel 18. Begreppet begrinsning definieras 1 artikel 4.3 som en
“markering av lagrade personuppgifter med syftet att begrinsa
behandlingen av dessa i framtiden”.

Dagens motsvarighet till begrinsning ir blockering enligt 28 §
personuppgiftslagen. Den begrinsning av behandling som avses
med blockering ir dock endast att personuppgifterna inte ska
limnas ut till tredje man. Av artikel 18.2 foljer att begrinsning i
pr1nc1p innebir att behandhng av personuppglfterna utover lagring
inte lingre fir ske, utom i vissa undantagsfall.®® Ritten till
begrinsning ir alltsd inte helt jimférbar med ritten till blockering
enligt gillande ritt.

Enligt artikel 18.1 finns det olika férutsittningar under vilka den
registrerade har ritt att kriva begrinsning av behandlingen. En av
dem (punkten b) ir att behandlingen ir olaglig, men att den
registrerade motsitter sig att uppgifterna raderas. En behandling av
personuppgifter som ir olaglig miste under alla férhdllanden
upphora, i vart fall behandling utéver att uppgifterna i ndgon form
bevaras, exempelvis dirfér att de behandlade uppgifterna férekom-
mer i allminna handlingar.”” Begrinsning utesluter dock inte, som
nimnts, att uppgifterna bevaras. Ritten till begrinsning i samband

¢ Jfr SOU 2017:29 s. 405 och den diri gjorda hinvisningen till JO 2007/08 s. 67.

% Definitionen av begreppet begransning gors pd samma sitt 1 det nya dataskyddsdirektivet
som i dataskyddsférordningen. Som Utredningen om 2016 drs dataskyddsdirektiv anfér
framstdr definitionen av begreppet som missvisande, bl.a. med beaktande av direktivets skl
47 (SOU 2017:29 s. 409). Begrinsning av behandling tas upp dven i skilen till data-
skyddsforordningen (skil 67) pd samma sitt som i direktivets skil 47. Utformningen av
artikel 18.2 i férordningen, som inte har nigon motsvarighet i direktivet, klargér ytterligare
att begrinsning mdste vara en dtgird som rent faktiskt gor att personuppgifterna inte
behandlas vidare, oavsett hur detta dstadkoms.

¢ Ett exempel som ges av Utredningen om 2016 drs dataskyddsdirektiv ér tillvigagingsittet
nir det gillde polisens s.k. kringresanderegister — det olagliga registret togs bort, men tvi
kopior sparades bl.a. for att kunna anvindas som bevisning (SOU 2017:29 s. 410 och vidare
SOU 2015:39 5. 574 {. och 645 {.)
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med olaglig behandling behover alltsd inte inskrinkas som vi ser
det.

En annan situation di behandlingen ska begrinsas ir om den
personuppgiftsansvarige inte lingre behover personuppgifterna for
behandling, men den registrerade behéver dem bla. fér att gora
gillande rittsliga ansprik (punkten c). Aven i en sidan situation
framstdr det som sjilvklart att behandlingen ska begrinsas — det ir
ju inte lagligt att fortsitta behandla personuppgifter om det inte
finns ett godtagbart indamal med behandlingen. Att gora ndgon
generell inskrinkning i den registrerade ritt till begrinsning av
behandlingen i en sidan situation framstdr dirmed inte heller som
befogat.

En tredje forutsittning for begrinsning av behandlingen ir att
den registrerade bestrider uppgifternas korrekthet och den person-
uppgiftsansvarige behéver tid att kontrollera deras riktighet. Vi
anser inte att begrinsningskravet 1 en sddan situation generellt kan
sigas innebira en sddan oligenhet i en myndighets verksamhet att
rittigheten behéver inskrinkas. Det framstir som timligen sjilv-
klart att en myndighet kontrollerar uppgifters korrekthet oavsett
om det ir den enskilde sjilv eller nigon annan som framfor
omstindigheter som tyder pd att uppgifterna inte stimmer. Detta
foljer inte minst av den personuppgiftsansvariges allminna skyl-
dighet att se till att personuppgifter ir korrekta. Att behandlingen
av uppgifterna, utdver att de bevaras, inte fortsitter under den tid
det tar att faststilla riktigheten framstdr dven det som sjilvklart.
Det kan noteras att skyldigheten att begrinsa behandlingen av
personuppgifter inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omride (se artikel 16.3 1 direktivet) kommer att gilla under i
princip samma férutsittningar som enligt dataskyddsforordningens
artikel 18.1a och ¢ och att det enligt direktivet inte finns ndgra
mojligheter att inskrinka den personuppgiftsansvariges skyldig-
heter i det avseendet. "

Slutligen ska behandlingen begrinsas om den registrerade har
invint mot behandling i enlighet med artikel 21.1. Vi dterkommer i

7° Angdende vad som ir en korrekt uppgift, jfr SOU 2017:29 s. 258. Sirskilt att mirka ir att
personuppgifter som hinfor sig till nigons subjektiva uppfattning om nigot (exempelvis en
forhorsutsaga) inte ir oriktiga av det skilet att nigon annan hivdar att de inte
Sverensstimmer med verkligheten, inte ens om de rent faktiskt inte éverensstimmer med
verkligheten. Korrektheten har 1 sddana fall att géra med att utsagan dterges pa korrekt sitt.
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nista stycke till den nirmare inneborden av artikel 21.1. Person-
uppgiftsbehandlingen ska begrinsas under den tid det tar f6r den
personuppgiftsansvarige att visa att forutsittningar att upphora
med behandlingen p.g.a. den registrerade invindning inte fore-
ligger. Eftersom vi inte ser nigot generellt behov att inskrinka
ritten till invindningar enligt artikel 21.1 anser vi inte heller att
ritten till begrinsning bér inskrinkas 1 det avseendet.

Det ska ocksid noteras att det enligt artikel 18.2 finns
mojligheter att fortsitta att behandla uppgifter trots att forutsitt-
ningarna for begrinsning féreligger, om det sker av skil som rér ett
viktigt allménintresse 1 en medlemsstat. Vi har udigare diskuterat
om det som avses med viktigt allminintresse kan antas skilja sig
frdin vad som avses med allmdnt intresse, uttryckssittet som
anvinds 1 artikel 6.1 e. Samma frigestillning aktualiseras nir det
giller artikel 18.2. Vi hinvisar terigen till Dataskyddsutredningens
bedémning att det fir anses vara ett viktigt allmint intresse att
svenska myndigheter kan bedriva den verksamhet som tydligt faller
inom ramen for deras uppdrag pd ett korrekt, rittssikert och
effektivt sitt.”! Med en sddan utgingspunkt torde det finnas
timligen lingtgdende mojligheter att fortsitta behandla person-
uppgifter trots att behandlingen ska begrinsas. Under alla for-
hillanden menar vi att myndighetens skyldigheter enligt tryck-
frihetsférordningen miste anses vara viktiga allminna intressen och
att myndigheten mdste kunna behandla personuppgifter for att
exempelvis limna ut allminna handlingar iven om person-
uppgiftsbehandlingen i 6vrigt ska begrinsas.

Riitt att gora invindningar (artikel 21)

Enligt artikel 21 har den enskilde ritt att nidr som helst goéra
invindningar mot personuppgiftsbehandling som grundar sig pd
artikel 6.1 ¢ eller . Om en myndighet alltsi har en rittslig
forpliktelse (artikel 6.1 ¢) att fora exempelvis ett visst register,
giller inte ritten till invindningar enligt artikel 21.

Om den personuppgiftsansvarige, efter invindning frén den
registrerade, inte kan visa pd tvingande berittigade skil for

71SOU 2017:39s. 173 f.
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behandlingen som viger tyngre in den registrerades intressen,
rittigheter och friheter eller om det sker f6r faststillande, utévande
eller forsvar av rittsliga ansprdk, fir den personuppgiftsansvarige
inte lingre behandla personuppgifter avseende den registrerade.
Som det far forstds ska den registrerades intressen etc. hinféra sig
till den registrerades egen “specifika situation” i enlighet med ut-
tryckssittet 1 artikelns inledande mening. Som nimnts ir artikel 21
kopplad till artikel 18 pd sd sitt att personuppgiftsbehandlingen
ocksd ska begrinsas under den tid som behévs for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna kontrollera om det finns berittigade
skil att fortsitta behandlingen (artikel 18.1 d).

Ritten till invindningar har en motsvarighet 1 1995 &rs data-
skyddsdirektiv, artikel 14, som ocksd ger den registrerade ritt att
gora invindningar och anger att personuppgiftsbehandlingen ska
upphéra om skilen for invindningen ir berittigade. Denna
rittighet giller dock endast om nationell ritt inte féreskriver nigot
annat. Den generella ritten till invindningar genomférdes dirfor
inte 1 personuppgiftslagen, utan 1 stillet f6ljer av 12 § andra stycket
att den registrerade inte har ritt att invinda mot behandling som ir
tilliten enligt lagen, utom i de fall d3 behandlingen grundar sig pd
samtycke (12§ forsta stycket) eller ror direkt marknadsforing
(11§).”

Rent allmint finns det givetvis skil for att personuppgifts-
behandling vid en myndighet ska kunna fortgd iven om den
enskilde gor invindningar mot den. Artikel 21 innebir dock inget
annat in att behandlingen ocksid kan fortsitta, om inte den
registrerades berittigade intressen av att behandlingen upphor viger
tyngre in skilen for behandling. Det ir svart att avgora pd férhand
i vilka fall ett berittigat intresse kan viga tyngre in allminintresset
av att personuppgiftsbehandlingen far fortgd. Mojligheten att gora
invindningar kan innebira att en extra kontroll behdvs av om
personuppgiftsbehandlingen sker pd ett lagligt och korrekt sitt och
1 6vrigt verkligen behovs 1 det enskilda fallet. For invindningar som
ir helt obefogade torde det i manga fall vara tillrickligt att hinvisa
till de foérfattningar som ger stod for personuppgiftsbehandlingen
for att det ska anses visat att intresset av behandling viger tyngre.

72 Se vidare prop. 1997/98:44 s. 122 {. och 65.
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Inom ramen f6r virt uppdrag ser vi dirmed inga generella skil att
gora inskrinkningar 1 ritten att gora invindningar enligt artikel 21.

Sammanfattning

Den enskildes rittigheter enligt dataskyddsférordningen innebir
alltsd sammanfattningsvis att den enskilde fir i viss min utdkade
mojligheter att invinda mot behandling och fi behandling
begrinsad, 1 vart fall under viss tid. Vi kan inte se att den enskildes
mojligheter 1 dessa avseenden férhindrar sddan personuppgifts-
behandling som ir laglig och som behovs for att myndigheter ska
kunna bedriva sin verksamhet. Att den enskilde ges vissa utokade
rittigheter kan givetvis 1 ndgra fall leda ull att enskilda gor
invindningar eller begir begrinsning av behandling som senare
visar sig vara obefogade. Enbart av det skilet finns det inte
anledning att gora inskrinkningar 1 den enskildes rittigheter, och
det torde heller inte vara mojligt, eftersom inskrinkningar endast
kan vidtas under de forutsittningar som anges 1 artikel 23.

2.5.9 Behovet av nya bestammelser
Statiska eller dynamiska hinvisningar till dataskyddsforordningen?

For att en registerforfattning ska kunna tillimpas tillsammans med
dataskyddsforordningen behévs 1 vissa fall hinvisningar tll férord-
ningens artiklar. En friga som d& ska 6vervigas ir om hinvisningar
ska goras till dataskyddsforordningen 1 den lydelse den har vid en
viss tidpunkt (statiska hinvisningar) eller om hinvisningar ska avse
dataskyddsforordningens vid varje tidpunkt gillande lydelse
(dynamiska hinvisningar).

De bestimmelser vi féreslir som hinvisar till dataskydds-
forordningen ir av upplysande karaktir eller s begrinsar eller
preciserar de férordningens tillimpning pd nigot omride. Eftersom
forordningen dr direkt tillimplig finns det inga méjligheter for
svenska myndigheter att i praktiken tillimpa en ildre lydelse av
forordningen. Dynamiska hinvisningar 1 bestimmelser som har ett
materiellt innehdll fir visserligen ses 6ver om innehdllet i data-
skyddsférordningen idndras. Genom en dynamisk hinvisnings-
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teknik behdver dock lagstiftningen inte indras om inte den
forindrade lydelsen av forordningen ocksd innebir nigon for-
indring 1 sak.” Det kan tilliggas att iven om férordningen idndras i
sak dr det inte sikert att det finns ndgot utrymme foér att precisera
eller begrinsa dess tillimpning pd nigot annat sitt in som redan
gjorts. Aven i sidana fall kan man med dynamiska hinvisningar
undvika att gora lagindringar endast av formella skil. Vi anvinder
oss alltsd 1 samtliga fall av en dynamisk hinvisningsteknik. Det kan
tilliggas att dven Dataskyddsutredningen 1 huvudsak anvinder sig
av dynamiska hinvisningar, liksom flera andra utredningar som
behandlar anpassningar till dataskyddsférordningen.”

Upplysande bestimmelse om dataskyddsforordningen

Som tidigare nimnts innehdller en hel del registerforfattningar 1 dag
en bestimmelse som anger att registerforfattningen giller utéver
personuppgiftslagen. Syftet med sidana bestimmelser ir att
upplysa om den overgnpande lagstiftningen. Aven om det inte
uttryckligen anges 1 en registerfoérfattning kommer person-
uppgiftslagen att vara tillimplig, s linge inte registerforfattningen
innehdller en avvikande reglering. I och med EU:s dataskydds-
reform kommer det att vara antingen dataskyddsférordningen eller
brottsdatalagen som ska tillimpas som det generella regelverket,
beroende pd vilket tillimpningsomride en viss sorts behandling
omfattas av. Behovet av en upplysande bestimmelse om vilken
overgripande reglering som ir tillimplig har allts3 snarast 6kat i och
med reformen. Flertalet andra utredningar har konstaterat att det
finns ett behov att inféra en bestimmelse om att en register-
forfattning kompletterar dataskyddsférordningen. Vi delar i huvu-
dsak den bedémningen. I vissa fall framstir dock en upplysande
bestimmelse som overflodig. Det giller foérfattningar som 1 dag
inte innehller nigon upplysande bestimmelse om férhillandet till
personuppgiftslagen. For vissa foérfattningar som ingdr i virt upp-
drag giller dessutom att de inte i forsta hand reglerar person-
uppgiftsbehandling, utan andra frigor. Den personuppgifts-

73 Jfr prop. 2015/16:156 s. 34.
7#SOU 2017:39 s. 80-82 och jfr exempelvis Ds 2017:19 s. 104, Fi2017/02899/S3 s. 63 och
Ds 2017:26 s. 36.
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behandling som kan bli aktuell till f6ljd av sidana férfattningar
framstdr ocksd ofta som mindre omfattande och vil avgrinsad. Det
skulle dirmed endast tynga foérfattningstexten att inféra upp-
lysande bestimmelser, som dessutom skulle ha ett begrinsat virde
for tillimparen.

Bestdmmelser om forhillandet till dataskyddslagen

Nir det giller forhdllandet tll dataskyddslagen foresldr vidare
flertalet utredningar att denna lag ocksd tas upp i en upplysande
bestimmelse gillande dataskyddsférordningen. Eftersom data-
skyddslagen kommer att inneh8lla bestimmelser som mer generellt
kompletterar dataskyddsférordningen menar dven vi att en upp-
lysande bestimmelse som hinvisar till dataskyddsférordningen bor
ta upp dataskyddslagen.

Dataskyddslagen innehdller de generella bestimmelser som
Dataskyddsutredningen ansett vara nédvindiga och limpliga fér att
komplettera dataskyddsférordningen i svensk ritt. Den riktar sig
inte endast till myndigheter. En del bestimmelser 1 dataskydds-
lagen kommer inte att vara aktuella att tllimpa fér vissa
myndigheter, beroende pd vilken verksamhet som ingdr i deras
uppdrag. Myndigheternas registerfoérfattningar kan ocksi komma
att innehdlla avvikande bestimmelser, exempelvis om kinsliga
personuppgifter. Nir det giller férhdllandet till dataskyddslagen
hade man dirmed kunnat tinka sig en reglering som utgr ifrén att
en viss registerforfattning giller 7 stiller for dataskyddslagen, om
inte vissa bestimmelser uttryckligen anges som tillimpliga. Denna
teknik har anvints avseende personuppgiftslagens tillimplighet,
framfor allt 1 registerférfattningar som reglerar personuppgifts-
behandlingen hos brottsbekimpande myndigheter. En férdel med
denna lagtekniska lsning har ansetts vara att den ir tydligare och
underlittar for tillimparen.” En viss 6kad tydlighet skulle visser-
ligen kunna uppnds med att vilja en liknande teknik betriffande
registerférfattningars forhillande till dataskyddslagen. Samtidigt
utgdr dataskyddslagen endast en begrinsad del av den évergripande

7> Se exempelvis prop. 2004/05:164 s. 47 {., prop. 2009/10 :85 s. 80 f. och prop. 2011/12 :45
s. 76 1.
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reglering som myndigheterna miste tillimpa framéver, eftersom
dataskyddsférordningen samtidigt dr direkt tillimplig. Att l3ta en
registerforfattning gilla 1 stillet for dataskyddslagen innebir dirtill
ett behov av att se oOver registerforfattningen varje ging
dataskyddslagen indras, si att inte hinvisningarna blir felaktiga
eller missvisande.” Vi har dirfér stannat fér att inte anvinda en
sddan lagstiftningsteknik, utan féreslir hinvisningar som upplyser
om att dataskyddslagen giller, om inte ndgot annat foljer av den
aktuella registerforfattningen eller foreskrifter meddelade med stod
av den. Nir det giller lagen (2000:344) om Schengens informa-
tionssystem har vi dock gjort en till viss del annan bedémning, se
vidare avsnitt 7.4.

Tillsyn

Bestimmelser om tillsyn finns 1 dag i personuppgiftslagen. Nir
dataskyddsforordningen ska borja tillimpas kommer tillsyns-
bestimmelser att finnas 1 forordningen 1 stillet. Av 6 kap. 1§
dataskyddslagen kommer dirtill att framga att tillsynsmyndigheten
har befogenheter som avser bide efterlevnaden av dataskyddslagen
och andra férfattningar som kompletterar dataskyddsférordningen.
I 6kap. dataskyddslagen finns vissa andra bestimmelser som
Dataskyddsutredningen féreslir som komplement till dataskydds-
férordningen och som avser tillsyn. Vi bedémer att det inte finns
ndgot behov av nigra ytterligare hinvisningar eller bestimmelser
som avser tillsyn dn vad som foreslis av Dataskyddsutredningen.””

Skadestind och rittsmedel

Av 8 kap. 1§ dataskyddslagen framgir att ritten till skadestdnd
enligt dataskyddsforordningen ocksd giller vid o6vertridelse av
dataskyddslagen och andra férfattningar som kompletterar
dataskyddsférordningen. Det behovs alltsd inga hinvisningar till
dataskyddsférordningen avseende skadestdnd 1 registerforfatt-
ningar som kompletterar férordningen (jfr motsatsvis dagens

76 Jfr Lagradets kritik av ”i stillet f6r”-tekniken i prop. 2000/01:33 s. 345 {.
77 Jfr Ds 2017:26 s. 62 f., Fi2017/02899/S3 s. 124 och SOU 2017:66 s. 298 {.
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hinvisningar till personuppgiftslagen, som dock beror pd att
skadestind 1 enlighet med bestimmelsen dir endast giller for
behandling enligt denna lag”).”

Beslut om rittelse m.m. avseende personuppgiftsbehandling
enligt en registerforfattning kommer att fattas med direke tillimp-
ning av dataskyddsférordningen. Sidana beslut kommer dirmed att
kunna overklagas med stéd av 8 kap. 2 § dataskyddslagen. Det
finns alltsd inget behov att inféra nigra bestimmelser om &éver-
klagande 1 registerférfattningar, 1 vart fall inte 1 dem som omfattas
av virt uppdrag.”

Sanktionsavgifter

Enligt artikel 83 1 dataskyddsférordningen fr tillsynsmyndigheten
fatta beslut om sanktionsavgifter. Aven myndigheter foreslis
kunna bli skyldiga att betala sanktionsavgifter enligt 7 kap. 1§
dataskyddslagen.

Av artikel 83.5 b foljer att sanktionsavgifter kommer att kunna
dliggas om den enskildes rittigheter enligt artikel 12-22 3sidosatts.
Dessa artiklar kommer att tillimpas direkt av myndigheterna och
sanktionsavgifter kan alltsd komma ifrdga 1 sidana fall dven utan att
nigon hinvisning gors till dataskyddsforordningen eller data-
skyddslagen.

Av artikel 83.5 a foljer att sanktionsavgift ska kunna 8liggas om
en personuppgiftsansvarig bryter mot grundliggande principer for
behandling enligt, sdvitt nu ir av intresse, artiklarna 5, 6 och 9. Vi
menar att dvertridelser av bestimmelser 1 en registerforfattning i
mdnga fall bor kunna ses dven som en évertridelse av artiklarna 5, 6
och 9. Manga bestimmelser 1 registerférfattningar fir, som vi redan
utvecklat, ses som preciseringar av de allminna principerna fér
personuppgiftsbehandling enligt artikel 5. Personuppgiftsbehand-
ling som inte har stod i den aktuella registerférfattningen torde
inte heller ha st6d 1 ndgon annan forfattning som kan utgéra ritts-
lig grund f6r behandlingen, och sddan behandling torde d& ocksd
strida mot artikel 6. Behandling av kinsliga personuppgifter i strid

78 Jfr exempelvis Ds 2017:28 s. 184, Ds 2017:19 s. 157, Fi2017/02899/S3 s. 119, SOU 2017:66
s. 302.
7 Jfr Ds 2017:28 s. 183, Fi2017/02899/S3 5. 129, SOU 2017:66 s. 306—309.
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med en bestimmelse 1 en registerforfattning har inte det stod 1
nationell ritt som krivs for att behandling ska fi ske trots det
grundliggande forbudet i férordningens artikel 9. Sammanfatt-
ningsvis torde alltsd overtridelser av en registerforfattnings be-
stimmelser 1 de flesta fall kunna betraktas som en évertridelse dven
av dataskyddsférordningen och dirmed féranleda sanktionsavgift.
Det finns enligt vir mening ingen anledning att fortydliga eller
hinvisa till detta foérhdllande, 1 vart fall inte i de registerfor-
fattningar som ingir i vart uppdrag.*

2.6 Allmanna dvervaganden om anpassningen
av registerforfattningar till det nya
dataskyddsdirektivet

2.6.1 Rattslig grund for personuppgiftsbehandlingen

Enligt artikel 8.1 i det nya dataskyddsdirektivet ir behandling av
personuppgifter laglig endast om behandlingen ir nédvindig for att
en behoérig myndighet ska kunna utféra en uppgift pd grundval av
unionsritt eller nationell ritt fér de syften som ocksd omfattas av
direktivets allminna tillimpningsomrade, dvs. bekimpa brott m.m.
Artikeln genomférs pd generell nivd genom 2 kap. 1§ brottsdata-
lagen. Av bestimmelsen framgar vidare att arbetsuppgiften i friga
ska framgd av en bindande unionsrittsakt, av en lag, en férordning
eller ett sirskilt beslut 1 vilket regeringen uppdragit it en behérig
myndighet att ansvara for en sidan uppgift. Utredningen om 2016
irs dataskyddsdirektiv anfér f6ljande om kravet pd rittslig grund.

En myndighets arbetsuppgifter styrs i huvudsak av dess instruktion,
medan vilken personuppgiftsbehandling som kan aktualiseras inom
ramlagens tillimpningsomrdde styrs av de materiella bestimmelserna
for verksamheten. Inom ramlagens tillimpningsomride ror det sig
framfér allt om reglerna om utredning av brott, brott-mélsprocess och
straffverkstillighet. Genom de forfattningar som reglerar den verk-
samhet i vilken personuppgifterna behandlas, tillsammans med ram-
lagen och registerférfattningarna, ir enligt utredningens mening kravet

8 Jfr SOU 2017:66 s. 302-305 och Fi2017/02899/S3 s. 127.
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1 direktivet pd att behandlingen ska ha stdd 1 unionsritt eller nationell
ritt uppfylle.®!

Av de forfattningar som ingdr i virt uppdrag och som faller inom
det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride framgr att de
inte bara innebir en sirreglering av personuppgiftsbehandling, utan
ocksd dligger Polismyndigheten en specifik uppgift att behandla
vissa personuppgifter. Nir det giller begreppet nédvindig gor
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv i huvudsak samma
bedémning som Dataskyddsutredningen — kravet ir alltsd inte sd
langtgiende som att det ska vara oméjligt att utféra den aktuella
uppgiften utan att behandla personuppgifter, utan det ricker att
man kan konstatera att personuppgiftsbehandling behévs.*

Vi dterkommer kort till frigan om rittslig grund 1 avsnitt 5.3, 6.3
och 7.3.1.

2.6.2  Overgripande om méjligheten att inféra och behalla
sarreglering

Ett direktiv innebir en skyldighet f6r medlemsstaterna att inféra
foreskrifter 1 6verensstimmelse med direktivet. Medlemsstaterna dr
dock fria att bestimma form och tillvigagingssitt for genom-
férandet. Detta innebir att medlemsstaterna inte dr bundna av t.ex.
ett direktivs terminologi och systematik, om vil det avsedda
resultatet uppnds med en annan terminologi och systematik.
Avgorande dr att lagstiftningen uppndr det resultat 1 sak som
direktivet efterstrivar. Det framgdr vidare av det nya dataskydds-
direktivet att det ir ett minimidirektiv, dvs. det finns mojligheter
for medlemsstaterna att inféra starkare skyddsitgirder for den
enskildes rittigheter och friheter med avseende pd personupp-
giftsbehandling inom direktivets tillimpningsomride (artikel 1.3).
Det nya dataskyddsdirektivet innehéller 1 artikel 4 principer for
personuppgiftsbehandling som 1 huvudsak 6verensstimmer med
dataskyddsforordningens artikel 5, 1995 &rs dataskyddsdirektiv och
dirmed med personuppgiftslagen. Manga bestimmelser i register-
forfattningar kan, som redan behandlats 1 avsnitt 2.5.4 ses som

$1SOU 2017:29 s. 238.
82 A a.s.237.

86



Ds 2017:58 Utgangspunkter

preciseringar av dessa grundliggande principer och ir dirmed
forenliga med det nya dataskyddsdirektivet likvil som med data-
skyddsforordningen. Att det dr férutsatt att nationell ritt kommer
att innehdlla specificeringar 1 foérhillande till direktivet kan dirtill
sigas framgd av artikel 8.2 — bestimmelsen anger att medlems-
staternas nationella ritt som reglerar behandling enligt direktivet
dtminstone ska specificera syftet med behandlingen, vilka person-
uppgifter som ska behandlas och behandlingens indamal.

P3 direktivets omride kommer brottsdatalagen bli den grund-
liggande regleringen av personuppgiftsbehandling. I lagen har
tagits in de bestimmelser som krivs for att genomfora direktivet,
men ocksd andra bestimmelser som motsvarar vad som 1 dag
foreskrivs 1 skilda registerfoérfattningar inom direktivets tillimp-
ningsomride. Utredningen om 2016 irs dataskyddsdirektiv har
gjort beddmningen att dessa bestimmelser ir forenliga med
direktivet. Utredningen har vidare bedémt att flertalet andra
bestimmelser i1 nuvarande registerlagar ir forenliga med direktivet
och att forindringar dirfor inte behdver goéras for att upptylla
direktivets krav, men diremot for att skapa en sammanhéllen och
fungerande reglering med hinsyn till inférandet av brottsdata-
lagen.® Direktivet stiller dock i sig inga krav pa att genomférandet
ska ske endast 1 en lag eller liknande. En artikel i direktivet kan
alltsd genomforas i flera forfattningar om det skulle anses limpligt 1
en medlemsstat.

2.6.3 Bestammelser som ar férenliga med direktivet
Syfte och tillimpningsomrdde

Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har féreslagit en
bestimmelse om syfte i brottsdatalagen (1 kap. 18§). Liknande
bestimmelser 1 registerforfattningar kan alltsd inte anses strida mot
direktivet.

Nir det giller tillimpningsomrade blir det naturligen s att detta
méste utgd frin samma tillimpningsomride som direktivet har (jfr
1 kap. 2 § brottsdatalagen). Detta hindrar dock inte att tillimp-
ningsomridet {or en viss registerférfattning avgrinsas ytterligare

880U 2017:74 s. 319.
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exempelvis till att avse endast en viss myndighets verksamhet, en
viss avgrinsad informationssamling, exempelvis ett register, eller en
viss behandlingssituation, exempelvis ett visst informations-
utbyte.*

Personuppgiftsansvar

Av artikel 3.8 framgir att om indamilen med och medlen fér
behandlingen bestims av unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ritt kan den personuppglftsansvarlge eller kriterier for
hur den ska utses féreskrivas i unionsritten eller nationell ritt.
Direktivet ger alltsd mojlighet att faststilla personuppgiftsansvaret
i férfattning.”

Andamdlsbestimmelser

Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv har gjort over-
viganden som lett fram till att man inom direktivets omride och
for de registerforfattningar som omfattats av utredningens uppdrag
har féreslagit dndringar 1 bestimmelser som for nirvarande, och
enligt sin ordalydelse, betraktas som s.k. indamélsbestimmelser. Vi
anser att utredningens resonemang om indaméilsbestimmelser,
som foregdtts av Informationshanteringsutredningens &ver-
viganden, ir rimliga i och fér sig. Utredningen om 2016 ars data-
skyddsdirektiv har dock inte gjort bedémningen att primira
indamalsbestimmelser, med det innehill de har 1 dag, skulle strida
mot direktivet. Oavsett om man uppfattar dessa bestimmelser som
indamilsbestimmelser eller preciseringar av personuppgifts-
behandlingens rittsliga grunder (som utredningen menar att man
boér gora) fyller de, som utredningen pipekar, en viktig funktion
som avgrinsande ramar for behandlingen. Sidana ramar innebir
bl.a. ett skydd for den personliga integriteten och kan dirmed inte
anses strida emot direktivets krav.*® Utredningen menar dock att

8 Jfr exempelvis Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektivs &verviganden och férslag till
indringar 1 lagen (2014:400) om Polismyndighetens elimineringsdatabas och lagen
(2017:496) om internationellt polisidrt samarbete, SOU 2017:74 s. 133, 184, 753 f. och 755 {.
8 Jfr SOU 2017:29 5. 298.

8 SOU 2017:29 s. 242 och 253 samt SOU 2017:74 5. 383-392.
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sekundira indamélsbestimmelser som avser vidarebehandling inom
det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride inte ir forenliga
med direktivet eftersom artikel 4.2 kriver en proportionalitets-
bedémning. Diremot anser utredningen att sekundira indamals-
bestimmelser som avser utlimnanden som 1 stillet omfattas av
dataskyddsférordningen kan behdllas i och fér sig.”” Eftersom
nigra sekundira indamilsbestimmelser inom det nya dataskydds-
direktivets omrdde inte férekommer 1 de forfattningar som ingdr i
vart uppdrag ser vi inte anledning att 6verviga den frigan.
Yeterligare stod for att i vart fall primédra indamélsbestimmelser
ir tilldtna 1 nationell ritt dr direktivets artikel 8.2 som anger att
nationell ritt ska specificera indamélen fér behandlingen.*

Utlimnande av personuppgifter

Liksom 1 registerforfattningar inom dataskyddsférordningens till-
limpningsomride finns 1 registerforfattningar inom det nya data-
skyddsdirektivets tillimpningsomrdde bestimmelser som reglerar
utlimnande for att méjliggora informationslimnande som annars
skulle omfattas av sekretess. Sddana bestimmelser avser alltsd inte
att reglera dataskydd i och for sig. Sekretessbrytande bestimmelser
innebir inte heller per automatik att det dr tilldtet att behandla
personuppgifter automatiserat. Samtidigt innebir sekretessbry-
tande bestimmelser att det finns grundliggande forutsittningar for
ett informationsutbyte som innehiller personuppgifter, ett infor-
mationsutbyte som annars hade varit férhindrat av sekretess, jfr
vdra overviganden 1 avsnitt 2.5.4. Sekretessbrytande reglering i
nationell ritt férhindras inte av direktivet. Utredningen om 2016
drs dataskyddsdirektiv har éverfort eller l3tit sddana bestimmelser
std kvar 1 de registerforfattningar inom det nya dataskydds-
direktivets tillimpningsomride som ingir i deras uppdrag.”

Som vi redan berért dr en sirskild friga hur man ska se pd
bestimmelser som reglerar utlimnande av personuppgifter som

$7SOU 2017:74 s. 392 respektive s. 397.

% Som Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv anfér kan det i och for sig anses oklart
vilka krav pi preciserade indam3lsbestimmelser i nationell ritt som direktivet stiller
(SOU 2017:29 5. 244). Det ir dock en annan friga in den om direktivet tilldter indamals-
bestimmelser, preciserade eller inte.

% SOU 2017:74 5. 324 f.
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forst behandlats f6r indamdl inom det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomrdde och sedan utlimnas for syften som faller
utanfér direktivet. Detta tas upp 1 direktivets artikel 9. Utred-
ningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv har anfért att artikel 9
innebir att prévningen av om behandlingen ir tilliten ska goras
endast med utgdngspunkt i férordningen och att behandlingen
dirmed ska ses som en ursprungsbehandling. Utredningen konsta-
terar att det inte kan rdda nigon tvekan om att det ir mojligt att i
registerférfattningar reglera utlimnandefrdgor som avser att
uppgifter som frin bérjan behandlats inom det nya dataskydds-
direktivets tillimpningsomride senare limnas ut fér syften som
inte omfattas av direktivet.” Vi delar denna bedémning. I artikel 9
anges att behandling fér syften utanfor direktivets tillimpnings-
omrdde inte fir ske om den inte ir tilliten enligt nationell ritt eller
av unionsritten.

Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv foreslir en
generell reglering av behandling for syften inom dataskyddstor-
ordningens tillimpningsomrdde som innebir att sddan behandling
far ske om det ir sikerstillt att behandlingen ir nédvindig och
proportionerlig f6r det indamalet (2 kap. 22 § brottsdatalagen). En
sddan bedémning av nédvindighet och proportionalitet behéver
dock inte goras om en skyldighet att limna uppgifter foljer av lag
eller férordning. (2 kap. 22 § tredje stycket).”

Vilka uppgifter som far behandlas

Registerforfattningar pd direktivets omréde kan, liksom pd férord-
ningens, vara vad som kan kallas informationshanterings-
forfattningar. Sidana tar sillan upp ndgon specificering av vilka
personuppgifter som fir behandlas (med undantag f6r sirreglering
av kinsliga personuppgifter). I renodlade registerforfattningar
brukar det diremot anges mer exakt vilka uppgifter som ska tas
upp 1 ett visst register. Att sddana specificeringar ir tillitna far

2SOU 2017:29 5. 295.
91SOU 2017:74 5. 190 f. och 393.
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anses framgd av artikel 8.2, som anger att nationell ritt ska inne-
hélla preciseringar av vilka personuppgifter som fir behandlas.”

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter

Det kan i registerforfattningar inom det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomrdde férekomma reglering av i vilka former
utlimnande far ske. Det giller di vanligen olika former av elek-
troniskt utlimnande. Som redan redogjorts f6r (avsnitt 2.5.4) avser
direktdtkomst en form av utlimnande som boér skiljas frdn andra
former av elektroniskt utlimnande, eftersom direktitkomst har
sirskilda rittsliga foljder som andra former av elektroniska
utlimnanden inte har. Utredningen om 2016 drs dataskyddsdirektiv
foreslar bestimmelser om elektroniskt utlimnande 1 skilda register-
forfattningar. Sddan sirreglering fr alltsd anses vara forenlig med
det nya dataskyddsdirektivet.

Atkomst inom en myndighet

Bestimmelser som pd olika sitt reglerar dtkomsten till person-
uppgifter inom en myndighet bér, iven med utgdngspunkt i
direktivet, kunna betraktas pd samma sitt som sidan reglering 1
forhillande till dataskyddstorordningen. Det handlar alltsd 1 vart
fall om en precisering av artikel 4.1 ¢ (personuppgifter ska vara
adekvata, relevanta och inte f6r omfattande 1 forhillande till de
syften f6r vilka de behandlas). Man kan ocksd betrakta sddana
bestimmelser som en precisering av principen 1 artikel 4.1f
(personuppgifter ska behandlas pd ett sitt som sikerstiller en
limplig sikerhet f6r dem). Utredningen om 2016 ars dataskydds-
direktiv foresldr en generell reglering av &tkomst i 3 kap. 6§
brottsdatalagen.

%2 Vilka mer exakta krav som artikel 8.2 stiller i detta avseende kan allts ifrigasittas i och fér
sig, men av bestimmelsen miste i vart fall anses {8lja att exakta angivelser i forfattning av att
vissa personuppgifter ska behandlas i ett visst ssmmanhang ir férenligt med direktivet.
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Bevarande och gallring

I vissa av de férfattningar som ingdr i1 virt uppdrag finns gallrings-
bestimmelser som tar upp en exakt tidpunkt nir uppgifter ska
gallras. Sidana bestimmelser ir forenliga med direktivet, som
innehiller bide den allminna principen att personuppgifter inte ska
bevaras lingre in vad som behovs f6r det indamal de behandlas for
(artikel 4.1 €) och en skyldighet f6r medlemsstaterna att faststilla
limpliga tidsgrinser f6r radering av personuppgifter (artikel 5). Av
den sistnimnda artikeln féljer att om inte tidsgrinser foreskrivs ska
periodiska 6versyner av behovet av lagring goras. Artikeln har
genomforts 12 kap. 17 och 18 §§ brottsdatalagen.

Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv har foreslagit en
viss forindring 1 gallringsbestimmelser 1 de registerforfattningar
som omfattas av utredningens uppdrag. Utredningen anser att
begreppet gallring 1 huvudsak inte bér anvindas i bestimmelser
som avser dataskydd. Vi éverviger frigor om anvindandet av ordet
gallring 1 avsnitt 5.5 och 6.5.

Bestimmelser som genomfor vissa tidigare EU-vittsakter - artikel 60

Det nya dataskyddsdirektivet innehdller en artikel som avser
forhallandet till tidigare EU-rittsakter inom omridet for polisidrt
och straffrittsligt samarbete som tritt 1 kraft fére den 6 maj 2016. 1
artikeln anges att det nya dataskyddsdirektivet inte ska pdverka
”sirskilda bestimmelser om skydd fér personuppgifter” 1 sidana
unionsrittsakter. Man kan friga sig om formuleringen innebir att
vissa andra bestimmelser i sidana rittsakter, om de inte innebir ett
”skydd”, dirmed skulle kunna &sidosittas som en f6ljd av det nya
direktivet. Exempelvis kan det diskuteras om en EU-rdttsakt vars
bestimmelser innebir ett utvidgat informationsutbyte inom EU
innebir ett skydd for personuppgifter.

Vi gor bedémningen att frigan fir liten praktisk betydelse,
eftersom flertalet bestimmelser i tidigare EU-rittsakter, som ger
en rittslig grund for personuppgiftsbehandling och preciserar den
pa olika sitt, under alla férhillanden ir férenliga med det nya
dataskyddsdirektivet. Att tidigare upprittat informationsutbyte ska
kunna fortgd och inte férhindras av den nya dataskyddsregleringen
torde ocksd vara syftet bakom artikel 60.
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2.6.4  Kansliga personuppgifter

Direktivets artikel 10, som avser kinsliga personuppgifter, inne-
hiller en liknande reglering som den 1 artikel 9.1 och 9.2 g i data-
skyddsférordningen. Det stills alltsd krav pd att sddan behandling
ska regleras i nationell ritt och att det ska finnas skyddsdtgirder for
den registrerade. Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har
ocks3 foreslagit ett genomférande som 1 huvudsak éverensstimmer
med regleringen i den féreslagna dataskyddslagen (jfr 2 kap. 11, 13
och 2 §§ brottsdatalagen med 3 kap. 3 § dataskyddslagen).

Bida EU-rittsakterna kan anses ge ett ganska stort utrymme fér
medlemsstaterna att utforma bestimmelser avseende kinsliga
personuppgifter. De generella bestimmelser som foreslds av
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv torde vara forenliga
dven med dataskyddsforordningen och pi samma sitt torde de
foreslagna bestimmelserna 1 dataskyddslagen kunna anvindas dven
1 registerférfattningar inom direktivets tillimpningsomride. For
myndigheter som kommer att hantera personuppgifter bide inom
direktivets och férordningens tillimpningsomride och som
kommer ha flera olika registerforfattningar att férhilla sig till torde
det dock vara en férdel om regleringen ir likalydande om det ir
mojligt. Vi dterkommer till denna frga i avsnitt 3.5.4 och 4.1.5.

2.6.5 Bestimmelser som inte kan behallas

For forfattningar som reglerar personuppgiftsbehandling inom det
nya dataskyddsdirektivets omride maiste, liksom p& dataskydds-
férordningens omrdde, hinvisningar till personuppgiftslagen tas
bort eftersom den lagen upphivs.”

Hinvisningar till lagen (2013:329) med vissa bestimmelser om
skydd for personuppgifter vid polissamarbete och straffrittsligt
samarbete inom Europeiska unionen mdste ocksd tas bort. Den
nimnda lagen innehiller bestimmelser f6r att genomfora det s.k.
dataskyddsrambeslutet, som upphor att gilla 1 och med att det nya
dataskyddsdirektivet ska vara genomfért i nationell ritt (artikel 59 1

%SOU 2017:39 5.49 (forslaget till dataskyddslag, ikrafttridande och 6vergingsbestim-
melser p 2) och s. 78.
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det nya dataskyddsdirektivet). Utredningen om 2016 ars data-
skyddsdirektiv har foreslagit att 2013 4rs lag upphivs.”

2.6.6  Den enskildes rattigheter

Det finns likheter mellan det nya dataskyddsdirektivets reglering av
den enskildes rittigheter och dataskyddsférordningens. Det nya
direktivet innehdller dock ingen sidan ritt att invinda mot
behandlingen som den som finns 1 dataskyddsférordningen.
Foljaktligen kan den enskilde inte heller dstadkomma att behand-
lingen begrinsas i avvaktan pd en utredning av om invindningarna
ir befogade. Det finns heller inga mojligheter att genom nationell
ritt inskrinka vad direktivet foreskriver om rittelse, radering och
begrinsning av behandlingen 1 artikel 16.1-16.3. Vi har dirmed
ingen anledning att gora nigra dverviganden avseende direktivets
reglering pd detta omridde. Brottsdatalagens reglering kommer att
genomféra direktivets krav 1 dessa avseenden.

Nir det giller den enskildes ritt till information har direktivet
genomforts 1 brottsdatalagen. Enligt brottsdatalagen giller undan-
tag fran informationsplikten 1 den utstrickning det ir foreskrivet i
lag eller forfattning eller annars framgir av beslut som har
meddelats med std av forfattning och om uppgifterna i sddana fall
inte fir limnas ut med hinsyn tll vissa sirskilt uppriknade
intressen, bl.a. att forebygga brott. Inom ramen f6r virt uppdrag ir
frigan om informationsskyldighetens omfattning endast aktuell d&
det giller lagen om belastningsregister. Vira éverviganden finns i
avsnitt 5.5.

2.6.7 Behovet av nya bestammelser
Upplysande bestimmelse om forbdllandet till brottsdatalagen

Minga registerforfattningar inom det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomride innehdller 1 dag en bestimmelse om for-
hillandet till personuppgiftslagen. Personuppgiftslagen kommer,

*SOU 2017:29 s. 56 (férslaget till brottsdatalag, ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser
p2) ochs. 145.
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inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride, att
ersittas av brottsdatalagen. Utredningen om 2016 irs dataskydds-
direktiv foresldr bestimmelser, 1 de lagar som omfattas av den ut-
redningens uppdrag, som anger att registerforfattningen i friga
giller utéver brottsdatalagen.” Vi delar utredningens bedémning
att det dr limpligt att inféra en sidan bestimmelse 1 flertalet av de
forfattningar som ingdr 1 virt uppdrag och som omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, 1 vart fall nir lagstiftningen sedan
tidigare innehdller hinvisningar tll personuppgiftslagen. I
forfattningar som diremot idag inte alls innehdller hinvisningar till
personuppgiftslagen och inte heller 1 ¢vrigt mdste dndras materiellt
som en foljd av genomfdérandet av det nya dataskyddsdirektivet,
menar vi dock att upplysande bestimmelser kan undvaras. Detta giller
sirskilt om forfattningen 1 friga endast till en begrinsad del reglerar
frigor som har med personuppgiftsbehandlingen i sig att gora.

Tillsyn

Bestimmelser om tillsyn finns 1 5 kap. 1 brottsdatalagen. Tillsyns-
omrddet framgdr av definitionen av #llsynsmyndighet 1 1 kap. 6 §.
Av definitionen foljer att omrddet for tillsyn ir bide brotts-
datalagen och registerférfattningar inom brottsdatalagens tillimp-
ningsomride.” Det krivs alltsd inte ndgra bestimmelser i register-
forfattningarna for att tillsyn ska kunna utévas pa sitt som foljer av
det nya dataskyddsdirektivet.

Sanktionsavgifter

Utredningen om 2016 rs dataskyddsdirektiv har foreslagit att ett
administrativt sanktionssystem — sanktionsavgift — ska inféras i
brottsdatalagen. Utredningen anfér att det nya dataskydds-
direktivet stiller krav pd effektiva sanktioner och att méjligheten
att begira skadestind inte uppfyller detta krav, samtidigt som en
(ytterligare) kriminalisering inte dr limplig. Utredningen anfér
ocksd att det ligger nira till hands att éverviga samma sanktions-

% SOU 2017:29 5. 141.
% A.a.s. 433 1.
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system inom det nya direktivets tillimpningsomride som inom
dataskyddsforordningens, dir Dataskyddsutredningen féresldr att
sanktionsavgifter ska kunna tas ut dven av myndigheter.”

Bestimmelser om sanktionsavgifter finns i 6 kap. brottsdata-
lagen. T kapitlets inledande paragraf anges att sanktionsavgift kan
tas ut vid 6vertridelser av vissa bestimmelser 1 brottsdatalagen. Det
giller exempelvis flertalet av de grundliggande kraven pd
behandling av personuppgifter 1 2 kap. Utéver vad som féljer av
6 kap. 1§ brottsdatalagen har Utredningen om 2016 &rs data-
skyddsdirektiv gjort bedémningen att det i vissa fall finns
anledning att 1 registerforfattningar sirskilt ange att évertridelser
av bestimmelser 1 dessa forfattningar kan medfora sanktionsavgift.
Det giller overtridelser av bestimmelserna om tilldtna rittsliga
grunder f6r behandling av personuppgifter och hur linge person-
uppgifter fir behandlas, otilliten behandling av kinsliga person-
uppgifter och otillitna sékningar.”

De registerforfattningar som ingdr 1 virt uppdrag och som vi
foresldr ska gilla utdver brottsdatalagen ir forfattningar som avser
behandling i tydligt avgrinsade behandlingssystem (belastnings-
registret, misstankeregistret och Schengens informationssystem).
Vilka personuppgifter som fir behandlas och under hur ldng tid ir
vil preciserat, liksom anvindningen av personuppgifter ur regist-
ren. Behovet att inféra sirskilda sanktionsméjligheter 1 register-
forfattningarna boér ses mot bakgrund av att personuppgifts-
behandlingen p3 sd sitt far anses vara relativt begrinsad.

Vi bedémer vidare att sanktionssystemet 1 brottsdatalagen kan
tillimpas dven utan att sirskilda hinvisningar gérs dit. Om person-
uppgifter behandlas pd ett sitt som strider mot férfattningarna
torde sanktionsavgift kunna komma i friga exempelvis for att det
inte finns ndgon rittslig grund f6r behandlingen, fér att person-
uppgifterna behandlats under for ldng tid eller f6r att myndigheten
inte vidtagit tekniska eller organisatoriska dtgirder for att se till att
behandlingen ir forfattningsenlig. Det finns vidare alltid méjlighet
for tillsynsmyndigheten att foreligga den personuppgiftsansvarige
att vidta 3tgirder. Om sidana féreligganden inte foljs kan
sanktionsavgifter komma i friga pd den grunden. Nir det giller

7 SOU 2017:29 s. 492-501.
% SOU 2017:74 5. 349-352.
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efterlysta personer (som behandlas med st6d av efterlysnings-
kungorelsen) kommer uppgifter om dem, om de behandlas i
brottsbekimpande verksamhet, att omfattas av polisens brotts-
datalags tillimpningsomrdde och dirmed dven sanktioneras genom
den lagens bestimmelser (se vidare kap. 13).

Vi menar att om sanktionsavgifter ska inféras dr det tillricklige, i
vart fall 1 férhillande till de forfattningar som ingdr i vart uppdrag,
att brottsdatalagen innehiller bestimmelser om sanktionsavgifter.
Vi foresldr dirfor inga sirskilda sanktionsbestimmelser for
registerférfattningar som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomride.

Rittelse, radering, begrinsning av bebhandlingen och skadestind

Det nya dataskyddsdirektivets bestimmelser om rittelse, radering,
begrinsning och skadestind (artiklarna 16 och 56) genomférs 1
brottsdatalagen. Bestimmelser om rittelse och begrinsning av
behandlingen av personuppgifter finns i 4 kap. 9 § brottsdatalagen.
Eftersom bestimmelsen ir generellt avfattad och inte begrinsad till
behandling som sker enbart enligt brottsdatalagen, behvs det ingen
hinvisning till bestimmelsen 1 registerférfattningarna fér att den ska
kunna tillimpas, dven om den personuppgift som den registrerade
anser vara felaktig eller ofullstindig behandlas med stéd av en
registerforfattning. Nir det giller radering anges diremot 1 4 kap.
10 § att personuppgifter ska raderas om de behandlas i strid med vissa
uppriknade bestimmelser 1 2 kap. Bestimmelsen torde dock kunna
tillimpas dven vid vissa dvertridelser av registerforfattningar. Vidare
anges att uppgifter ska raderas om det krivs for att den person-
uppgiftsansvarige ska utféra en rittslig forpliktelse. Av forfattnings-
kommentaren till bestimmelsen framgdr att en rittslig forpliktelse
kan avse en skyldighet som rér hur personuppgifter far behandlas
enligt brottsdatalagen, myndighetens registerforfattning eller nigon
annan férfattning om ett enskilt register, exempelvis lagen (1998:621)
om misstankeregister.” Det behdvs alltsd inga hinvisningar till
bestimmelsen for att den ska bli tillimplig dven pd personuppgifts-
behandling som sker med stdd av sirreglering inom det nya data-
skyddsdirektivets tillimpningsomrade.

?SOU 2017:29 5. 727.
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Nir det diremot giller skadestdnd giller brottsdatalagens
bestimmelse om skada uppstitt vid behandling av personuppgifter
1 strid med brottsdatalagen. P4 samma sitt som det 1 dag hinvisas
till personuppgiftslagens bestimmelse om skadestdnd i register-
forfattningar, miste en motsvarande hinvisning géras i register-
forfattningar till 7 kap. 1 § brottsdatalagen. Utredningen om 2016
ars dataskyddsdirektiv foreslir genomgdende sidana hinvisningar i
de registerfoérfattningar som omfattas av utredningens uppdrag.'®

Overklagande

I 7 kap. 2 § brottsdatalagen féreskrivs att beslut 1 friga om rittelse
eller komplettering, radering eller begrinsning av behandlingen av
personuppgifter, som har meddelats av en myndighet i egenskap av
personuppgiftsansvarig, fr éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.
Detsamma giller beslut att inte limna information p& begiran av en
registrerad, att ta ut avgift f6r att limna information eller att inte
medge omprévning av ett automatiserat beslut. I 7 kap. 3 § finns en
sirskild bestimmelse om dréjsmalstalan. Aven beslut med stéd av den
paragrafen fdr o6verklagas. Enligt 7 kap. 4§ brottsdatalagen fir
tillsynsmyndighetens beslut enligt lagen eller enlig féreskrifter som
har meddelats i anslutning till den 6verklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol. I 7 kap. 5 § brottsdatalagen féreskrivs att andra beslut
enligt lagen dn de nimnda inte fir 6verklagas.

P3 samma sitt som den enskilde kan begira rittelse, kom-
plettering, radering eller begrinsning av behandlingen med stdd av
brottsdatalagen, dven om behandlingen sker 1 ett sirskilt reglerat
register eller enligt en annan registerforfattning, har den enskilde
mojlighet att verklaga sddana beslut enligt brottsdatalagen. Det
behévs inga hinvisningar i registerférfattningarna fér att stad-
komma detta. Vi menar att upplysande hinvisningar om att 6ver-
klagande regleras 1 brottsdatalagen ir overflodiga i de register-
forfattningar som omfattas av virt uppdrag.''

10SOU 2017:74 5. 352 f.

" Tfr SOU 2017:74 s. 353 f. dir utredningen anger skil till att upplysande bestimmelser om
Sverklagande bér tas in 1 registerfrfattningarna. En upplysande bestimmelse om 6verklagande
foreslds dock inte 1 exempelvis lagen (2014:400) om Polismyndighetens elimineringsdatabas, se
s. 133-136.
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3 Kustbevakningsdatalagen och -
forordningen

3.1 Vart uppdrag

Kustbevakningsdatalagen (2012:145) innehdller i dag bestimmelser
som ror bdde Kustbevakningens brottsbekimpande verksamhet
och ovriga operativa verksamhet (framgér bl.a. av 1 kap. 5 §). Vart
uppdrag giller de delar av kustbevakningsdatalagen som omfattas
av dataskyddsforordningens tillimpningsomride. Personuppgifts-
behandlingen 1 den brottsbekimpande verksamheten m.m. over-
vigs av Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv. Vart samrid
med den utredningen redovisas 1 avsnitt 3.3.

3.2 Om forfattningarna
Kustbevakningens uppdrag och befogenheter

Kustbevakningens uppgifter framgdr i huvudsak av myndighetens
instruktion (férordning [2007:853] med instruktion for Kust-
bevakningen). Kustbevakningens rittsliga befogenheter, sirskilt
nir det giller brottsbekdmpning, ordningshéllning och kontroll och
tillsyn, regleras samtidigt 1 ett flertal andra forfattningar. Detta
beror bl.a. pd att Kustbevakningen ir den myndighet som getts ett
overgripande ansvar f6r myndighetsutévning till sjéss 1 det svenska
territoriet. En utférlig beskrivning av Kustbevakningens verk-
samhet och den rittsliga regleringen finns 1 betinkandet
Kustbevakningens rdttsliga befogenheter (SOU 2008:55). En mycket
kort och férenklad beskrivning ir att verksamheten ir indelad i tvd
huvudomraden, sjoévervakning och riddningstjinst. I uppgiften att
bedriva sjoévervakning ingdr att bistd andra myndigheter med
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overvakning, brottsbekimpande verksamhet, ordningshéllning
samt kontroll och tillsyn enligt vad som nirmare framgir av
instruktionen och av annan relevant lagstiftning. Av instruktionen
framgir ocksi att Kustbevakning medverkar i internationellt
samarbete fér att utveckla grinskontroll, brottsbekimpning till
sjoss, annan sjoovervakning och miljériddningstjinst (15§ 1
férordningen med instruktion).!

Kort om forfattningarnas innebdll

En allmin utgingspunkt for regleringen av Kustbevakningens
personuppgiftsbehandling var att den tekniska utvecklingen och
anvindandet av informationsteknik hade medfért behov av en ny
forfattningsreglering som inte onddigtvis skulle férhindra en
indamailsenlig effektivisering av verksamheten och som skulle ge
forutsittningar for ett bdde nationellt och internationellt informa-
tionsutbyte. Vidare ansdg regeringen att en utgdngspunkt var att
regleringen, sdvitt avsig Kustbevakningens brottsbekimpande
verksamhet, skulle motsvara vad som giller f6r polisens brotts-
bekimpande verksamhet.’

Lagen ir indelad i fem kapitel. De tvi forsta innehiller
bestimmelser for all personuppgiftsbehandling som omfattas av
lagens tillimpningsomrade, bl.a. lagens generella syfte, forhillandet
ull personuppgiftslagen, personuppgiftsansvar och behandling av
kinsliga personuppgifter. I det tredje och fjirde kapitlet regleras
personuppgiftsbehandlingen 1 den brottsbekimpande verksam-
heten och i det femte personuppgiftsbehandlingen inom den 6vriga
operativa verksamheten. I férordningen finns kompletterande
bestimmelser om bl.a. tillgdng till personuppgifter (behérigheter,
sokning och utlimnande), bevarande och gallring.

' Se vidare prop. 2011/12:45 s. 39-49.
2 A. prop. s. 60 f.
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3.3 En ny kustbevakningsdatalag inom
dataskyddsforordningens tillimpningsomrade

Forslag: En ny kustbevakningsdatalag inférs. Den nya lagen ska
innehdlla i huvudsak den reglering som finns 1 dagens kust-
bevakningsdatalag och som omfattas av dataskyddsférord-
ningens tillimpningsomrade.

Skilen for forslaget: Som redogjorts for ovan ir dagens kust-
bevakningsdatalag 1 huvudsak uppdelad efter om person-
uppgiftsbehandlingen sker i den brottsbekimpande verksamheten
eller 1 den 6vriga operativa verksamheten. Lagen innehdller ocksd
allminna bestimmelser avseende all personuppgiftsbehandling
inom lagens tillimpningsomride. Férordningens bestimmelser ir
pd samma sitt ibland allmint tillimpliga och ibland en kom-
plettering till en bestimmelse 1 lagen som avser endast brotts-
bekimpning eller endast den 6vriga operativa verksamheten.

Under virt arbete har det vid samrid med Utredningen om 2016
drs dataskyddsdirektiv framkommit att den utredningen ser det
som mest indamélsenligt att dela upp den nuvarande kustbevak-
ningsdatalagen pd tvd forfattningar. Vi delar den bedémningen. P3
det sittet kommer bestimmelser som omfattas av det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde och bestimmelser som
kompletterar dataskyddsforordningen att finnas 1 varsin lag. Som
Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv framfort innebir
EU:s dataskyddsreform att uppdelningen av regleringen av
Kustbevakningens personuppgiftsbehandling méste goras pi ett
annat sitt in 1 dag. Utredningen framhiller att en reglering 1 tvd
separata lagar blir tydligare och littare att tillimpa. Utredningen
om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har i sitt slutbetinkande lagt fram
forslag till indringar 1 den nuvarande kustbevakningsdatalagen som
innebir att den forfattningen byter namn till Kustbevakningens
brottsdatalag. Kustbevakningens brottsdatalag kommer att omfatta
personuppgiftsbehandling som Kustbevakningen i egenskap av
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behorig myndighet utfér i syfte att bekimpa eller lagfora brott eller
uppritthilla allmin ordning och sikerhet.’

Vi ligger alltsd fram ett forslag till en ny kustbevakningsdatalag
som innehdller bestimmelser som avser personuppgiftsbehandling
som inte ror brottsbekimpning, lagféring och uppritthillande av
allmin ordning och sikerhet. Vi dterkommer tll grinsdragningen
mellan Kustbevakningens brottsdatalag och virt forslag till
kustbevakningsdatalag i det f6ljande, avsnitt 3.5.

Vi har, som vi tidigare anfort (se avsnitt 2.4) inte sett det som
vir uppgift att pd nytt préva frigor om i vilken utstrickning som
personuppgiftsbehandlingen éverhuvudtaget behover regleras eller
vilket principiellt innehdll som enskilda bestimmelser bér ha. Vir
utgdngspunkt har varit att bevara s mycket som méjligt av rddande
bestimmelser. Kustbevakningen har heller inte, vid virt samrid
med myndigheten, framfort att dagens reglering har nigra brister
som medfor praktiska problem 1 myndighetens verksamhet. Det
som framférts frin myndighetens sida ir att regleringen bor
anpassas sd mycket som mojligt till vad som giller f6r 1 forsta hand
Polismyndigheten, 1 andra hand andra myndigheter med brotts-
bekimpande uppdrag. Som vi nirmare redogér for 1 det foljande
har vi dirfor 1 viss utstrickning foreslagit bestimmelser fér den
dvriga operativa verksamheten som ir likalydande med vad som
foreskrivs fér den brottsbekimpande verksamheten 1 den fore-
slagna brottsdatalagen.

34 Overviaganden om befintliga bestimmelser

Bedémning: Personuppgiftsbehandling i enlighet med kust-
bevakningsdatalagen, som omfattas av dataskyddstérordningens
tillimpningsomrdde, uppfyller kraven pd ritslig grund i
férordningens artikel 6.1 och 6.3.

Bestimmelserna 1 1 kap. 1, 3-58§, 2 kap. 3, 4 och 6-10§§
och i stort sett hela 5 kap. kustbevakningsdatalagen behéver inte
indras som en foljd av dataskyddsférordningens reglering.

3 Utredningens forfattningsférslag avseende den nuvarande kustbevakningsdatalagen finns i
SOU 2017:74 s. 121-132, de grundliggande 6vervigandena om tillimpningsomrddet pd
s. 473-475.
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Undantaget 1 5 kap. dr hinvisningen till finalitetsprincipen 1
5kap. 2§ tredje stycket som behover anpassas tll att
dataskyddsforordningen innehdller en direkt tillimplig reglering
av denna princip.

Bestimmelsen 1 1kap. 2§ om tillimpningsomride ir i
princip forenlig med dataskyddsférordningen i de delar den
berér férordningens tillimpningsomride. Bestimmelserna 1
2 kap. 1-2 §§ som reglerar férhdllandet till personuppgiftslagen
ir inte lingre aktuella nir den lagen upphivs. Skyldigheten att
utse personuppgiftsombud (2 kap. 5 §) miste utgd som en foljd
av att dataskyddsférordningen innehdller en motsvarande
reglering.

Ovriga bestimmelser i den nuvarande kustbevaknings-
datalagen (3 och 4 kap.) avser sidan personuppgiftsbehandling
som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omréde.

Kustbevakningsdataférordningens bestimmelser som berors
av dataskyddsférordningen ir férenliga med denna, med
undantag f6r 2 §. Férordningens 8 § innehiller en hinvisning till
personuppgiftslagen och miste dirfér indras redan av det
skilet.

Skilen for beddmningen:
Dataskyddsforordningens krav pa rdttslig grund

Som vi tidigare anfort (se avsnitt 2.5.2) har Dataskyddsutredningen
anfort att det med hinsyn till svensk forvaltningstradition ir
rimligt att anta att alla uppgifter som utfors av statliga myndigheter
1 syfte att uppfylla ett uttryckligt uppdrag av riksdag eller regering
ir av allmint intresse 1 dataskyddsférordningens mening.
Kustbevakningens uppdrag 1 olika avseenden framgir av olika
forfattningar, bla. myndighetens instruktion. Kustbevakningen
utfor alltsd uppgifter av allmint intresse 1 enlighet med data-
skyddsférordningens artikel 6.1 e. Kustbevakningens person-
uppgiftsbehandling fir anses ndédvindig f6r att myndigheten ska
kunna utféra sina uppgifter och den kan ocksa 1 férekommande fall
vara ett led 1 myndighetsutévning. Att myndighetens uppdrag och
befogenheter ir forfattningsreglerade innebir att dataskydds-
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forordningens samtliga krav pi behandlingens rittsliga grund
(artikel 6.1 och 6.3) ir uppfyllda.* Aven kustbevakningsdatalagen
bér anses utgdra en rittslig grund f6r personuppgiftsbehandlingen.
Utdver de forfattningar som specifikt reglerar Kustbevakningens
verksamhet finns ocksd rittsliga grunder i sddan reglering som
giller allmint foér myndigheter, exempelvis skyldigheten att
registrera och bevara allmidnna handlingar. Vi dterkommer till detta
angdende bestimmelsen 1 2 kap. 6 § kustbevakningsdatalagen.

I det féljande analyseras om de bestimmelser i1 kustbevak-
ningsdatalagen som avser den operativa verksamheten, alltsd den
som inte omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omride, ir forenliga med dataskyddstérordningen. Som vi tidigare
anfért dr olika preciseringar av de mer évergripande principer som
finns 1 forordningen tillitna enligt artikel 6.2. Diremot ir
bestimmelser som endast upprepar nigot som redan framgir av
férordningen inte lingre mojliga att ha kvar 1 nationell ritt,
eftersom detta strider mot principen om att férordningar ir direkt
ullimpliga och inte fir implementeras i nationell ritt (se vidare
avsnitt 2.3.2). Undantaget dr om delar av férordningens bestim-
melser kan inféras med stdd av de uttalanden som finns i
férordningens skil 8.

Kustbevakningsdatalagen innehdller ocksi nigra bestimmelser
som inte omfattas av vare sig dataskyddsférordningens eller det
nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride, exempelvis regle-
ring av foreskriftsritt. Aven sidana bestimmelser tas upp i redo-
gorelsen nedan.

Lagens syfte, tillimpningsomrdde m.m. (1 kap.)

Lagens forsta paragraf beskriver det allminna syftet med
regleringen. Som anférts 1 avsnitt 2.5.4 kan sidana dvergripande
bestimmelser om syfte, som &terfinns i méinga registerforfatt-
ningar, inte anses strida mot dataskyddsférordningen. Att lagens

“Som tidigare beskrivits regleras Kustbevakningens verksamhet och befogenheter i flera
forfattningar, diribland myndighetens instruktion. Samtliga férfattningar som méjliggor att
Kustbevakningen vidtar dtgirder i nigon bemirkelse kan anses vara rittsliga grunder for
verksamheten och dirmed f6r personuppgiftsbehandlingen i enlighet med artikel 6.3.
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tillimpningsomrdde anges 1 2§ ir férenligt med dataskydds-
férordningen, se vidare avsnitt 2.5.4.

I 2 § tredje stycket anges att kustbevakningsdatalagens bestim-
melser dr subsidiira till bestimmelser 1 lagen (2017:496) om
internationellt polisidrt samarbete eller foreskrifter till den lagen.
Som framgdr av andra avsnitt i denna promemoria (exempelvis
avsnitt 7.2) dr det inte sjilvklart att begreppet polisidrt samarbete
omfattar enbart samarbete f6r brottsbekimpning eller andra syften
som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omrdde. Bestimmelser om uppgiftsutbyte 1 lagen om internatio-
nellt polisidrt samarbete (6 kap.—10 kap.) rér dock enbart uppgifts-
utbyte for brottsbekimpande indamil. Lagen om internationellt
polisiirt samarbete har alltsd endast relevans i forhdllande till
personuppgiftsbehandlingen 1 den brottsbekimpande verksam-
heten, som kommer att regleras i Kustbevakningens brottsdatalag.

Bestimmelsen 1 2 a § ror tillimpningen av lag (2013:329) med
vissa bestimmelser om skydd for personuppg1fter vid pohs—
samarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska unionen.
Denna lag kommer att upphivas i samband med att det nya
dataskyddsdirektivet genomférs och bestimmelsen blir alltsd
inaktuell i framtiden.’

Av 3§ foljer att vissa av lagens bestimmelser giller dven for
juridiska personer. Eftersom behandling av uppgifter rérande
juridiska personer inte omfattas av dataskyddsférordningens
tillimpningsomrdde berdrs inte heller denna bestimmelse av
férordningens reglering 1 och fér sig. Den kan dirmed behillas 1
nationell ritt, se vidare vira allminna éverviganden, avsnitt 2.5.4.

I 4§ finns en definition av uttrycket gemensamt tillgingliga
uppgifter. For sddana uppgifter giller sedan sirskilda dataskydds-
bestimmelser. Att en nationell lagstiftning innehdller ett sirskilt
skydd fér uppgifter som flera personer inom en myndighet har
tillgdng till f&r anses vara en sidan precisering av behandlingen som
ir tilldten 1 enlighet med artikel 6.2 (se vidare avsnitt 2.5.4).

Bestimmelsen 1 5 § innehéller en beskrivning av lagens dispo-
sition. Som vi dterkommer till 1 avsnitt 3.5.1 blir bestimmelsen
inaktuell nir regleringen av kustbevakningens personuppgifts-
behandling delas upp pa tvd férfattningar.

® Se vidare véra allminna éverviganden samt SOU 2017:29 s. 145.
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Forbdllandet till personuppgiftslagen (2 kap. 1 och 2 §§)

Som vi tidigare konstaterat mdiste alla hinvisningar tll person-
uppgiftslagen utgd nir denna lag upphér att gilla. Istillet bor ny
forfattningsreglering inféras som klargor forhdllandet till bla.
dataskyddsforordningen. Vira forslag till forfattningsreglering
finns 1 avsnitt 3.5.2.

Tillgang till personuppgifter och personuppgiftsansvar (2 kap. 3
och 4 §§)

I 3§ finns en allmin bestimmelse om tillgdngen till person-
uppgifter, som ska begrinsas till vad varje tjinsteman behover foér
att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. En sddan bestimmelse far
anses vara en sidan precisering av principen om integritet och
konfidentialitet (artikel 5.1 f) som ir tilliten enligt 6.2 dataskydds-
férordningen. Att regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer kan meddela foreskrifter berors inte av dataskydds-
forordningen, eftersom foérordningen inte reglerar frigor om
normhierarki (se dven avsnitt 2.5.4).

Att Kustbevakningen pekas ut som personuppgiftsansvarig (4 §)
ir forenligt med dataskyddsférordningen (se vidare avsnitt 2.5.4).

Skyldigheten att utse personuppgiftsombud (2 kap. 5 §)

Begreppet personuppgiftsombud kommer i och med de nya EU-
rittsakterna att ersittas med dataskyddsombud. Skyldigheten att
utse ett sidant ombud kommer att framgd av artikel 37.1a i
dataskyddsférordningen. Bestimmelsen i 2 kap. 5§ méste alltsd
utgd (se dven avsnitt 2.5.7).

Bebandling for diarieforing (2 kap. 6 §)

Enligt 2 kap. 6 § fir personuppgifter alltid behandlas for diarie-
féring och om uppgifterna har limnats 1 en anmilan eller liknande
och behandlingen ir nédvindig f6r handliggningen. Bakgrunden
till bestimmelsen ir den generella skyldighet alla myndigheter har
att dels diarieféra allminna handlingar, dels kommunicera med
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enskilda som kontaktar myndigheten. S&dan behandling av person-
uppgifter kan inte alltid hinféras till vad som behovs eller ir
noédvindigt fér indamil som rér myndighetens egentliga verk-
samhet. Dirfor ansdg regeringen att det fanns ett behov, som det
far forstds frimst for tydlighets skull, av en bestimmelse som
klargjorde detta férhillande dven i kustbevakningsdatalagen.® Att i
lagstiftning foreskriva indamil f6r behandlingen méste, som anfors
1 avsnitt 2.5.4, anses vara férenligt med dataskyddsférordningen.

Behandling av kéinsliga personuppgifter (2 kap. 7 § och 5 kap. 4 §)

I vira allminna 6verviganden (avsnitt 2.5.6) har vi beskrivit data-
skyddsforordningens reglering av vad som diri kallas sdrskilda
kategorier av personuppgifter och den reglering som Dataskydds-
utredningen foresldr avseende denna sirskilda kategori, som 1
svensk ritt kommer att benimnas kdnsliga personuppgifter. Vi
menar att de bestimmelser som ror kinsliga personuppgifter 1
dagens kustbevakningsdatalag i sak ir jimforbara med vad som
foreslds av Dataskyddsutredningen. Det skulle alltsd vara mojligt i1
och for sig att behdlla dessa bestimmelser oférindrade (2 kap. 7 §
och 5kap. 4§). Det finns samtidigt andra alternativ, som vi
dverviger 1 kommande avsnitt.

I 2 kap. 7 § finns ocksd en bestimmelse om att uppgifter som
beskriver en persons utseende ska utformas pd ett objektivt sitt
med respekt for minniskovirdet. Bestimmelsen ror inte person-
uppgiftsbehandlingen 1 sig och behéver dirmed inte indras som en
foljd av att dataskyddsférordningen ska borja tillimpas.

Elektroniskt utlimnande och sirskiljande av uppgifter som ror

brottsbekimpning (2 kap. 8-10 §§)

Bestimmelserna 1 2 kap. 8 och 9 §§ ror utlimnande p8 medium for
automatiserad behandling, bl.a. direktitkomst. Bestimmelserna fir
anses vara sddana preciseringar av behandlingen som ir forenliga
med dataskyddsférordningens artikel 6.2 (se vidare avsnitt 2.5.4.).
Detsamma giller 2 kap. 10§, som anger att personuppgifter ska

¢ Prop. 2011/12:45 5. 92.
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behandlas pi ett sidant sitt att det klart framgdr om behandlingen
ror brottsbekimpning eller annan operativ verksamhet. Denna
bestimmelse kan sigas vara en precisering av artikel 5.1 b — det ska
vid insamling och vidarebehandling av personuppgifter st klart for
vilka indamal behandlingen sker.

Bestimmelserna ir alltsi i1 och fér sig forenliga med data-
skyddsférordningen. Vi limnar dock férslag pd vissa forindringar
avseende elektroniskt utlimnande samt éverviger om 2 kap. 10 §
ska 6verforas till den nya kustbevakningsdatalagen eller inte 1 nista
avsnitt.

Andamdl, direktitkomst och utlimnande (5 kap)

De flesta bestimmelser 1 5 kap. dr sddana som kan anses vara
preciseringar 1 nationell ritt av principer i dataskyddsférordningen
och dirmed férenliga med férordningen 1 enlighet med artikel 6.2
(se vidare avsnitt 2.5.4). Det giller:

— indamal f6r behandlingen (primira och sekundira, 1 och 2 §§)
— direktdtkomst (5 §)
— utlimnande (6 §)

— bevarande och gallring (7 §).

Reglering av primira och sekundira indamdl och utlimnande kan
ocksd ses som rittsliga grunder f6r behandlingen, se vidare avsnitt
2.5.4. Dir 6verviger vi ocksd sekundira indaméilsbestimmelsers
forenlighet med artikel 6.4 i dataskyddsférordningen.

I 5 kap. 3 § finns en bestimmelse som snarast fr uppfattas som
en upplysning av innebord att om misstanke om brott uppstdr vid
behandling av personuppgifter i den évriga operativa verksamheten,
ska 3 och 4 kap. tillimpas p& den fortsatta behandlingen. En sidan
upplysande bestimmelse ror inte dataskyddet som sddant och kan
dirmed 1 och fér sig behillas. Som framgir av vdra dverviganden 1
nista stycke menar vi dock att den inte behdévs 1 en ny
kustbevakningsdatalag.

Bestimmelsen om sokning 1 5 kap. 4 § har behandlats ovan.
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Sérskilt om hinvisningen till finalitetsprincipen

I 5 kap. 2 § tredje stycket finns vad som kan kallas en hinvisning
till finalitetsprincipen — bestimmelsen anger att utdver de upprik-
nande sekundira indamé&len far uppgiftsbehandling i ett enskilt fall
ske for att tillhandahdlla information fér ndgot annat dndamadl,
under férutsittning att dndamilet inte ir ofdrenligt med det
indamil for vilket uppgifterna samlades in.

Denna, och andra liknande bestimmelser 1 andra register-
forfattningar, har tillkommit fér att sekundira indamil inte ska
uppfattas som uttomande. Regeringen har dock gett uttryck fér att
bestimmelsen 1 och fér sig inte dr ndédvindig foér att uppnd detta
syfte, utan att det f6r myndigheter vars registerforfattningar inte
innehdller en liknande hinvisning dndd ir mojligt att wllimpa
finalitetsprincipen — under férutsittning att personuppgiftslagen i
denna del ir tillimplig pd myndighetens personuppgiftsbehandling.”

Frigan ir nu for vir del, om den aktuella bestimmelsen 1i
kustbevakningsdatalagen kan behillas oférindrad, om den kan tas
bort utan att det avsedda rittsliget férindras eller pa vilket sitt den
annars kan modifieras for att anpassas till dataskyddsférordningen.

Finalitetsprincipen har utvecklats 1 dataskyddsforordningen 1
forhdllande till hur principen formuleras 1 1995 &rs dataskydds-
direktiv. I dataskyddsférordningen finns den grundliggande prin-
cipen i artikel 5.1 b. Nyheten 1 férhillande till 1995 &rs direktiv ir
att det for vidarebehandling som inte har direkt stod 1 nationell ritt
(eller unionsritten) finns anvisningar 1 artikel 6.4 om vad den
personuppgiftsansvarige sirskilt ska beakta vid bedémningen av det
nya indamédlets foérenlighet med det ursprungliga indaméilet for
behandling.

Som vi tidigare anfért anser vi att det ofta inte ir mojligt att i
nationell ritt endast dterupprepa vad som redan stdr i en direkt
tillimplig férordning. Ett dtergivande av férordningens ordalydelse
kan dock 1 vissa fall motiveras med hinvisning till dataskydds-
férordningens skil 8. Dir anges att medlemsstaterna kan inforliva
delar av férordningen i nationell ritt om det behovs fér samstim-
migheten och for att gora nationella bestimmelser begripliga for
tillimparen. Detta giller, som det fir forstds, 1 de fall medlems-

7 Prop. 2002/03:135 s. 56, jfr s. 160.
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staterna har mojlighet enligt férordningen att precisera eller begrinsa
forordningens bestimmelser i nationell ritt. Bestimmelsen i 5 kap.
2§ tredje stycket innebir en viss begrinsning av myndighetens
mojligheter i forhillande till dataskyddsférordningen eftersom den
anger att behandling utanfér de sirskilt angivna sekundira indamélen
bara ska ske 1 enskilda fall. Begrinsningen som sddan ir tilliten enligt
forordningen (se vidare avsnitt 2.5.3). Att behilla bestimmelsen
oférindrad skulle méjligen kunna motiveras med det som sigs i
skil 8. Vi anser dock inte att det ir limpligt, eftersom bestimmelsen 1
sin nuvarande utformning skulle kunna ge intryck av att de bedom-
ningsgrunder som anges 1 artikel 6.4 inte ir tillimpliga. Vi gor vidare
dverviganden i avsnitt 3.5.°

Bestimmelser i forordningen

I 1§ anges férordningens syfte m.m. Bestimmelsen avser inte
personuppgiftsbehandlingen 1 sig och piverkas dirmed inte av
dataskyddsforordningen.

I 3-58§§ finns bestimmelser om behérigheter for tillgdng till
personuppgifter och sékning bland personuppgifter som i huvud-
sak avser att Kustbevakningen f&r meddela nirmare foreskrifter i
dessa frigor. Som vi anfért 1 vira generella vervigden paverkas
inte bestimmelser om foreskriftsritt av dataskyddsférordningen.

Bestimmelserna 1 6 och 7 §§ avser tillimpningen av bestim-
melser i 4 kap. 1 lagen, som avser personuppgiftsbehandlingen i den
brottsbekimpande verksamheten. Dessa bestimmelser ska alltsd
inte 6verforas till en férordning som avser &vrig operativ verk-
samhet.

I 8-118§§ finns bestimmelser som nirmare preciserar férut-
sittningarna for direktitkomst och annat elektroniskt utlimnande
av personuppgifter. Som vi tidigare anfért fir bestimmelser som
nirmare preciserar i vilken elektronisk form personuppgifter fir

8 Flera andra utredningar limnar férslag och/eller gér éverviganden avseende motsvarande
bestimmelser i andra registerlagar. Inte alla dr samstimmiga, utan flera olika modeller
presenteras for hur hinvisningen till finalitetsprincipen ska utformas med beaktande av
dataskyddsforordningens reglering. Se vidare exempelvis Ds 2017:19 s. 78 ochl61 f., Ds
2017:26 5. 21 och 42 och Ds 2017:28 s. 28 och 107 {.
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limnas ut anses vara forenliga med dataskyddsforordningen i
enlighet med artikel 6.2.

I 12 och 13 §§ finns allminna bestimmelser om gallring som
avser bdde brottsbekimpande och 6vrig operativ verksamhet. Som
vi redogjort foér i avsnitt 2.5.4 forhindrar inte dataskydds-
férordningen att mer preciserade bestimmelser om gallring
féorekommer 1 nationell ritt. Det finns heller inget som hindrar mer
preciserade bestimmelser om bevarande for arkivering, eller
bevarande fér historiska, statistiska eller vetenskapliga indamail.
Alla dessa indama3l anses 1 sig vara forenliga med de ursprungliga
indamidlen fér behandling, men innebir samtidigt inte nigon
skyldighet for medlemsstaterna att bevara personuppgifter. Att ha
bestimmelser som preciserar nir bevarande ska ske for sidana
indamal 4r alltsd férenligt med dataskyddstorordningen.

Bestimmelserna om gallring 1 14-18 §§ ror den brottsbe-
kimpande verksamheten och berérs dirmed inte av dataskydds-
férordningens tillimpningsomrade.

Foérordningens 19 och 20 §§ avser Kustbevakningens mojlig-
heter att meddela nirmare foreskrifter. Bestimmelserna ror alltsd
inte personuppgiftsbehandlingen i sig och berérs dirmed inte av
dataskyddsférordningen.

Merparten av bestimmelserna 1 kustbevakningsdataférord-
ningen som omfattas av dataskyddsférordningens tillimpnings-
omrdde ir alltsd 1 och fér sig forenliga med férordningen. I 8 §
finns dock en hinvisning till personuppgiftslagen och bestim-
melsen maste dndras redan av den anledningen. Det finns ocksd
skidl att gora vissa andra férindringar 1 den nuvarande
férordningens bestimmelser. Vi limnar forslag 1 avsnitt 3.5.8.

Férordningens 2 §

I 2 § finns en bestimmelse om samrdd med Datainspektionen nir
kustbevakningen planerar att ta 1 drift nya it-system av storre
omfattning eller gora betydande férindringar i befintliga system. I
dataskyddsférordningen finns en omfattande reglering av den
personuppgiftsansvariges skyldigheter nir det giller sikerhet
(artikel 25), konsekvensbedémningar och samrdd med tillsyns-
myndigheten (artikel 35 och 36). Regleringen 1 kustbevaknings-

111



Kustbevakningsdatalagen och -férordningen Ds 2017:58

dataférordningen kan enligt vir mening inte uppfattas som en
precisering av ndgot som foreskrivs 1 férordningen, utan far istillet
betraktas som en sddan likartad reglering som inte lingre far
forekomma 1 nationell ritt.

3.5 Overviaganden om och forslag till bestimmelser i
en ny kustbevakningsdatalag och -férordning

3.5.1 Lagens tillampningsomrade och huvudsakliga innehall

Forslag: Den nya kustbevakningsdatalagen ska innehilla
bestimmelser som 1 huvudsak éverensstimmer med bestim-
melserna i1 kap. 1, 2,3 och 4 §§, 2 kap. 3, 4, 6-9 §§ och 5 kap. 1
den nuvarande kustbevakningsdatalagen.

Lagens tillimpningsomride ska i stort éverensstimma med
tillimpningsomrddet for det nuvarande 5kap. Frin lagens
tillimpningsomrdde undantas sidan personuppgiftsbehandling
som omfattas av Kustbevakningens brottsdatalag.

Hinvisningar till Kustbevakningens brottsbekimpande verk-
samhet ska anpassas till utformningen av tillimpningsomridet
for Kustbevakningens brottsdatalag.

Bedémning: Utdver vira forslag avseende information till den
registrerade foranleder dataskyddsférordningens artiklar om
rittigheter for den registrerade inga nya bestimmelser eller
forfattningsindringar 1 forhillande till den nuvarande kust-
bevakningsdatalagen.

Skilen for forslaget och beddmningen:

En ny lag — huvudsakligt innehdll och struktur

Som vi konstaterat ovan anser vi att flertalet bestimmelser som
finns i den nuvarande kustbevakningsdatalagen och som berdr den
personuppgiftsbehandling som faller under dataskyddsférord-
ningens tillimpningsomride ir forenliga med forordningen. De bér
dirfor fortsitta att gilla och, 1 enlighet med vad vi anfért 1 avsnitt
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3.3, tas in 1 en ny lag. Det giller bestimmelser 1 1 kap. 1, 2, 3 och
488§, 2 kap. 34 och 6-9 §§ och 1 stort sett hela 5kap. Bestim-
melserna kan alltsd tas in 1 den nya lagen 1 huvudsak oférindrade.
Vi dterkommer i avsnitt 3.5.2-3.5.7 med sirskilda 6éverviganden
och férslag om hur bestimmelser om indamél, kinsliga person-
uppgifter, elektroniskt utlimnande, information till den registre-
rade och lingsta tid fér behandling av personuppgifter ska
utformas i den nya lagen.

Utover vissa forindringar 1 enskilda bestimmelser, som vi alltsd
dterkommer till 1 de f6ljande avsnitten, innebir virt lagstorslag i
forhdllande till den nuvarande kustbevakningsdatalagen vissa
indringar 1 den nya lagens struktur. Eftersom antalet bestimmelser
blir begrinsat, till {6ljd av att personuppgiftsbehandlingen 1 den
brottsbekimpande verksamheten regleras 1 en egen lag, behéver
den nya lagen inte vara kapitelindelad. Nir kapitelindelningen
forsvinner ir det ocksd befogat att placera vissa bestimmelser 1 en
annan ordningsfoljd in tidigare, for att gora forfattningen mer
lattlist. Exempelvis bor sokforbudet for kinsliga personuppgifter
placeras i anslutning till den grundliggande bestimmelsen om
behandling av sidana uppgifter.

Lagens tillimpningsomrdde och andra hinvisningar till den
brottbekimpande verksambeten

Som tidigare nimnts dr dagens kustbevakningsdatalag uppdelad
mellan personuppgiftsbehandling i den brottsbekimpande verk-
samheten och personuppgiftsbehandling i1 den &vriga operativa
verksamheten (framgdr av 1kap. 2 och 58§ samt lagens kapitel-
indelning). Denna uppdelning stimmer inte helt och hillet éverens
med grinsdragningen mellan det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomrade och dataskyddsférordningens. Utredningen om 2016 ars
dataskyddsdirektiv har foreslagit ett tillimpningsomride fér brotts-
datalagen som till viss del 6verensstimmer med vad som beskrivs som
brottsbekimpande verksambet enligt kustbevakningsdatalagen, nim-
ligen forebygga, forbindra eller upptiicka brottslig verksambet och utreda
eller beivra brotr. Istillet {6r bervra brott anvinds dock uttrycket lagfora
brott 1 brottsdatalagen. Brottsdatalagen, och dirmed register-
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forfattningar inom brottsdatalagens 6vergripande tillimpningsomrade,
ska dirtill omfatta, sdvitt nu dr av intresse,” att upprdtthilla allmin
ordning och sikerbet. Brottsdatalagen avses dock inte omfatta
dvervakning av den allminna ordningen.

Nir det giller den personuppgiftsbehandling som 1 dag regleras 1
5 kap. kustbevakningsdatalagen stir det klart att indamélen i1 § 2—
4 inte faller inom ramen fér vare sig brottsbekimpning, lagféring
eller uppritthdllande av allmin ordning och sikerhet. Nir det
diremot giller punkten 1 (sjodvervakning m.m.) innefattar den,
enligt vad som kan utlisas ur propositionen till lagen, inte bara
dvervakning utan ocksd uppritthllande av allmin ordning.'

For att f6lja den systematik som foreslis av Utredningen om
2016 &rs dataskyddsdirektiv kan alltsd inte nuvarande grins-
dragning mellan brottsbekimpning och 6vrig operativ verksamhet
behillas fullt ut. Rent lagtekniskt kan detta dstadkommas genom
att lagens tllimpningsomride fir omfatta personuppgifts-
behandling 1 den operativa verksamheten, men inte sddan person-
uppgiftsbehandling som omfattas av Kustbevakningens brotts-
datalag.

Att grinsdragningen mellan de tv4 nya forfattningarna ir nigot
annorlunda avfattad in den mellan dagens 3 och 4 kap. & ena sidan
och 5 kap. & den andra {6r ocksd med sig att forsta punkten 1 de
sekundira indamalsbestimmelserna, fér nirvarande 5 kap. 2 §, far
anpassas s att det istillet {6r brottsbekimpande verksambet anges
den verksamhet som Kustbevakningens brottsdatalag kommer att
omfatta, dvs. brottsbekimpande och lagférande verksamhet samt
verksamhet f6r att uppritthdlla allmin ordning och sikerhet.

Grinsdragningen mellan uppritthdllande och 6vervakning av allmdn
ordning och sikerbet

Som framgdr redan av betinkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29)
uppstdr en del grinsdragningsfrigor nir det giller att avgéra
omfattningen av den nya brottsdatalagens, och tillhérande

? Hir bortses frin syftet att verkstilla straffréttsliga pafoljder, eftersom Kustbevakningen inte
utfér ndgra uppgifter inom det omridet, jfr tillimpningsomridet f6r Kustbevakningens
brottsdatalag (SOU 2017:74 5. 121).

19 Prop. 2011/12:45 5. 68 och 156 {.
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registerférfattningars, tillimpningsomride. Vissa sddana frigor ir
dock inte nya, utan mdste besvaras ocksd vid tllimpningen av
dagens regelverk. Exempelvis ir kustbevakningsdatalagens 3 och
4 kap., som rér brottsbekimpande verksambhet, inte tillimpliga pd
kontrollverksamhet, vilket kan férorsaka grinsdragningsproblem,
sirskilt i den praktiska verksamheten."" Samma grinsdragnings-
frigor kan komma att aktualiseras avseende kustbevakningsdata-
lagen & ena sidan och Kustbevakningens brottsdatalag & den andra.
Vidare har det dven tidigare anforts att det kan vara svért att skilja
mellan brottsbekimpande och ordningshillande verksamhet."”” Med
den kommande grinsdragningen tillkommer alltsd att inom ramen
for ordningshillande verksamhet hilla isir dvervakning och upprit-
héllande av ordningen. Utredningen om 2016 ars dataskydds-
direktiv anfér foljande.

Utredningen konstaterar 1 delbetinkandet att det ir personuppgifts-
behandling i syfte att uppritthdlla allmin ordning och sikerhet som
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrdde. Utgdngspunkten ir
att det krivs fysisk nirvaro pd den plats dir oordning férekommer
eller riskerar att uppst3 for att det ska vara frdga om uppritthillande av
allmin ordning och sikerhet (se SOU 2017:29 s. 164 f. och 167).

Nir en kustbevakningstjinsteman ingriper eller dr beredd att
ingripa vid en konkret ordningsstorning, eller en potentiell sidan
storning vid en specifik hindelse, ir det friga om uppritthillande av
allmin ordning och sikerhet. Personuppgiftsbehandling vid sidan
verksamhet bor foljaktligen omfattas av tillimpningsomridet for
Kustbevakningens brottsdatalag. Detsamma bér gilla vid ingripanden
och andra 4tgirder for att avvirja konkreta brott.

Den verksamhet som bestir av allmin &vervakning i trygghets-
skapande syfte och att genom nirvaro se till att allmin ordning och
sikerhet inte stors, ligger diremot utanfér tillimpningsomridet. Sidan
dvervakning kan utféras t.ex. genom rutinmissig patrullering till sj6ss
eller flygovervakning eller dvervakning med hjilp av kameror eller
annan digital utrustning i1 en ledningscentral. Denna typ av &ver-
vakning gors utan att den ir inriktad mot en konkret stdrning eller
konkret risk for storning. Allmin 6vervakning av sidant slag kan
emellertid dvergd till att ha ett ordningshdllande syfte och dirmed
omfattas av tillimpningsomridet. S3 ir fallet om ledningscentralen tar
radiokontakt med ett dvervakat fartyg for att ge anvisningar om t.ex.
vilken kurs fartyget ska halla for att undvika ett avlyst vattenomride. I

" Prop 2011/12:45 5. 157, jfr SOU 2017:29 5. 198 {.
12Se vidare prop. 2009/10:85 s. 75. Det kan noteras att regeringen dock framhsll att
grinsdragningsproblemen inte ska dverdrivas.
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dessa fall uppréitthills allmin ordning och sikerhet utan nigon fysisk
nirvaro pd platsen dir oordning forekommer eller riskerar att uppsta.

Aven vid rutinmissig patrullering till sjoss kan det upptickas ord-
ningsstorningar som kriver ingripande. Det ir oftast férst vid ingri-
panden som det blir friga om att behandla personuppgifter. Grins-
dragningen avseende vilket regelverk som giller 1 enskilda fall blir
ytterst en friga f6r tillimpningen.!®

Behiovs sirskilda bestimmelser om forbdllandet till den
brottsbekimpande verksambeten?

Av formuleringen av lagens tillimpningsomrdde kommer det att
framgd att viss del av personuppgiftsbehandlingen i Kustbevak-
ningens operativa verksamhet regleras av en annan lag, Kust-
bevakningens brottsdatalag. Den nuvarande bestimmelsen 1 2 kap.
10 § om att det av behandlingen klart ska framgd om dndamélet ir
brottsbekimpning boér ses mot bakgrund av att person-
uppgiftsbehandlingen i hela den operativa verksamheten 1 dag
regleras 1 samma lag. Nir det nu blir friga om tvd separata
forfattningar menar vi att det inte lingre finns nigot behov av en
motsvarande bestimmelse 1 den nya kustbevakningsdatalagen. Av
samma anledning anser vi att bestimmelsen 1 5 kap. 3 § inte behévs
1 den nya lagen. Det framgir redan av de sekundira indamils-
bestimmelserna att personuppgifter far behandlas for att limnas till
den brottsbekimpande verksamheten. Att ett sddant 6verlimnande
behévs om det 1 den 6vriga operativa verksamheten uppkommer
misstanke om begingen brottslighet ir sjilvklart.

Den enskildes réttigheter enligt dataskyddsforordningen

Vi har 1 véra allminna utgdngspunkter (avsnitt 2.5.8) gjort en
genomgéing av dataskyddsférordningens artiklar som reglerar den
enskildes rittigheter, bl.a. till rittelse och begrinsning av behand-
lingen. Som vi angett dir har vi inte sett ndgra generella skil for att
inskrinka den enskildes rittigheter i nigot avseende. Inte heller nir
det giller Kustbevakningens personuppgiftsbehandling kan vi se att
det finns nigot behov att gora inskrinkningar i de rittigheter som

' SOU 2017:74 5. 477 {.

116



Ds 2017:58 Kustbevakningsdatalagen och -férordningen

foljer av dataskyddsférordningen, utom nir det giller ritten till
information, som vi behandlar i det féljande (avsnitt 3.5.6).

3.5.2  Forhallandet till dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen

Forslag: Lagen ska innehdlla upplysande bestimmelser som
anger att den kompletterar dataskyddsférordningen och att
dataskyddslagen giller vid behandling enligt lagen.

Skilen for forslaget:
En bestimmelse om att lagen kompletterar dataskyddsforordningen

Som vi tidigare anfért anser vi att det 1 registerférfattningar dr
limpligt att ange att den aktuella registerlagen kompletterar data-
skyddsforordningen. Den nya kustbevakningsdatalagen boér alltsd
innehdlla en sidan upplysande bestimmelse. Innebérden av att
lagen kompletterar dataskyddsférordningen idr dels att lagens
bestimmelser preciserar dataskyddsférordningens mer allminna
principer for personuppgiftsbehandling, dels att dataskyddsfor-
ordningen innehller reglering av vissa frigor som inte tas upp 1
kustbevakningsdatalagen, exempelvis avseende rittelse, tillsyn och
sanktioner.

Upplysande bestimmelse om dataskyddslagen

I svensk ritt kommer dataskyddsférordningen att, férutom olika
registerforfattningar, kompletteras av dataskyddslagen. Data-
skyddslagen kommer att innehilla generella bestimmelser om bl.a.
sanktioner och tillsyn. Vidare innehéller lagen bestimmelser som i
sak dverensstimmer med vissa bestimmelser 1 personuppgiftslagen
och som sedan linge gillt dven foér kustbevakningens person-
uppgiftsbehandling, exempelvis en bestimmelse om att sekretess
innebir att informationslimnande kan underlitas (5 kap. 1 § data-
skyddslagen). Det finns alltsd flera bestimmelser i dataskyddslagen
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som kan behdva tillimpas fo6r Kustbevakningens personuppgifts-
behandling.

Som vi anfért 1 vdra allminna 6verviganden (avsnitt 2.5.9) ir vir
utgdngspunkt att det i registerforfattningar bor hinvisas generellt
till dataskyddslagen, trots att vissa bestimmelser 1 den lagen inte
kommer att bli aktuella att tillimpa med avseende pd en del
myndigheters personuppgiftsbehandling. Nir det giller kinsliga
personuppgifter foresldr vi, som framgdr i stycke 3.5.4, en reglering
1 kustbevakningsdatalagen som 1 viss mén avviker frin data-
skyddslagens. Att avvikande bestimmelser i annan férfattning ska
tillimpas istillet for dataskyddslagen foljer redan av att
dataskyddslagen ir subsidiir till annan férfattning.

3.5.3 Primara och sekundara andamal samt
finalitetsprincipen

Forslag: Bestimmelser om primira och sekundira indamail ska
utformas pd samma sitt som i dag. Att de sekundira indamélen
inte dr uttdémande tydliggérs genom en hinvisning till finalitets-
principen i dataskyddsférordningen.

Skilen for forslaget:
Ska indamdlsbestimmelser bli rittsliga grunder?

Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv har foreslagit att de
bestimmelser som f{6r nirvarande ir indamadlsbestimmelser 1
registerforfattningar under det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomride ska omformuleras si att bestimmelserna 1 stillet avser
rittsliga grunder for behandlingen. Vi har &vervigt om en
motsvarande férindring bér géras dven 1 kustbevakningsdatalagen.
Ett skil for det ir att det torde underlitta for tillimparen om de
olika regelverken ir si likartade som méjligt, jfr vira dverviganden
om kinsliga personuppgifter 1 nista stycke. Rent sprikligt skulle
det inte innebira nigra stora férindringar 1 forfattningstexten — det
skulle handla om att ta bort ordet dndamdl och 1 stillet skriva
réttslig grund 1 en rubrik. Vi anser i och for sig att det finns minga
goda argument for att gora den forindring som foreslds bdde av
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Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv och av Informa-
tionshanteringsutredningen 1 slutbetinkandet Myndighetsdatalag
(SOU 2015:39). Samtidigt ingdr de foreslagna férindringarna i
storre och mer dvergripande lagstiftningsprodukter — genomforan-
det av det nya dataskyddsdirektivet i det ena fallet och inférandet
av en generell myndighetsdatalag i det andra. Forslaget frin
Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv bor ses 1 ljuset av att
dataskyddsdirektivet bygger pd att de olika indamélen f6r behand-
ling av personuppgifter som omfattas av direktivets tillimpnings-
omrdde ir sinsemellan férenliga. Inom direktivets tillimpnings-
omrdde kommer alltsd finalitetsprincipen inte att bli tillimplig
enligt utredningens uppfattning.'* Dataskyddsférordningen bygger
tvirtom pi en uppdelning mellan ursprungliga indamil och
vidarebehandling 1 enlighet med artikel 6.4. Férordningen anvinder
1 dessa och andra sammanhang ordet indamil, pd ett sitt som
stimmer vil ©verens med terminologin 1 flertalet svenska
registerforfattningar. Om  dndamélsbestimmelser omvandlas till
rittsliga grunder menar vi att det kan uppstd en osikerhet kring hur
vidarebehandling av insamlade uppgifter fir ske och hur
finalitetsprincipen enligt férordningen ska tillimpas. Inom ramen
for vart begrinsade uppdrag anser vi inte att vi har mojlighet att
gora den typen av overgripande 6verviganden som skulle behovas
for att genomféra en siddan foérindring pd forordningens omride.
Vi foresldr dirfér ingen dndring av  terminologin 1
kustbevakningsdatalagen, utan menar att dagens reglering av
primira och sekundira indamdl bor finnas kvar, 1 vart fall lls
frigan kan 6vervigas 1 en annan ordning in inom ramen fér vir
utredning.

En omformulerad hinvisning till finalitetsprincipen

De primira indaméilen 1 kustbevakningsdatalagen ir uttomande
angivna, men inte de sekundira. Detta markeras genom en
hinvisning till att finalitetsprincipen 1 enskilda fall fir tillimpas f6r
att utlimna uppgifter (utlimnande fir alltsd ske f6r andra dndamail

*SOU 2017:29 s. 248.
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in de uppriknade sekundira, om ett annat indamil inte ir
oférenligt med insamlingsindamadlet).

Som vi redan diskuterat anser vi att hinvisningen till
finalitetsprincipen inte kan std kvar helt oférindrad, utan att nigon
form av tilligg miste goras for att bestimmelsen inte ska uppfattas
som om den utesluter tillimpningen av artikel 6.4. Vi anser inte att
det ir ett alternativ att lita bestimmelsen helt utgd, eftersom den
innehdller en begrinsning av finalitetsprincipens tillimpning som
inte skulle folja av den direkt tillimpliga forordningen. Syftet med
dagens bestimmelse ir vidare att tydliggora att de sekundira
indamilen inte ir uttdmande angivna, vilket ir ytterligare ett skil
till att bestimmelsen 1 nigon form bor finnas kvar. Vart forslag dr
alltsd att nuvarande bestimmelse 6verfors till den nya kustbevak-
ningsdatalagen, men omformuleras s att den i s3 liten utstrickning
som mdjligt upprepar vad som framgdr av dataskyddsférordningen
och i stillet hinvisar uill artikel 5.1 b och 6.4.

Som tidigare redogjorts fér mdste varje behandling enligt
dataskyddsforordningen vara laglig, vilket f6r myndigheters del
innebir att det ska finnas en rittslig grund {6r behandlingen som ir
faststilld i nationell ritt eller 1 unionsritten. En vidarebehandling
som ir forenlig med finlitetsprincipen behéver dock ingen
ytterligare rittslig grund och nigon bedémning miste alltsd inte
goras av om behandlingen ir laglig enligt artikel 6.1 och 6.3. Detta
forhallande framgar av skil 50.

3.5.4  Kansliga personuppgifter

Forslag: Begreppet kinsliga personuppgifter ska omfatta de
sirskilda kategorier av personuppgifter som sirregleras i artikel
9 1 dataskyddsférordningen. Kinsliga personuppgifter ska f&
behandlas under 1 princip samma férutsittningar som 1 dag men
bestimmelsen ska 1 denna del anpassas till brottsdatalagens
reglering. Sokmdojligheterna for sidana personuppgifter ska
begrinsas pd samma sitt som i brottsdatalagen.

Skilen for forslaget: Som vi redogjort f6r ovan ir den nuvarande
regleringen av kinsliga personuppgifter 1 kustbevakningsdatalagen i
och f6r sig férenlig med dataskyddsférordningen. De kategorier av
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personuppglfter som sarregleras 1 artikel 9 1 dataskyddsforord-
nlngen overensstimmer dock inte helt med den upprikning som
gors 1 2kap. 7§ forsta stycket kustbevakningsdatalagen. Sir-
regleringen av kinsliga personuppgifter bor omfatta samtliga de
kategorier av uppgifter som anges i1 dataskyddsférordningen (se
vidare vira allminna éverviganden, avsnitt 2.5.6). Detta bor dstad-
kommas genom att bestimmelsen i1 den nya kustbevakningsdata-
lagen hinvisar till artikel 9.1 dataskyddsférordningen, istillet for
den nuvarande upprikningen av vilka personuppgifter som avses.

Nir det giller forutsittningarna foér att £ behandla kinsliga
personuppgifter har Dataskyddsutredningen foreslagit en reglering
13 kap. 3 § dataskyddslagen som ir likartad den som finns i dagens
kustbevakningsdatalag. Bestimmelsen som begrinsar méjligheten
att anvinda sidana personuppgifter vid sokning 1 3 kap. 4 §
dataskyddslagen ir ocks3 likartad vad som giller enligt 5 kap. 4 § 1
dagens kustbevakningsdatalag. Forslaget till reglering 1 brotts-
datalagen 6verensstimmer i huvudsak ocksd med regleringen 1
nuvarande 2 kap. 7§ kustbevakningsdatalagen och dirtll med
Dataskyddsutredningens forslag. Det finns alltsi dtminstone tre
alternativ till en reglering av behandlingen av kinsliga person-
uppgifter i kustbevakningsdatalagen — de bestimmelser som giller
fér nirvarande, en reglering i enlighet med den i brottsdatalagen
eller bestimmelser som motsvarar dataskyddslagens. Det sist-
nimnda alternativet skulle i1 praktiken innebira att regleringen av
kinsliga personuppgifter 1 kustbevakningsdatalagen kunde tas bort.

For kustbevakningens del anser vi att intresset av en likalydande
lagstiftning for brottsbekimpande och annan operativ verksamhet
viger tyngst. Forutsittningarna for att behandla kinsliga person-
uppgifter 1 den operativa verksamheten utanfér det brotts-
bekimpande verksamhetsomrddet bor dirfér utformas 1 enlighet
med brottsdatalagens reglering. Aven restriktionerna nir det giller
sokning bor utformas pd samma sitt som i brottsdatalagen.
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3.5.5 Elektroniskt utlamnande av personuppgifter

Forslag: Elektroniskt utlimnande av personuppgifter som inte
avser direktdtkomst ska f3 ske om det inte dr olimpligt.

Skilen for forslaget: Som vi redogjort for 1 avsnitt 2.5.4 ir det
forenligt med dataskyddsférordningen 1 och for sig att ha
nationella bestimmelser om utlimnande av uppgifter. Det kan vara
bestimmelser som preciserar till vilka mottagare utlimnande fir
ske, 1 vilka situationer och i vilken form personuppgifter limnas ut.
Bestimmelser om utlimnande 1 dagens kustbevakningsdatalag ir
alltsd inte oférenliga med dataskyddsférordningen.

Nir det giller utlimnande p& vad som brukar kallas medium for
automatiserad bebandling f6resldr Utredningen om 2016 irs data-
skyddsdirektiv vissa férindringar 1 Kustbevakningens brottsdatalag
m.fl. registerforfattningar som omfattas av den utredningens
uppdrag. I dessa registerforfattningar kommer det for sidant
elektroniskt utlimnande att foreskrivas att det far ske om der inte dr
olimpligt, 1 stillet for dagens reglering, som 1 de flesta fall (liksom 1
den nuvarande kustbevakningsdatalagen) anger att enstaka
personuppgifter far limnas ut pd detta sitt. Skilen for utredningens
forslag dr 1 korthet att den nuvarande regleringen kritiserats for att
vara alltfor restriktive utformad och att detta kan leda till att
myndigheterna inte kan dra nytta av effektivitetsvinsterna med ny
teknik. Utredningen foresldr ocksd att uttryckssittet 1 de
nuvarande bestimmelserna moderniseras pd si sitt att de ska avse
elektroniskt utlimnande pd annat sitt in genom direktdtkomst och
inte lingre innehdlla begreppet medium for automatiserad
behandling.”

Den utformning av bestimmelsen om elektroniskt utlimnande
som Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv foresldr ir,
liksom den nuvarande bestimmelsen, lika férenlig med data-
skyddsforordningen som den nuvarande bestimmelsen, eftersom
den ocksd utgor en tilliten precisering i enlighet med artikel 6.2
och 6.3. Skilen f6r att forindra bestimmelsen om utlimnande pd
medium for automatiserad behandling som Utredningen om 2016

SOU 2017:74 5. 371-375.
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drs dataskyddsdirektiv lagt fram gor sig lika starkt gillande i den
ovriga operativa verksamheten som 1 den brottsbekimpande.
Dirtill kommer, som vi tidigare framhéllit, att det torde underlitta
fér en myndighet, som har bide brottsbekimpande och andra
uppdrag, om regleringen av personuppgiftsbehandling ir likadant
utformad. Vi foresldr dirfor att bestimmelsen om utlimnande pd
medium fér automatiserad behandling anpassas till regleringen i
Kustbevakningens brottsdatalag.

3.5.6 Information till den registrerade

Forslag: Information till den registrerade behéver inte limnas
om insamling av personuppgifter gjorts genom ljud- och
bildupptagning, om inte behandlingen 1 6vrigt innebir en direkt
identifiering av ndgon person. Information behéver inte heller
limnas 1 vissa larmsituationer.

Skilen for forslaget:
Nuvarande inskrinkningar av den enskildes rdtt till information

I dag giller personuppgiftslagens bestimmelser om information till
den registrerade genom hinvisningen 1 2 kap. 2§ 5 kustbevak-
ningsdatalagen. Den registrerades ritt till information ir dock
inskrinkt genom bestimmelsen i 2 § tredje stycket, som anger att
information inte behoéver limnas vid behandling som bestdr av
insamling genom bild eller ljud och inte heller om uppgifterna
samlas in 1 samband med larm och det med hinsyn uill
omstindigheterna inte finns tid att limna informationen. Nir det
giller insamling genom bild och ljud anférde regeringen att
Kustbevakningen kan komma att samla in personuppgifter exem-
pelvis genom filmning frin kustbevakningsflyget av oljeutslipp.
Regeringen anférde att det 1 en sddan situation framstdr inte bara
som orimligt utan ocksd praktiskt ogérligt att informera personer
som kan komma att fingas pd bild. Nir det giller information 1
samband med larm anférde regeringen bla. att information till
ndgon som ringer in for att larma kan forsena en behovlig dtgird
och dessutom inte torde intressera personen som larmar. Behovet

123



Kustbevakningsdatalagen och -férordningen Ds 2017:58

av information om personuppgiftsbehandlingen i en larm- eller
liknande situation ansdgs dock {3 bedémas fran fall till fall.'®

Undantagen frin information ir vilgrundade i och fér sig, och
foretridare for kustbevakningen har uttryckt att det finns ett stort
praktiskt behov att kunna fortsitta tillimpa samma ordning som 1i
dag. Frigan ir di om det 1 och med tillimpningen av data-
skyddsférordningen finns mojlighet att géra samma undantag frin
informationskravet i férordningen som i dag giller 1 férhdllande till
personuppgiftslagen.

Dataskyddsforordningens krav pd information

Dataskyddsforordningens krav pd information till den registrerade
vid insamling av personuppgifter finns 1 artikel 13 och 14. Utform-
ningen av artiklarna skiljer sig 8t pd nigra punkter, och vilken av
dem som ska tillimpas beror pi om personuppgifterna samlas in
frin den enskilde sjilv (artikel 13) eller frin nigon annan killa
(artikel 14). En skillnad mellan artiklarnas krav ir de mojligheter
som finns enligt artikel 14 att underlta att informera den registre-
rade 1 vissa situationer. En sddan undantagsméjlighet ir om infor-
mationsgivningen skulle visa sig vara omojlig eller medfér en
oproportionerlig anstringning (14.5 b). Nédgra motsvarande eller
liknande méjligheter att underldta att informera finns inte direkt
angivna 1 artikel 13. I foérhillande till bide artikel 13 och 14 ir det
dock méjligt att foreskriva undantag i nationell ritt 1 enlighet med
artikel 23.

Utover artikel 13, 14 och 23 innehdller dataskyddsférordning en
annan bestimmelse som kan {3 betydelse fér kraven pd informa-
tionslimnande, nimligen artikel 11. Enligt artikeln ska den person-
uppgiftsansvarige inte vara skyldig att bevara, forvirva eller
behandla information fér att identifiera den registrerade endast i
syfte att f6lja férordningen, om dndamélet med behandling i och
for sig inte kriver identifiering.

' Prop. 2011/12:45s. 81 {.
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Kan undantaget for bild- och [judupptagningar bebillas¢

Det finns nigra olika sitt att motivera att nuvarande undantag frin
informationsplikten vid insamling genom ljud och bild kan
behillas. Som redogjorts for ovan Sppnar artikel 14 upp for att
informationslimning kan underlitas om personuppgifter samlas in
frdn en annan killa in den enskilde sjilv. Att ingen sddan mojlighet
finns d& personuppgifter samlas in direkt frin den enskilde enligt
artikel 13 skulle kunna tolkas som att tillimpningen av artikel 13
forutsitter en direkt kontakt mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige, exempelvis muntligen eller skriftligen.
Insamling genom bildupptagning dir den personuppgiftsansvarige
inte befinner sig 1 den registrerades omedelbara nirhet, exempelvis
for att insamlingen sker genom en 6vervakningskamera eller, som 1
Kustbevakningens fall, frdn ett flygplan, skulle di falla under
artikel 14. T de flesta fall skulle di informationslimning till
personer pd bildupptagningen kunna bedémas som omgjlig eller 1
vart fall medféra en oproportionerlig anstringning.

I det hir avseendet har dock innebérden av artikel 13 och 14
tolkats pd olika sitt.”” Att bedéma insamling av personuppgifter
genom ljud och bild som insamlade frn en annan killa in frdn den
enskilde sjilv kan vara en tolkning som inte skulle std sig vid en
EU-rittslig prévning.

Om informationsskyldigheten ska bedémas utifrdn artikel 13
finns, som sagt, istillet mojligheten att géra undantag, om forut-
sittningar 1 artikel 23 kan anses uppfyllda. Det skulle 1 s3 fall, enligt vir
mening, vara friga om en inskrinkning i syfte att skydda den
registrerades rittigheter och friheter (artikel 23.11). Om den
personuppgiftsansvarige skulle vara skyldig att efterforska identiteten
pd den som endast syns pd en bild skulle detta riskera att bli ett
integritetsintrang 1 sig. Genom identifieringen med namn etc. skulle ju
personuppgiften bli sokbar pd ett sitt som en bild aldrig kan vara.
Sjilva efterforskningen kan ge personuppgiften spridning bland andra

7 Se redogérelsen i kommentaren till 23 § i Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen, En
kommentar, Zeteo, 2016. Som exempel ur redogorelsen kan nimnas att i prop. 2006/07:46
s. 86 f. anférs att endast personuppgifter insamlade genom nigon form av direktkontakt med
den enskilde dr insamlade frén denne sjilv. Nir det giller personuppgifter insamlade genom
kameradvervakning beddémer & andra sidan Datainspektionen att uppgifterna ir insamlade
frin den enskilde sjilv, medan danska Datatilsynet dock verkar ha gjort en motsatt
bedémning 1 liknande fall.
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enskilda p3 ett sitt som riskerar att uppfattas som ett intrdng, iven om
bilden kan framstd som helt harmlés. For att gora undantag enligt
artikel 23 krivs, utdver att ett relevant syfte kan identifieras enligt
23.1, att den inskrinkande lagstiftningen lever upp till kraven i artikel
23.2. Vi anser att kustbevakningsdatalagen fir anses uppfylla dessa
krav — en nirmare genomgéng gors lingre fram 1 detta avsnitt.

Att efterforskning av en persons identitet kan vara ett
integritetsintring nir behandlingen i 6vrigt inte kriver en s3dan
identifiering dr samtidigt troligen ett av skilen bakom regleringen i
artikel 11. Bestimmelsen 1 denna artikel ger ett sjilvstindigt stod
for att information till den enskilde kan underlatas 1 situationer d&
denne 1 6vrigt inte ir direkt identifierad.

Enligt vir uppfattning bér man kunna se det férevarande
undantaget frin informationslimning antingen som en tilliten
precisering av artikel 11 eller som ett tillitet undantag i enlighet
med artikel 23. Det ir inte nédvindigt att 1 férfattningstexten ange
vilken artikel undantaget grundar sig pd. Oavsett vilken artikel som
mojliggdr undantaget anser vi att det bor goéras ett tilligg till
bestimmelsen som preciserar att undantaget avser situationer dir
en person inte ir direkt identifierad. Att insamlingen sker genom
ljud eller bild ir inte 1 sig tillrickligt f6r att vare sig artikel 11 eller
undantagsmojligheterna 1 artikel 23 ska vara tillimpliga — det finns
flera tinkbara situationer d insamling genom ljud eller bild kan ske
pd ett sddant sitt att information kan limnas direkt till den
registrerade, exempelvis om muntlig kommunikation med enskilda
spelas in och bevaras.

Informationslimnande i larmsituationer

Nir det giller information om personuppgiftsbehandling till den
som larmar Kustbevakningen ir syftet med bestimmelsen framfér
allt att de dtgirder som behéver vidtas med anledning av larmet inte
ska forsenas pd ett sitt som kan idventyra deras effektivitet. Av
bestimmelsen framgir att en provning ska goéras fran fall till fall,
vilket ocksd framgédr av férarbetsuttalandena. I larmsituationer dir
det kan vara befogat att underlita att limna information framstir
det som sjilvklart att det handlar om ett skyddsbehov, antingen for
den registrerade sjilv, andra individer (exempelvis vid sjériddning),
allmin sikerhet eller ngot annat viktigt mal av generellt allmint
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intresse (exempelvis en miljériddningsinsats). En inskrinkning kan
alltsd goras 1 enlighet med artikel 23.1. Det kan anmirkas att det
inledningsvis i artikel 23.1 ocksi sigs att begrinsningar enligt
artikeln ska goras med respekt for andemeningen i de grund-
liggande rittigheterna och friheterna och utgéra en nédvindig och
proportionell dtgird 1 ett demokratiskt samhille. Som vi anfért 1
vara allminna éverviganden bér man kunna utgd ifrdn att forfate-
ningar uppfyller sddana grundliggande krav (avsnitt 2.5.4).

For att vara tilldten miste inskrinkande lagstiftning 1 enlighet med
artikel 23 ocksd uppfylla en rad andra krav som riknas upp 1i
artikel 23.2.

Kraven enligt artikel 23.2 ir timligen svepande, sirskilt 1 och med
att artikeln inledningsvis anger att den nationella lagstiftningen ska
uppfylla kraven “3tminstone nir si ir relevant”. Vi menar att
kustbevakningsdatalagen fir anses nd upp till kraven i bestimmelsen.
Lagen innehdller sddana bestimmelser som nimns i denna del av
artikeln, bl.a. indamélet med behandlingen, vilken myndighet som ir
personuppgiftsansvarig, bestimmelser som begrinsar personuppgifts-
behandlingen pd olika sitt och dirmed utgor skyddsdtgirder. Den
bestimmelse om lagringstid som finns i kustbevakningsdatalagen
innebir ingen absolut tidsfrist, men ir den reglering som ansetts
relevant 1 sammanhanget. Att lagstiftningen som helhet innebir en
avvigning mellan verksamhetens effektivitet och de registrerades
relevanta fri- och rittigheter framgdr av lagens syfte (1 kap. 1§) och
de overviganden som gjorts 1 lagstiftningsirendet. Den inférda
begrinsningens omfattning ir klart avgrinsad.

Den registrerade kan inte ges ritt att bli informerad om den
aktuella begrinsningen, eftersom det skulle motverka syftet med den
(punkten h).

3.5.7 Langsta tid for behandling

Forslag: Bestimmelserna i 5 kap. 7 § om gallring och bevarande for
vissa dndamdl samt om digital arkivering overférs till den nya
kustbevakningsdatalagen. Formuleringar om att personuppgifter
far bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga indamal ska
anpassas till dataskyddsférordningens terminologi och dirmed
indras till att avse arkivindamal av allmint intresse, vetenskapliga
eller historiska forskningsindamal eller statistiska indamal
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Skilen for forslaget: Som vi redogjort for i vira allminna 6ver-
viganden (avsnitt 2.5.4) anser vi att bestimmelser som innehiller
en uttrycklig bestimmelse om gallring ir férenliga med data-
skyddsférordningen, liksom bestimmelser om féreskriftsritt.
Bestimmelserna i 5kap. 7§ i den nuvarande kustbevaknings-
datalagen ir alltsd i huvudsak foérenliga med dataskyddsférord-
ningen och behéver inte indras som en f6ljd av att férordningen
ska borja tillimpas. En justering bor dock géras av uttryckssittet 1
bestimmelsen nir det giller att uppgifter fir bevaras for historiska,
statistiska eller vetenskapliga dndamdl. 1 dataskyddsférordningen
anvinds 1 stillet i olika sammanhang uttryckssittet arkivindamadl
av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal
eller statistiska dndamdl (exempelvis 1 artikel 5.1b och e). Vi
beddmer inte att de olika uttrycken innebir ngon skillnad i sak."

Som vi redogjort fér i vira allminna overviganden anser
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv att begreppet gallring
bér utmonstras ur registerforfattningar. Vi menar att det kan finnas
goda skil for utredningens stillningstagande, men att det inte ir
motiverat att indra de aktuella bestimmelserna om bevarande och
gallring sdvitt avser Kustbevakningens ¢vriga operativa verksambhet,
av féljande skal.

I propositionen till den nuvarande kustbevakningsdatalagen gjorde
regeringen Overviganden avseende behovet av gallringsbestimmelser.
Dir framholls sirskilt att gallringsbestimmelserna 1 kustbevaknings-
datalagen ir utformade 1 syfte att skydda den personliga integriteten.
Vidare anfordes att gallringsbestimmelserna innebir att gallring ska
utforas, alltsd ska de uppgifter som omfattas av bestimmelserna heller
inte arkiveras.” Att indra gallringsbestimmelsen i 5kap. 7§
kustbevakningsdatalagen skulle innebira att utgdngspunkten sdvitt
avser allminna handlingar inte lingre ir gallring utan bevarande, 1t
vara inte 1 den operativa verksamheten, utan inom ramen for det
arkivrittsliga regelverket. En sddan materiell f6rindring menar vi inte
ligger inom ramen {6r vart uppdrag. Vi foreslar dirfor bestimmelser i1
den nya kustbevakningsdatalagen som i sak 6verensstimmer med

5 kap. 7 § kustbevakningsdatalagen.

'8 Jfr Ds 2017:28 5. 177 och 180 f. I promemorian limnas en utférlig redogorelse for regle-
ringen 1 1995 &rs dataskyddsdirektiv och regleringen 1 dataskyddsférordningen, se
s. 178-180.

' Prop. 2011/12:45 5. 79 och 175.
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3.5.8 En ny kustbevakningsdatafdorordning

Forslag: Bestimmelserna 1 1, 4, 9, 10, 13 och 208§ i den
nuvarande kustbevakningsdataférordningen férs 6ver till en ny
férordning med samma namn.

Skilen for forslaget: Kustbevakningsdatalagens férindrade till-
limpningsomride innebir att bestimmelser 1 den nuvarande
férordningen som rér den brottsbekimpande verksamheten inte
ska tas upp 1 en ny kustbevakningsdataférordning. Det giller 6, 7
och 14-18 §§ i forordningen.

Som vi tidigare redogjort for menar vi att 2 § i den nuvarande
kustbevakningsdataforordningen reglerar samma forhillanden som
ocksd tas upp 1 dataskyddsférordningen. Bestimmelsen tillfor inte
heller nigot i sak som kan uppfattas som en precisering av
dataskyddsférordningens bestimmelser. Den bor dirfor inte foras
over till den nya kustbevakningsdataférordningen.

Ovriga bestimmelser i kustbevakningsdataférordningen, som
omfattas av dataskyddsférordningens tillimpningsomride, ir
diremot forenliga med férordningen. Vi gér beddmningen att av de
bestimmelser som ir férenliga med dataskyddsférordningen bor 1,
4,9, 10, 13 och 20 §§ foras over till den nya férordningen. Reste-
rande bestimmelser 1 kustbevakningsdataférordningen behévs inte
lingre i regleringen, av foljande skil.

Bestimmelsen 1 8§ reglerar utlimnande pi medium for
automatiserad behandling. Med den nya utformningen av bestim-
melsen om sidant utlimnande i kustbevakningsdatalagen blir
paragrafen Gverflodig. Aven 11§ hinvisar till den nuvarande lag-
regleringen av utlimnande pd medium {ér automatiserad behandling
och blir 6verflodig nir lagregleringen fir en ny utformning.

Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har gjort bedém-
ningen att vissa bestimmelser om foreskriftsritt som finns 1
férordningar som omfattas av deras utredningsuppdrag ir 6ver-
flodiga dven av andra skil in de ovan nimnda. Det giller
foreskriftsritt avseende helt interna forhillanden hos de behériga
myndigheterna. Utredningen menar att myndigheternas interna
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forhdllanden kan och bér regleras pd annat sitt dn i foreskrifter.”
Vi delar denna uppfattning och féresldr dirfor inga motsvarande
bestimmelser 1 en ny kustbevakningsdataférordning. Bestimmel-
serna 1 den nuvarande foérordningens 3, 5 och 19 §§ 6verfors
dirmed inte till den nya férordningen.

Nir det giller bestimmelsen om foreskriftsritt avseende
bevarande fér historiska, statistiska eller vetenskapliga indamadl
(13§) menar vi att uttryckssittet bor anpassas till data-
skyddsforordningen, som i detta sammanhang talar om arkivinda-
mal av allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forsknings-
indamadl eller statistiska indamal (artikel 5.1 e).

Det kan slutligen anmairkas att nir det giller 4 § 1 den nuvarande
kustbevakningsdataférordningen foreslds den paragrafen upphora
att gilla 1 kustbevakningens brottsdataférordning. Detta beror inte
pd att den ir inaktuell, utan pd att en generell reglering kommer att
inféras i brottsdataférordningen (4 b §).”' Utredningen om 2016
irs dataskyddsdirektiv foreslir ocksd att 20 § 1 kustbevaknings-
dataférordningen ska upphéra att gilla. Den regleringen ersitt
dock av regleringen i 3 kap. 7 § brottsdatalagen. Vi menar att 20 § 1
férordningen fortfarande ir relevant inom den nya kustbevaknings-
dataférordningens tillimpningsomride.”

2SOU 2017:74 5. 376 £.

?! Se vidare fdrfattningsforslagen, SOU 2017:29 5. 261 och s. 294.

22 Aven om féreskriftsritten i minga fall tas bort i enlighet med vad vi féresldr, kommer
Kustbevakningen fortfarande ha en sidan ritt med avseende pd medgivande av direktdtkomst
(10 § 1 nuvarande kustbevakningsdataférordningen och 4 § i vart forslag).
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4 Vapenlagen, vapenforordningen
och forordningen om tillstand till
inforsel av vissa farliga foremal

4.1 Vapenlagen och vapenférordningen
1.1.1  Om forfattningarna
Bakgrund

Den nuvarande vapenlagen (1996:67) och vapenférordningen
(1996:70) ir ett resultat av att den tidigare vapenlagen (1973:1176)
behévde reformeras sprikligt och systematiskt samt anpassas for
att genomfora ridets direktiv om kontroll av férvirv och innehav
av vapen (91/477/EEG). Nigra genomgripande materiella ind-
ringar 1 den gillande regleringen avsigs dock inte, utom 1 de fall d&
det nimnda vapendirektivet krivde det. Departementschefen
anforde foljande:

Det rider 1 virt land sedan ling tid tillbaka en allmin enighet om
behovet av en string kontroll av innehav och bruk av skjutvapen och
ammunition. Huvudsyftet med en sidan kontroll ir att motverka
missbruk av skjutvapen och att i méjligaste min férhindra olycks-
hindelser i samband med hanteringen av sddana vapen. Av sirskild
betydelse ir sjilvfallet strivan att férhindra att vapen anvinds 1
brottslig verksamhet.!

I vapenlagen fanns frin borjan ingen utforlig reglering av frigor om
behandling av person- eller andra uppgifter 1 register. Att ett
vapenregister skulle féras 6ver tillstdndspliktiga vapeninnehav och
beslut enlig lagen framgick dock av 2 kap.17 §.

' Prop. 1995/96:52 s. 26.
? Davarande 2 kap. 17 § upphivdes genom SFS 2014:591, prop. 2013/14:110.
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Ar 1999 infordes fler bestimmelser om vapenregister i vapen-
lagen, bl.a. om vapenregistrens indamil och en hinvisning till
personuppgiftslagens reglering av rittelse och skadestind.” En re-
dogorelse for den rittsliga reglerlngen och den praktiska
hanteringen av vapenregistren finns 1 regeringens proposition
(2013/14:110) En ny organisation fér polisen.* I samma proposi-
tion limnas de férslag som numera utgor regleringen av person-
uppgiftsbehandling i vapenlagen. Skilen till forslagen var dels att
den divarande regleringen ansdgs komplex, dels att det lig i linje
med den nya grundlagsbestimmelsen 1 2 kap. 6 § regeringsformen
att stirka enskildas integritetsskydd genom att inféra uttryckliga
bestimmelser om tillgdng till personuppgifter och behandling av
kinsliga personuppgifter.” Vidare ansigs det divarande regelverket,
som bl.a. innebar bide lokala och centrala vapenregister, himma
bide en effektiv handliggning av vapenirenden och en effektiv
brottsbekimpning.

Kort om bestimmelserna om personuppgifisbebandling i vapenlagen
och -forordningen

Regleringen av personuppgiftsbehandlingen 1 vapenregister och
vapenirenden finns 1 1 a kap. vapenlagen och motsvarande kapitel 1
vapenférordningen. I lagen finns bestimmelser om person-
uppgiftsansvar, personuppgiftsombud, behandling av kinsliga person-
uppgifter, tillging till personuppgifter, rittelse och skadestind samt
innehdllet 1 de fyra separata vapenregistren (vapeninnehavarregistret,
vapenregistret, vapenhandlarregistret och registret 6ver auktoriserade
sammanslutningar for jakt- eller malskytte). For vapenregistren finns
vidare bestimmelser om idndamil, bevarande och gallring och
utlimnande av uppgifter ur registren.

I vapenférordningen finns bestimmelser om samkérning, till-
gdngen till uppgifter och elektroniskt utlimnande.

3 SFS 1999:74, prop. 1998/99:36.
* Prop. 2013/14:110 s. 483-488.
> A. prop. s. 488.

¢ A. prop.s. 493 f.
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4.1.1 Kort om det nya vapendirektivet

I maj 2017 antogs ett direktiv med dndringar av det tidigare om-
nimnda vapendirektivet (Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2017/853 av den 17 maj 2017 om indring av ridets direktiv
91/477/EEG om kontroll av férvirv och innehav av vapen). En
sirskild utredare har fitt i uppdrag att &verviga hur dndringarna i
vapendirektivet ska genomf6ras i svensk ritt.” Andringarna i vapen-
direktivet kan komma att innebira nya och férindrade bestim-
melser 1 1akap. vapenlagen. Vi anser inte att vira stillnings-
taganden pdverkas av forindringarna i vapendirektivet 1 och for sig.
De ulligg eller férindringar 1 1 a kap. vapenlagen som behévs f6r
att genomfora direktivet ingdr 1 vapenutredningens uppdrag. Det
kan anmairkas att 1 den min direktivet stiller krav pd en utokad
personuppgiftsbehandling har denna behandling en unionsrittslig
grund och dr dirmed forenlig med artikel 6 1 dataskydds-
férordningen (se vidare nedan).

4.1.2 Vilken EU-rattsakt ar tillamplig?

Bedomning: Behandlingen av personuppgifter i vapenirenden
och forandet av vapenregistren omfattas av dataskyddsforord-
ningens tillimpningsomride.

Skilen f6r beddmningen: Bakom férfattningsregleringen av skjut-
och andra vapen ligger, som framgir av det tidigare citatet ur
vapenlagens foérarbeten, den grundliggande synen att det behovs en
string kontroll av innehav och bruk av vapen fér att férhindra
missbruk och olyckshindelser. Strivan att forhindra att vapen
anvinds 1 brottslig verksamhet ir ocks3, sjilvfallet, ett viktigt syfte.
Kontrollen av vapen bygger pd att vapeninnehav ir tillstinds-
pliktigt. Handliggningen av vapenirenden kriver behandling av
personuppgifter. Register 6ver vem som fitt tillstind och for vilka
vapen ir vidare en grundliggande forutsittning for att tillstdnds-
kravet ska kunna uppritthdllas pd ett effektivt sitt, samtidigt som

7 Uppdrag att utreda vissa frigor pa vapenlagstiftningens omride (Ju 2017:E).
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sidana register ir en forutsittning for att kunna utreda och beivra
brott med kopplingar till vapen.

Man skulle 1 och for sig kunna hivda att hela systemet med
tillstdndsplikt och registrering av innehavare, vapenhandlare och
vapen har till syfte att férebygga brott och att férebygga hot mot
den allminna sikerheten. 1 si fall omfattas personuppgifts-
behandlingen inte av dataskyddsférordningens tillimpningsom-
ride, utan av det nya dataskyddsdirektivets. Utredningen om 2016
ars dataskyddsdirektiv har dock gjort en annan bedémning och
menar att personuppgiftsbehandlingen 1 vapenirenden och
vapenregister inte omfattas av det nya dataskyddsdirektivet.®
Brottsdatalagen ir dirmed inte tillimplig pd sidan behandling. I
linje med denna bedémning ligger att personuppgiftsbehandlingen
enligt vapenlagen 1 dag inte omfattas av polisdatalagen, polisens
centrala registerforfattning avseende brottsbekimpande verk-
samhet. Aven vir utgingspunkt ir att personuppgiftsbehandlingen
1 vapenirenden och i vapenregistren omfattas av dataskydds-
férordningens tillimpningsomride. Detta innebir att syftet med
behandlingen inte ir att bekimpa brott i det nya dataskydds-
direktivets mening, eller nigot annat av direktivets syften med
behandlingen. Polismyndigheten ir dirmed inte heller att betrakta
som en behérig myndighet 1 direktivets mening vid behandling 1
vapenirenden och 1 vapenregistren, eftersom uppgiften att ha hand
om tillstdndsprévning m.m. avseende vapen inte ingdr i
myndighetens brottsbekimpande uppdrag. De bestimmelser som
reglerar registerféringen och behandlingen 1 registren, exempelvis
for utlimnande, samt behandlingen 1 vapenirenden foér att prova
frigor om tillstdnd ir alltsd en reglering som méste vara forenlig
med dataskyddsforordningen fér att kunna behillas efter det att
férordningen ska borja tillimpas.

Personuppgifter ur bide vapenregistren och vapenirenden kan
dock komma att anvindas 1 Polismyndighetens brottsbekimpande
verksamhet. Utlimnande av uppgifter ur vapenregistren kan ocksi
ske till andra myndigheter med ett brottsbekimpande uppdrag och
for sddana syften som omfattas av det nya dataskyddsdirektivet. Vi
dterkommer 1 nista avsnitt till fr8gan hur man ska beddma
utlimnanden av personuppgifter ur vapenregistren och vapen-

8SOU 2017:29 5. 254, 5. 291 {., 308 och 697.
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drenden till brottsbekimpande verksamhet. Vi &terkommer 1i
avsnitt 4.1.5 med 6verviganden om det ska inféras bestimmelser
som klargér forhdllandet mellan 1 a kap. vapenlagen och annan
reglering av personuppgifter.

4.1.3  Overviganden om befintliga bestimmelser

Bedomning: Personuppgiftsbehandling i enlighet med 1 a kap.
vapenlagen uppfyller kraven pd rittslig grund 1 dataskydds-
férordningens artikel 6.1 och 6.3.

Bestimmelser 1 1 akap. 1, 3-5, 7-158§§ vapenlagen samt
bestimmelserna 1 vapenférordningen ir forenliga med data-
skyddsforordningen och behéver inte dndras till f6ljd av att
forordningen ska bérja tillimpas.

Bestimmelsen 1 1 a kap. 2 om personuppgiftsombud ir inte
forenlig med dataskyddsférordningen. Bestimmelsen i 1 a kap.
6 § om rittelse och skadestdnd miste indras som en foljd av att
personuppgiftslagen upphér att gilla.

Skilen for forslaget och beddmningen:
Dataskyddsforordningens krav pa réttslig grund

Som tidigare anférts dr det grundliggande syftet med vapenlag-
stiftningen att vapeninnehav ska kunna kontrolleras s att generella
risker med vapenanvindning, sisom olyckshindelser och brotts-
lighet, ska kunna motverkas. Polismyndighetens uppdrag att préva
tillstdnd till vapeninnehav fir alltsd betraktas som en uppgift av
allmint intresse. For att tillstdndsplikten ska kunna uppritthéllas
pd ett effektivt sitt krivs att personuppgifter behandlas vid till-
stindsprovningen och att vapeninnehavare och vapenhandlare
registreras. Personuppgiftsbehandlingen ir alltsd nédvindig for att
utféra uppgiften av allmint intresse och dr dirtill ett led 1 den
myndighetsutévning som krivs for att uppritthélla tillstindskravet.
Att fora vapenregistren och att handligga vapenirenden ir vidare
en rittslig forpliktelse fér Polismyndigheten. Det finns alltsd
rittsliga grunder for personuppgiftsbehandlingen i enlighet med
dataskyddsférordningens artikel 6.1 ¢ och e.
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Tillstdndsplikten fér innehav av skjutvapen och handel med
skjutvapen framgir av 2 kap. vapenlagen. Av 2 kap. 2 § foljer att
Polismyndigheten beslutar om tillstdnd. Den uppgift av allmint
intresse som ir grunden for personuppgiftsbehandlingen ir alltsd
forfattningsreglerad, vilket innebir att foérordningens krav pd att
den rittsliga grunden ska vara faststilld i nationell ritt (artikel 6.3)
ir uppfyllt. Forandet av vapenregistren ir vidare férfattnings-
reglerat 1 1 a kap. vapenlagen och i 1 a kap. 1 férordningen, vilket
ocksd bor kunna ses som en forfattningsreglering av den rittsliga
grunden for personuppgiftsbehandlingen.

Medlemsstaterna ir vidare forpliktade enligt unionsritten att ha
viss kontroll éver vapeninnehav enligt ridets direktiv om kontroll
av forvirv och innehav av vapen (91/477/EEG) (vapendirektivet).
Medlemsstaterna ir enligt direktivet bla. skyldiga att foreskriva om
tillstdndsplikt f6r vapeninnehav och handel med vapen. Medlems-
staterna ska ocksd fora register 6ver skjutvapen som ska innehilla
bla. dgares namn. Den uppgift av allmint intresse som gor det
nodvindigt att behandla personuppgifter for tillstdindsprovning och
1 vapenregister ir alltsd faststilld bide i nationell ritt och i unions-
ritten.

Nir det giller rittsliga forpliktelser enligt artikel 6.1 ¢ 1 data-
skyddsforordningen ska syftet med behandlingen vara faststillt 1
nationell ritt eller unionsritt enligt artikel 6.3. Andamilet med
vapenregistret anges 1 1 a kap. 8 §. Att det dvergripande syftet med
att registrera vapeninnehav ir att det ska gd att uppritthdlla
kontrollen av skjutvapen och den lagstadgade tillstdndsplikten far
vidare anses framgd av forfattningsregleringen som helhet och dven
av vapendirektivet.

Regleringen dir i huvudsak forenlig med dataskyddsforordningen

Vapenlagen och -férordningen innehdller i huvudsak den typ av
bestimmelser som utgdr preciseringar av de grundliggande
principerna fér personuppgiftsbehandling och som vi tidigare
konstaterat ir forenliga med dataskyddsférordningen (jfr avsnitt
2.5.4), nimligen

— utseende av personuppgiftsansvarig (1 §)

— begrinsning av tillgingen till personuppgifter (5 §)
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— precisering av vilka uppgifter som ska foras i register (7 §)
— registrens indamail (8 §)

— bevarande och gallring (10 och 11 §§)

— utlimnande for statistiska indamal (12 §)

— utlimnande till utlindska myndigheter (13 §)

— direktdtkomst for svenska myndigheter (14 §)

— precisering av nir samkorning fir ske (1 och 2 §§ i forord-
ningen)

— krav pd sirskild behorighet for tillging och f6r viss behandling
(3 och 4 §§ i férordningen)’

— elektroniskt utlimnande av uppgifter (5 § i férordningen)

Nir det giller foreskriftsritt finns sddana bestimmelser 1 1 a kap.
15§ 1 lagen och 1akap 5§ i férordningen. Bestimmelser om
foreskriftsritt reglerar inte personuppgiftsbehandlingen som sidan.
Bestimmelserna pdverkas dirmed inte av dataskyddsférordningen
(se dven avsnitt 2.5.4).

Behandling 1 registren eller 1 vapenirenden fér att utlimna
personuppgifter till brottsbekimpande verksamhet, polisens egen
eller andra brottsbekimpande myndigheters, ir att betrakta som en
vidarebehandling som regleras 1 dataskyddsférordningens artikel
6.4. Av bestimmelsen i dataskyddsfoérordningen framgar att vidare-
behandling kan regleras i nationell ritt och att det 1 sidana fall inte
krivs att den personuppgiftsansvarige gor ndgon sjilvstindig
bedémning av om dndamailet for vidarebehandling ir férenligt med
insamlingsindamadlet (jfr skil 50). Den nationella regleringen av
vidarebehandling av uppgifter i vapenregistren fér utlimnande till
brottsbekimpande verksamhet finns 1 1 a kap. 8 § vapenlagen, som
anger vapenregistrens dndamil. Regleringen fir anses uppfylla
kraven 1 artikel 6.4, dvs. den dr en nédvindig och proportionell
dtgird och skyddar ett av de mil som anges 1 artikel 23.1, nimligen
det som tas upp i artikelns punkt d (bl.a. brottsbekimpning och

°T 1 a kap. 4 § hinvisas till polisdatalagen (2010:361). Bestimmelsen bér indras for att
anpassas till kommande f6rindringar i polisdatalagen. Utredningen om 2016 4rs dataskydds-
direktiv limnar f6rslag till denna f6ljdindring 1 SOU 2017:74 s. 114.
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lagféring av brott). Om uppgifter i ett vapenirende ska limnas ut
finns diremot ingen sirskild forfattningsreglering i1 1 a kap. vapen-
lagen. Vi éverviger frigor om sddant utlimnande under en sirskild
rubrik nedan."

Nir det giller indamilsbestimmelser har vi, nir det giller
kustbevakningsdatalagen, vervigt om det finns skil for oss att foresld
indringar som innebir bla. att begreppet dndamdl inte lingre ska
anvindas i enlighet med de 6éverviganden och forslag som limnas av
Utredningen om 2016 drs dataskyddsdirektiv. Vi har valt att inte
foresld sddana forindringar 1 kustbevakningsdatalagens dndamadls-
bestimmelser och ser inte annorlunda pa frdgan nir det giller 1 a kap.
8 § vapenlagen. Se vidare vira dverviganden i avsnitt 3.5.3.

Kiinsliga personuppgifter (1 a kap. 3 och 4 §§)

Regleringen av behandling av kinsliga personuppgifter 1 1 a kap.
vapenlagen 6verensstimmer med vad som giller enligt andra
registerférfattningar f6r myndigheter som har bide brottsbe-
kimpande och andra uppdrag, exempelvis Kustbevakningen. Vi har
tidigare konstaterat att denna utformning av regleringen fir anses
forenlig med dataskyddsforordningen i och fér sig (se avsnitt 3.4).
Vi dterkommer 1 det f6ljande med 6verviganden om regleringen
ind3 bor dndras 1 viss utstrickning.

Behandling av personnummer och uppgifter om lagovertridelser

Vapenregistren innehdller personnummer. Detta ir en sjilvklar
forutsittning for att personforvixling inte ska kunna férekomma
nir det giller vapeninnehavare. Att vapenregistren innehdller
personnummer framgir inte direkt av regleringen av registren,
diremot framkommer det i bestimmelsen om bevarande i 1 kap.
10 § och av bestimmelser om vad en ansékan om vapeninnehav ska

19 Tfr dven prop. 2009/10:85 s. 307 dir det gors uttalanden om anvindandet av uppgifter i den
brottsbekimpande verksamheten som hirrdr frén polisens dvriga verksamhet. Av uttalandet
framgir att sidana utlimnanden ska bedémas utifrdn den reglering som giller f6r person-
uppgiftsbehandlingen i friga — med andra ord personuppgiftslagen och i férekommande fall
en registerférfattning. Nir dataskyddsférordningen bérjar tillimpas forindras rittsliget pa
s& sitt att bedomningen istillet fir géras pa grundval av férordningen och i férekommande
fall en registerférfattning.
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innehdlla (2 kap. 6 § vapenforordningen). Som framgdr av véra
allminna O6verviganden finns en bestimmelse 1 dataskyddsfor-
ordningen som sirskilt avser nationella identifikationsnummer —
artikel 87. Av véra allminna &verviganden framgdr ocksd att det 1
viss man ir tveksamt vilka krav artikel 87 stiller pd regleringen av
personnummer. For det fall artikelns krav pd skyddsatgarder skulle
anses tillimpligt pd regleringen i vapenregistren, menar vi att detta
krav fir anses uppfyllt. Vapenregistrens forfattningsreglering fir i
sig anses innebira skyddsitgirder eftersom den 1 olika avseenden
avgrinsar vilka register som fors, vad de innehdller, hur linge
uppgifter bevaras och tillgdngen tll uppgifter 1 registren.
Anvindningen av uppgifter ur vapenregister och vapenirenden
begrinsas ocksd av den tillimpliga sekretessregleringen (se vidare 1
det foljande). Vidare kan anmirkas att behovet att av att anvinda
personnummer ir motiverat av att personer i registren kan identi-
fieras pd ett sikert sitt, vilket dr férenligt med den reglering som
foreslds 1 dataskyddslagen och som 1 sin tur av Dataskydds-
utredningen bedomts férenlig med artikel 87.

I vapenirenden kan ocksd férekomma behandling av uppgifter om
fillande domar 1 brottm3l. Att sddan behandling endast far ske under
kontroll av en myndighet foljer av artikel 10. Nir behandlingen utfors
av en myndighet stiller artikeln inga &vriga krav for att sidan
behandling ska vara tilliten. Det kan ind4 noteras att méjligheten att
f3 ut uppgifter ur belastningsregistret 1 sig dr forfattningsreglerad
(lagen [1998:620] om belastningsregister) och att uppgifter om en
enskilds personliga forhdllanden i1 drende enligt vapenlagen omfattas av
sekretess, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till
honom eller henne lider men om uppgiften réjs (35 kap. 23§
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Personuppgiftsombud (1 a kap. 2 §)

Enligt 1 akap. 2§ ska Polismyndigheten utse personuppgifts-
ombud. Begreppet personuppgiftsombud anvinds i personuppgifts-
lagen och kommer att bli inaktuellt nir denna lag upphivs. Skyldig-
heten att utse dataskyddsombud kommer att folja direkt av data-
skyddsférordningen och bér dirmed inte forfattningsregleras (se
vidare avsnitt 2.5.7).

139



Vapenlagen m.m. Ds 2017:58

Rittelse och skadestind (1 a kap. 6 §)

Enligt 1akap. 6§ vapenlagen tillimpas personuppgiftslagens
bestimmelser om rittelse och skadestdnd p& motsvarande sitt vid
behandling av personuppgifter enligt vapenlagen eller foreskrifter
med stdd av lagen. Paragrafen mdiste indras eftersom person-
uppgiftslagen kommer att upphéra att gilla. Vi dterkommer 1 det
foljande med vir bedémning av om det behdvs nya bestimmelser
om rittelse eller skadestind (avsnitt 4.1.5).

Bevarande och gallring (1 a kap. 9 §)

Som vi tidigare konstaterat (avsnitt 2.3.2) ir det inte férenligt med
dataskyddsforordningen att ha kvar bestimmelser som endast
upprepar vad som redan féljer av férordningen. Det kan ifriga-
sittas om bestimmelsen 1 9 § dr en sddan upprepning av férord-
ningens princip om lagringsminimering (artikel 5.1 €) att den bor
utgd. Vi menar dock att den fir uppfattas som en precisering,
eftersom den endast tar sikte pd personuppgifter i vapenregistren
och begrinsar bevarandet i forhdllande till vapenregistrens specifika
indamail. Den hinger ocksd samman med bestimmelsen 1 10 § och
gor dirmed reglering mer sammanhingande och begriplig (jfr
dataskyddsférordningens skil 8).

Vidarebebandling for syften som inte regleras i 1 a kap. vapenlagen

Andaméilsbestimmelserna i 1 a kap. 8 § vapenlagen ger endast stod for
behandling 1 vapenregistren fér att ge information i brottsbekimpande
verksamhet. I ovrigt regleras utlimnande tll svenska myndigheter
genom bestimmelsen om direktitkomst (14 §). Utlimnanden till
andra myndigheter in de som fitt direktdtkomst for andra syften in
brottsbekimpning, liksom utlimnanden ur vapenirenden, fir alltsi
bedémas utifrdn det generellt tillimpliga regelverket om person-
uppgiftsbehandling, for nirvarande personuppgiftslagen, samt tillimp-
liga sekretessbestimmelser.'’ Ett exempel pd utlimnanden som i dag

' Jfr prop. 2009/10:85 s. 307. Nir det giller uppgifter i vapenregister och vapenirenden ir sdana
sekretessbelagda om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan fara for att vapen eller
ammunition kommer till brottslig anvindning, 18 kap. 16 och 16 a §§. I vapenirenden regleras
iven sekretessen, som redogjorts for i texten ovan, 135 kap. 23 §.
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sker med tillimpning av finalitetsprincipen ir att Kronofogde-
myndigheten fir uppgifter for tillggngsundersokningar enligt utsok-
ningsbalken."”” Kronofogdemyndigheten efterlyste i det senaste
lagstiftningsirendet gillande vapenregistren att sekundira indamal
skulle inféras i lagen. Regeringen anférde att det visserligen rent
allmint finns goda skil att precisera tillitna utlimnanden, men att det
saknades beredningsunderlag i den delen och att frigan dirfor inte
kunde behandlas vidare. Regeringen angav att det, utan nirmare
forfattningsreglering, ir finalitetsprincipen som styr nir uppgifter kan
limnas och till vem."

Det ingir inte 1 vdrt uppdrag att limna forslag ull férfate-
ningsreglering som inte ir nédvindig som en f6ljd av EU:s data-
skyddsreform. Vi saknar ocksd mojlighet, inom ramen for vart
uppdrag, att tillrickligt utreda frigan om vilka sekundira indamals-
bestimmelser som skulle behévas. Vi kan dock konstatera att det
inte finns nigot hinder mot att finalitetsprincipen tillimpas dven
efter det att personuppgiftslagen ersatts av dataskydds-
férordningen. Det som tillkommer vid tillimpningen, och som ir
en nyhet 1 forhdllande till det gamla dataskyddsdirektivet och
personuppgiftslagen, ir de sirskilda omstindigheter som ska
beaktas vid bedémningen och som riknas upp 1 artikel 6.4 1
férordningen. Om en vidarebehandling kan anses motiverad utifrdn
finalitetsprincipen behoéver den personuppgiftsansvarige diremot
inte gora nigon ytterligare bedémning av om behandlingen ir laglig
enligt artikel 6.1 och 6.3. Detta framgdr av férordningens skil 50.

Nir det giller tillimpningen av artikel 6.4 framgdr det samudigt,
som vi tidigare redogjort fér, att vidarebehandling som féljer av
nationell ritt dr tilliten utan att en prévning gérs med beaktande av
artikelns punkter a—e. Man kan i det sammanhanget friga sig om
samverkansskyldigheten myndigheter emellan och uppgiftsskyl-
digheten i enlighet med 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
kan anses vara en sidan nationell reglering som ersitter skyldig-
heten for en utlimnande myndighet att gora en sjilvstindig
provning av finalitetsprincipen, i de fall di det inte finns sekundira
indamilsbestimmelser som ger stéd for ett utlimnande. Frigan
om férhillandet mellan finalitetsprincipen, 6 kap. 5 § offentlighets-

12 4 kap. 9 § utsdkningsbalken, jfr Handbok, Utmitning, KFM 901, Utgdva 7, s. 72.
" Prop. 2013/14:110 5. 497.
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och sekretesslagen och sekundira dndamélsbestimmelser ir inte
ny. Det har 1 olika sammanhang hivdats att den lagreglering som
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen utgor innebir att lag-
stiftaren redan tagit stillning till finalitetsprincipen och att en
myndighet alltsd inte behdver gora nigon ytterligare prévning av
den principen vid utlimnande till en annan myndighet som kan ske
i enlighet med den bestimmelsen.'* Ett sddant resonemang 6verfort
till dataskyddsférordningens kontext skulle innebira att lag-
regleringen 1 6 kap. 5 § dr en grund for vidarebehandling i nationell
ritt som innebdr att ndgon prévning 1 enlighet med artikel 6.4 inte
skulle behova goras. Samtidigt stdr dessa tidigare stillnings-
taganden om finalitetsprincipens tillimpning 1 férhillande till
6 kap. 5§ inte oemotsagda.” Nir det giller virt uppdrag och
regleringen av personuppgiftsbehandlingen 1 1 a kap. vapenlagen,
kan vi inte gora annat dn att hinvisa tll att regeringen tidigare
angett att finalitetsprincipen ska tillimpas nir utlimnanden som
inte nirmare regleras i 1akap. vapenlagen &vervigs. Frigan om
tllimpningen av finalitetsprincipen 1 enlighet med dataskydds-
forordningens artikel 6.4 skulle dock fértjina att bli mer
overgripande belyst. Eftersom den frigan har en mycket vidare
betydelse 4n med avseende pd de férfattningar som ingdr 1 vart
uppdrag, menar vi att det miste ske i ett annat sammanhang,
exempelvis 1 den fortsatta beredningen av Informationshanterings-
utredningens forslag till myndighetsdatalag.'®

'* En redogorelse av olika uttalanden i denna friga finns i Informationshanteringsutredningens
betinkande Myndighetsdatalag (SOU 2015:39) s. 271-275. Informationshanteringsutredningens
eget stillningstagande foljer pd s. 283 f. dir det bla. anfors foljande: "Nir det giller frigan om
utlimnande av personuppgifter till andra myndigheter eller till enskilda ir det allts3 var uppfattning
att behandling i form av utlimnanden ir forenliga med finalitetsprincipen si linge som
utlimnandena som sidana sker i &verensstimmelse med lag eller férordning enligt vilken
uppgifterna fir eller ska limnas ut. Hirmed avses i férsta hand utlimnanden till annan myndighet
enligt 6 kap. 5 § OSL och utlimnanden av sekretessreglerade uppgifter till en annan myndighet
eller enskild, p3 begiran eller p3 eget initiativ, som sker med stdd av ndgon sekretessbrytande
bestimmelse. Vi menar alltsd att lagstiftaren genom att reglera ett uppgiftslimnande fir anses ha
tagit stillning till att sddana utlimnanden som ska eller fir ske inte dr oférenliga med ursprungliga
dndam4l.”

> Se féregiende not.

¢ SOU 2015:39.
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4.1.4 Overviganden om och forslag till forfattningsandringar

Forslag: Bestimmelserna om utseende av personuppgiftsombud
(1 akap. 2 §) och rittelse och skadestind (1 a kap. 6 §) upphivs.
I 1akap. 2§ vapenlagen infors istillet en upplysning om att
1 akap. kompletterar dataskyddsférordningen och att data-
skyddslagen ir tillimplig pd behandlingen enligt kapitlet.

Ordalydelsen i1 bestimmelserna om kinsliga personuppgifter
(1 akap. 3 och 4 §§) anpassas till dataskyddsfoérordningens och
brottsdatalagens reglering.

Bedomning: Ingen ny reglering av rittelse eller skadestinds-
ansvar behovs. Det saknas skil att inféra nigra forfattnings-
reglerade inskrinkningar med avseende pd artikel 16-21 1
dataskyddsforordningen.

Skilen for forslaget och beddmningen:
Forbdllandet till annan reglering av personuppgiftsbehandling

Vi har avseende andra férfattningar anfort att det finns skil att inféra
en upplysande bestimmelse som avser bla. det férhillande att en
forfattning kompletterar dataskyddsforordningen. Det giller for-
fattningar som i dag innehéller en reglering av férhillandet mellan den
aktuella forfattningen och personuppgiftslagen. I 1a kap. vapenlagen
finns dock ingen bestimmelse som anger hur regleringen férhiller sig
till personuppgiftslagen. Vi anser att det nu finns skl att 1 1 a kap.
vapenlagen inféra bestimmelser som klargor att det dr dataskydds-
forordningen som ir tillimplig pd behandlingen i vapenregister och i
vapenirenden. Fér myndigheter som har 1 uppdrag bdde att bekimpa
brott och utféra andra férvaltningsuppgifter torde det finnas ett sir-
skilt behov av att lagstiftningen ir s3 tydlig som méjligt nir det giller
vilket eller vilka nya regelverk som ir tillimpliga i olika situationer.

Som vi konstaterat méste bestimmelserna 1 2§ om personupp-
giftsombud utgd. Vi foresldr att innehdllet 1 2 § ersitts av en ny
bestimmelse som anger att 1 akap. vapenlagen kompletterar data-
skyddsférordningen och att dataskyddslagen dirtill dr tillimplig (se
vidare vdra allminna éverviganden, avsnitt 2.5.9, om hur férhdllandet
till dataskyddslagen bér formuleras.)
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Anpassning av bestimmelserna om kénsliga personuppgifter

Som vi anfért tidigare 1 detta kapitel (avsnitt 4.1.4) dr de nuvarande
bestimmelserna om kinsliga personuppgifter i och for sig férenliga
med dataskyddsférordningen. Begreppet kdinsliga personuppgifter
kommer dock, bdde i dataskyddslagen och 1 brottsdatalagen, fi en
vidare rickvidd in dagens begrepp. En justering bor dirfor goras sd
att samtliga de kategorier som omfattas av begreppet enligt
dataskyddslagen och brottsdatalagen omfattas. Detta kan limpligen
dstadkommas genom att dagens upprikning av personuppgifter
som avses tas bort och ersitts med en hinvisning tll den upp-
rikning som gors 1 9.1 dataskyddsférordningen (jfr 3 kap. 1 § data-
skyddslagen).

Nir det giller férutsittningarna i sak for att behandla kinsliga
personuppgifter har vi nir det giller kustbevakningsdatalagen (se
avsnitt 3.5.4) konstaterat att det finns tre olika méjligheter som alla
ir forenliga med dataskyddsférordningen — att behdlla bestimmel-
serna oférindrade, att ta bort dem och l3ta dataskyddslagens
reglering bli gillande eller att anpassa dem till vad som kommer att
gilla enligt brottsdatalagen. Vi bedémer att det inte ir ndgon storre
saklig skillnad mellan de tre alternativen. Det som bor vara utslags-
givande ir vilken konstruktion som kan anses underlitta for tillim-
paren. Polismyndigheten ir, liksom Kustbevakningen, en myndig-
het som kommer att ha att f6rhilla sig tll flera olika regelverk om
dataskydd, varav tre olika generella regleringar, nimligen brotts-
datalagen, dataskyddsférordningen och dataskyddslagen. Vi menar
att om regleringen si lingt det ir mojligt blir likalydande for
myndigheten miste detta vara ndgot som underlittar vid tillimp-
ningen. Just nir det giller kinsliga personuppgifter finns det en
mojlighet att inom det omrdde som i och for sig dvergripande
regleras av dataskyddsférordningen ha en reglering som 6verens-
stimmer med den som kommer att gilla inom brottsdatalagens
tillimpningsomride. Vi foresldr dirfor att regleringen av férutsitt-
ningarna for att behandla kinsliga personuppgifter och sékbegrins-
ningar avseende sddana personuppgifter anpassas s att de dverens-
stimmer med brottsdatalagens.

144



Ds 2017:58 Vapenlagen m.m.

Rattelse och skadestind

Vi anser att dataskyddsférordningens bestimmelser om rittelse
och skadestdnd blir tillimpliga dven om ingen sirskild hinvisning
gors 1 registerforfattningar, se vidare avsnitt 2.5.9. Den nuvarande
bestimmelsen i 1 kap. 6 § vapenlagen kan alltsd utgd och paragrafen
upphivas.

Sérskilt om begreppet gallring i 1 a kap. 11 §

Som vi tidigare redogjort f6r har Utredningen om 2016 &rs data-
skyddsdirektiv vickt frigan om inte bestimmelser som anvinder
ordet gallring bor indras 1 vissa fall. Nir det giller regelritta
register menar vi att det dock kan finnas skil att ha kvar bestim-
melser om gallring, nir syftet med bestimmelsen ir att ge forut-
sittningar for just en arkivrittslig gallring. Att syftet samtidigt ir
att skydda den enskildes integritet motiverar 1 sidana fall inte att
terminologin férindras, se vidare vdra 6verviganden om gallrings-
bestimmelserna i belastningsregistret (avsnitt 5.5).

I 1 a kap. vapenlagen finns en bestimmelse som tar upp gallring
— det giller gallring av uppgifter om hemvirnets personal 1 11 §. Av
forarbetsuttalanden framgir att bestimmelsen har flera syften,
varav ett dr att ge férutsittningar just for en arkivrittslig gallring —
det sigs 1 propositionen att uppgifterna inte ska bevaras for
historiska, vetenskapliga eller statistiska indamdl (i vart fall inte
inom ramen fér arkivering utférd av Polismyndigheten)."” Som
framgdr av propositionen var frigan om anvindningen av ordet
gallring redan vickt 1 det lagstiftningsarbetet genom Riksarkivets
remissyttrande. Vi menar att det inte finns skil att nu indra
bestimmelsen om gallring i 1 a kap. 11 §."*

7 Prop. 2013/14:110 s. 501-502.
'8 A. prop. s. 501.
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Den enskildes réttigheter enligt forordningen — behov av
inskrdnkningar?

Som tidigare redogjorts for innehdller dataskyddsférordningen
direkt tillimpliga rittigheter for den enskilde med avseende pid
information, rittelse m.m. Eftersom rittigheterna i viss mén
avviker frin vad som giller i dag enligt personuppgiftslagen anser vi
att det bor vervigas vad férordningens bestimmelser innebir i
praktiken f6r behandlingen i vapenirenden och vapenregistren och
om ndgra inskrinkningar behover goras enligt artikel 23.

Vira generella 6verviganden om enskildas rittigheter féljer av
avsnitt 2.5.8. Vi har kommit fram till att det 1 allmidnhet inte ir
motiverat att inféra inskrinkningar 1 den registrerades rittigheter
enligt forordningen. Vi har inte funnit ndgra skil som mer specifikt
ror behandlingen av personuppgifter enligt 1 a kap. vapenlagen som
leder till ndgot annat stillningstagande.

4.2 Forordningen om tillstand till inforsel av vissa
farliga foremal

4.2.1 Om forfattningen
Bakgrund

Foérordningen (1990:415) om tillstdnd till inférsel av vissa farliga
foremal (kallas forordningen om farliga foremdl eller forordningen i
det féljande) innebir i princip ett inférselforbud fér foremél som
inte ir skjutvapen men som ir dgnade att anvindas som vapen eller
tillhyggen vid vildsutévning mot andra minniskor, exempelvis
springstiletter och knogjirn.

Forordningen ska ses mot bakgrund av inférandet av lagen
(1988:254) om férbud betriffande knivar och andra farliga foremal
(knivlagen). Genom knivlagen inférdes forbud mot att inneha
knivar, andra stick- och skirvapen och andra féremal som idr dgnade
att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa. Férbudet var
forst begrinsat till att avse allmidnna sammankomster och offentliga
tillstillningar. Redan tvd &r efter ikrafttridandet utvidgades foér-
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budet till att avse allmin plats och inom skolomriden.” Ett ut-
vidgat kniviérbud ansdgs vara dgnat att minska antalet valdsbrott
med stick- och skirvapen och andra liknande tillhyggen.

Nir det gillde forbud mot saluférande och inférsel av knivar
m.m. anférde departementschefen f6ljande.

Som utredningen anfér méste en verksamhet som syftar till saluhdllning
av foremdl som endast kan anvindas {6r vdld mot andra minniskor anses
som stdtande. Sambhillets avstindstagande mot sidana férfaranden bor
tydligt markeras. Jag delar dirfér utredningens uppfattning att det bor
inféras ett f6rbud mot att bjuda ut gatustridsvapen till f6rsiljning.

[...]

Nir det direfter giller frigan om ett inforselférbud fér gatu-
stridsvapen delar jag i och f6r sig utredningens uppfattning att det inte
heller finns skil att tillita import av sidana.?®

Ett forbud mot saluhllning av vissa farliga féremdl infordes i
knivlagen. Av framférallt forfattningstekniska skil infordes dock
inget inforselforbud 1 lagen, utan regleringen infordes istillet 1
forordning. Foreskriftsritten foljde av ddvarande vapenlagen
(1973:1176), 1 § tredje stycket (jfr nuvarande 11 kap. 1 §a).”!

12 SFS 1990:413, prop. 1989/90:129.
2 A, prop.s. 17.
2 Se vidare a. prop. s. 17 f.
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Forordningens innebdll

Foérordningen om farliga féremdl omfattar sju paragrafer. Enligt
forordningen krivs tillstdnd for att féra in vissa sirskilt uppriknade
farliga foremadl, exempelvis springstiletter och knogjirn. Férut-
sittningen for tillstdnd ir att den som vill féra in féremalet i friga
kan visa att det dr avsett att ingd i en vapensamling eller innehas for
nigot liknande indamil. Polismyndigheten prévar frigor om
tillstdnd.

Den bestimmelse 1 forordningen som berér personuppgifts-
behandling ir 4 §, som anger att vissa bestimmelser i vapenlagen
ska gilla ”1 tllimpliga delar”. Till de uppriknade bestimmelserna
hér 1a kap. 7§, som reglerar férandet av vapenregister och
registrens innehdll. Polismyndigheten ska alltsd fora ett register
over personer som beviljas tillstind att foéra in ett sidant farligt
féremal som omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

4.2.2 Overviaganden och forslag

Bedomning: Personuppgiftsbehandling 1 enlighet med for-
ordningen om farliga foremdl omfattas av dataskydds-
férordningens  tillimpningsomrdde.  Personuppgiftsbehand-
lingen har en rittslig grund 1 enlighet med dataskydds-
férordningens artikel 6.1 och 6.3.

Forslag: I forordningen inférs tvd nya hinvisningar, till 1 a kap.
2 § och 8 §§ vapenlagen.

Skilen fér bedomningen och forslaget: Liksom nir det giller
vapenlagen och personuppgiftsbehandling 1 vapenirenden och i
vapenregistren skulle man kunna se personuppgiftsbehandling med
anledning av inférselférbudet av farliga fé6remél som en verksamhet
som syftar till att forebygga brott och hot mot den allminna
sikerheten, i vart fall i vid bemirkelse. Som vi anfért gillande
vapenlagen m.m. (se avsnitt 4.1.3) har vi dock som utgdngspunkt
de stillningstaganden som Utredningen om 2016 &rs dataskydds-
direktiv har gjort nir det giller grinsdragningen fér det nya
dataskyddsdirektivet. Behandling av personuppgifter med anled-
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ning av forordningen om farliga féremdl bor betraktas pd samma
sitt som hanteringen av vapenirenden. Personuppgiftsbehandling
som utférs i enlighet med férordningen om farliga foéremal
omfattas alltsd av dataskyddsférordningens tillimpningsomrade.

Eftersom Polismyndigheten getts 1 uppdrag att uppritthilla
inforselforbudet av farliga féremdl genom att ge tillstdnd och dven
registrera innehav av sidana féremal, fr personuppgiftsbehandlingen
anses vara nddvindig for att fullgora en uppgift av allmint intresse 1
enlighet med dataskyddsférordningens artikel 6.1 e. Uppgiften av
allmint intresse, och dven personuppgiftsbehandlingen tll viss del,
ir reglerad 1 forfattning och dirmed ir ocksd kravet pd rittslig
grund enligt artikel 6.3 uppfyllt. Det kan tilliggas att allmin-
intresset 1 att ha ett inforselforbud for farliga foremadl tydligt
framgdr om man ser regleringen 1 sitt sammanhang, tillsammans
med vapenlagen, knivlagen och férarbetena till dessa lagar.

Forutom hinvisningen till bestimmelsen om vapenregister 1
vapenlagen innehdller férordningen om farliga féremdl ingen
nirmare reglering av personuppgiftsbehandling. Dataskyddstor-
ordningen innebir 1 sig inga krav pd att personuppgiftsbehandling
ska sirregleras enligt nationell ritt. Dataskyddsférordningens
bestimmelser ir direkt tillimpliga pd behandlingen oavsett om det
finns nationell ritt som preciserar principerna i férordningen eller
inte.

Som vi tidigare anfort ligger det inte inom ramen for virt
uppdrag att foresld nya materiella bestimmelser om person-
uppgiftsbehandling. Vi har diremot nir det giller flera forfatt-
ningar foreslagit att det ska inféras vad som fir betraktas som 1
huvudsak upplysande bestimmelser, f6r att klargora forhillandet
mellan en registerforfattning och annan reglering. Det kan i och fér
sig ifrgasittas om sidana hinvisningar ir nodvindiga 1 alla
forfattningar. Nir det giller férordningen om farliga féremal anser
vi dock att den, genom hinvisningarna tll vapenlagen och genom
sitt innehdll och syfte 1 6vrigt, har ett sidant samband med
vapenlagstiftningen att det kan vara limpligt att 1 férordningen
hinvisa inte bara till 1 akap. 7 § utan ocks3 till den bestimmelse
som vi foresldr ska inféras 1 a kap 2 §. Bestimmelsen ir till for att
klargora forhdllandet att det ir dataskyddsférordningen som ir
tillimplig pd personuppgiftsbehandlingen enligt férordningen om
farliga forema3l. Vi anser vidare att en hinvisning till 1 a kap. 8 § bor
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inféras. Uppgifterna om innehav av farliga féremal skulle kunna
behovas for att utreda brott etc. En sidan vidarebehandling torde i
och foér sig vara tilliten med en tillimpning av den beddém-
ningsmodell som foreskrivs 1 6.4 dataskyddsférordningen. Som vi
utvecklat 1 avsnitt 4.1.4 kan dock nationell forfattningsreglering
ersitta den provning som foreskrivs 1 artikel 6.4, vilket torde
underlitta for tillimparen. En hinvisning till 1 a kap. 8 § innebir att
vidarebehandling 1 brottsbekimpande syften fir anses félja av
nationell ritt pd det sitt som forutsitts 1 artikel 6.4.

150



5 Lagen och férordningen om
belastningsregister

5.1 Om forfattningarna
Bakgrund

Den nuvarande lagen (1998:620) och férordningen (1999:1134) om
belastningsregister dr en del av den reformerade lagstiftning om
polisens register som genomférdes 1998 efter forslag av Register-
utredningen.! En utgingspunkt for lagstiftningsarbetet var att
uppgifter om péféljder och uppgifter om misstankar om brott ska
hillas atskilda och inte behandlas inom samma register. Det
dvergripande syftet med belastningsregistret ansdgs dock vara
detsamma som tidigare, nimligen att olika myndigheter, framfor
allt de brottsbekimpande och rittsvirdande myndigheterna, pd ett
enkelt sitt ska f3 tillgdng till de uppgifter som behévs 1 verksam-
heten. Nir det gillde vilka uppgifter som ska {3 registreras och 1 vilka
situationer uppgifterna ska fi utlimnas innebar den nya regleringen
inga storre forindringar 1 férhillande till lagen (1963:197) om allmint
kriminalregister.

'T Registerutredningens uppdrag ingick att limna forslag till en rittslig reglering av
belastningsregistret och misstankeregistret samt &verviga vilka dndringar som behovdes 1
polisregisterlagen (1965:94) samt att limna f6rslag till en rittslig reglering av polisunder-
rittelseregister och DNA-register. I propositionen (1997/98:97) Polisens register foreslog
regeringen bla. lagar om belastnings- och misstankeregister samt en polisdatalag (SFS
1998:622).
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Kort om férfattningarnas innebdll

I lagen om belastningsregister foreskrivs en skyldighet fér Polis-
myndigheten att med hjilp av automatiserad behandling féra ett
belastningsregister som myndigheten ir personuppgiftsansvarig for
(1§). Lagen innehdller sedan till stoérsta delen bestimmelser om
belastningsregistrets innehdll (3-5 §§), utlimnande av uppgifter ur
registret (6-158§) och gallring (16-18 §§). Regeringen har
mojlighet att meddela nirmare foreskrifter och férordningen om
belastningsregister innehdller ocksd mer detaljerade bestimmelser
pd dessa omriden.

Inledningsvis 1 lagen finns bestimmelser om belastnings-
registrets dndamdl (2§) och om forhdllandet till andra lagar
(personuppgiftslagen [1998:204] och lagen [2013:329] med vissa
bestimmelser om skydd foér personuppgifter vid polissamarbete
och straffrittsligt samarbete inom Europeiska unionen, 1a§
respektive 1 b §).

Nir det giller rittigheter for den registrerade innehéller lagen
dels bestimmelser om ritt tll utdrag frin registret tll den
registrerade sjilv, dels en hinvisning till personuppgiftslagens
bestimmelser om rittelse och skadestdnd (9 § respektive 20 §).

Utbyte inom EU av uppgifter ur medlemsstaternas kriminalregister

Genom rddets rambeslut 2009/315/RIF om medlemsstaternas
utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehill
(kallas rambeslutet om kriminalregister eller rambesluter 1 det
foljande) skapades nya forbittrade mojligheter fér medlems-
staterna att rutinmissigt utbyta uppgifter ur de nationella
kriminalregistren. Rambeslutet innebir en skyldighet att fort-
l6pande informera det land dir en démd person ir medborgare om
domar som meddelas i en annan medlemsstat. Sddana uppgifter ska
registreras i medborgarstaten. P4 detta sitt ska kriminalregistret i
den stat dir en person ir medborgare ticka in uppgifter frin alla
EU-linder. Som pdpekas i forarbetena skedde dven fore genom-
forandet av rambeslutet ett liknande informationsutbyte, men
rambeslutet kriver ett ndgot annorlunda och snabbare férfarande.’

2 Prop. 2011/12:163 s. 55.
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Rambeslutet om kriminalregister innehdller ocksd bestimmelser
om utbyte av uppgifter efter sirskild begiran frdn en medlemsstat.
Bestimmelserna innebir en férenkling, genom att varje medlems-
stat har utsett en centralmyndighet som administrerar uppgifts-
limnandet. Rambeslutet gor skillnad pd om begiran sker 1 syfte att
anvinda uppgifterna i ett brottmilsforfarande eller om det sker for
andra indamil. Medlemsstaterna har mojlighet att begrinsa
dtkomsten till uppgifter i andra syften dn brottméilsforfaranden.
Vid genomférandet ansdg regeringen att det var rimligt att ge andra
medlemsstaters myndigheter, vars verksamhet med exempelvis
tillstdndsprévning motsvarar svenska myndigheters, tillging till
uppgifter ur belastningsregistret.’

Rambeslutet har genomfoérts 1 svensk ritt 1 huvudsak genom
tilligg i lagen och férordningen om belastningsregister.*

Tillimpliga sekretessbestimmelser

For uppgifter 1 belastningsregistret rder absolut sekretess. Upp-
gifter fir inte limnas ut utom i de fall som regleras i lagen om
belastningsregister och i sikerhetsskyddslagen (1996:627) samt i
férordningar som har meddelats med st6d av dessa lagar (35 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Den absoluta
sekretessen giller dock bara i verksamhet som avser férande av eller
uttag ur registret. Nir uppgifter tas ut av en myndighet for att
anvindas 1 den egna verksamheten giller istillet i férekommande
fall sekretess enligt de bestimmelser som giller fér denna
verksamhet. Enskilda som fitt uppgifter ur belastningsregistret
avseende ndgon annan in dem sjilva ir istillet bundna av

tystnadsplikt (19 §).

3 Prop. 2011/12:163 s. 42 {.
*#SFS 2012:762 och prop. 2011/12:163.
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5.2 Vilken EU-rattsakt ar tillamplig?

Bedomning: Foérandet av belastningsregistret och uttag ur
registret 1 brottsbekimpande syften faller under det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomride. P4 annan behandling
av personuppgifter i registret, exempelvis for att limna belast-
ningsuppgifter som underlag for olika slag av limplighets- och
tillstdndsprévningar, tillimpas dataskyddsférordningen.

Skilen f6r bedomningen:
Dataskyddsdirektivet, dataskyddsforordningen eller bidas

Belastningsregistret dr ett helt automatiserat register som inne-
hiller personuppgifter. Foérandet av belastningsregistret och
behandling av uppgifter 1 registret, exempelvis sékning och utlim-
nande, innefattar alltsd sddan personuppgiftsbehandling som kan
falla antingen under dataskyddsforordningens eller det nya data-
skyddsdirektivets tillimpningsomrdde. Det kan dock vara virt att
notera att bestimmelser om uttag ur registret 1 och fér sig inte tar
sikte pd att reglera frigor om dataskydd, utan ir nédvindiga fér att
bryta den absoluta sekretess som rdder for registret och som
beskrivits ovan (avsnitt 5.1). Eftersom det dels ir friga om ett
regelritt register, dels om ett helt automatiserat sidant, kommer
varje utlimnande som aktualiseras utifrin de sekretessbrytande
bestimmelserna dock att innebira dven att personuppgifter
behandlas pd sitt som omfattas av de dataskyddsrittsliga regel-
verken (jfr vidare vira allminna éverviganden, avsnitt 2.5.4).
Belastningsregistret férs av en myndighet som har ett brotts-
bekimpande uppdrag i det nya dataskyddsdirektivets mening.’
Belastningsregistret innehdller uppgifter om begdngna brott och i
pafoljder for brott. Det innehdller ocksd uppgifter om kontakt-
forbud, férbud enligt 3 kap. 5§ lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder och tilltridesforbud.  Personuppgiftsbehandling

> Enligt artikel 3.7 dr definitionen av en behérig myndighet bl.a. en offentlig myndighet som
har behérighet att forebygga, forhindra, utreda eller avsldja brott. Endast behériga
myndigheters personuppgiftsbehandling i brottsbekimpande syften omfattas av direktivets
tillimpningsomrade, se artikel 2.
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avseende frigor om att meddela tilltrides- och kontaktférbud fir
anses omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omride i och for sig, eftersom férbuden syftar till att beivra brott.
Aven en europeisk skyddsorder bor betraktas pi samma sitt,
eftersom sddana avser kontaktférbudsliknande skyddsitgirder som
har meddelats i en medlemsstat 1 EU och ska erkinnas och
verkstillas 1 en annan medlemsstat. Lagen om europeisk skydds-
order genomfér ett EU-direktiv.® Att uppgifter om en europeisk
skyddsorder fors in 1 belastningsregistret kan alltsd jimstillas med
att en uppgift om ett kontaktférbud registreras dir.

Avgérande for vilken EU-rittsakt som ir tillimplig dr dock inte
uppgiftens karaktir eller innehdll i och for sig. Att den myndighet
som utfér behandlingen har ett brottsbekimpande uppdrag ir en
forutsittning foér att det nya dataskyddsdirektivet ska vara
tillimpligt, men utdver detta miste ocksd syftet med behandlingen
vara att bekimpa brott eller ndgot annat av de syften som anges 1
artikel 1.1 1 direktivet.

Som redan redogjorts for anges i lagen att belastningsregistret
har flera indama3l, varav vissa uttryckligen avser brottsbekimpning
och lagforing av brott (2 § forsta stycket 1-3), medan det ir mer
ovisst hur man ska se pd syftet med att tillhandahdlla belast-
ningsuppgifter f6r tillstinds- och limplighetsprévningar m.m. (2 §
forsta stycket 4). Det gir alltsd inte utan vidare att siga att samtliga
angivna indamdl i 2 § ir sidana som omfattas av det nya data-
skyddsdirektivets  tillimpningsomrdde eller av  dataskydds-
forordningens. For analysen av vilken EU-rittsakt som ir till-
limplig har vi utgdtt ifrdn att personuppgiftsbehandling i registret
kan delas upp 1 tvd delar. Den ena avser forandet av registret, dvs.
den behandling som behévs for att ligga in personuppgifter i
registret och sedan bevara dem dir. Den andra ir sékningar i1 och
uttag ur registret, som alltsd gors for att informationen 1 registret
behovs bide i brottsbekimpande myndigheters verksamhet och i
annan verksamhet, 1 huvudsak foér olika tillstinds- och
limplighetsprévningar som gors bide av Polismyndigheten och av
andra myndigheter.

Innan vi kommer in pd frigan om uttag ur registret dverviger vi
hur man ska se pd forandet av registret. Denna friga ir central,

¢ Se vidare prop. 2014/15:139.
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eftersom den overgripande EU-rittsakt som ir tillimplig pd
forandet av registret innehdller de grundliggande kraven p3
personuppgifternas behandling; deras riktighet, den enskildes ritt
till registerutdrag, bevarande av uppgifterna m.m.

Vi menar att férandet av registret fir anses ske for de syften
som anges 1 2 § forsta stycket 1-3 lagen om belastningsregister.
Dessa syften ir sidana som omfattas av det nya dataskydds-
direktivets tillimpningsomride, nimligen att bekimpa och lagfora
brott och verkstilla straffrittsliga paféljder.” Att utlimnande av
uppgifter ur registret eventuellt kan komma att ske dven f6r andra
indamail, sisom olika limplighetsbedémningar (2 § forsta stycket
4), paverkar inte frigan om registrets grundliggande indamal. Den
behandling av personuppgifter det innebir att samla in uppgifterna
och bevara dem 1 registret omfattas alltsd av det nya dataskydds-
direktivets tillimpningsomride. Nir uppgifter sedan séks fram och
1 forekommande fall utlimnas for nigot av de indamal som anges 1
2§ forsta stycket 1-3 ir det nya dataskyddsdirektivet ocksd
ullimpligt.

Frigan ir dd hur man ska se pd uttag ur registret nir det giller
att ge information om brottslig belastning som underlag for olika
tillstdnds-och limplighetsprévningar. Utredningen om 2016 irs
dataskyddsdirektiv anser att behandling i belastningsregistret for
sddana indamil 1 huvudsak inte kan betraktas som brotts-
bekimpande 1 direktivets mening.® Regeringen har & andra sidan
gett uttryck for att behandling av uppgifter ur belastningsregistret
vid tillstdndsgivning eller 1 ett anstillningstorfarande har som
indamadl att 1 vid mening férebygga brott.” Om ett sidant synsitt
tllimpas skulle 1 princip samtliga behandlingar i belastnings-
registret, bdde férandet av det, sékningar och uttag fér utlimn-
anden, falla inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omride. Den generella reglering som di skulle bli tllimplig pd
personuppgiftsbehandlingen 1 belastningsregistret skulle vara
enbart brottsdatalagen (som kommer att genomféra det nya
dataskyddsdirektivet i svensk ritt, se avsnitt 2.3.4). En siddan

7 Jfr Europarddets rekommendation nr R(84)10 om kriminalregister och teranpassning av
personer som démts fér brott.

*SOU 2017:29 5. 216.

? Prop. 2011/12:163 s. 50.
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ordning skulle onekligen underlitta f6r Polismyndigheten som
personuppgiftsansvarig.

Frigan om det nya dataskyddsdirektivets nirmare grins-
dragning ir komplex. Vi menar att det i och for sig inte framstir
som omdjligt att 1 vissa avseenden ha en nigot vidare syn pd det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde in Utredningen om
2016 3ars dataskyddsdirektiv haft, exempelvis nir det giller
belastningsregistret. Samtidigt har vi inte haft méjlighet att inom
ramen for vdrt uppdrag gora samma heltickande analys av direk-
tivets tillimpningsomrdde som utredningen har gjort. Denna analys
faller ju ocksd tydligt inom den utredningens uppdrag. Vira
dverviganden och vira forslag utgdr dirfér frin de slutsatser som
utredningen dragit. Det slutliga stillningstagandet om det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde fir géras inom ramen
for det fortsatta lagstiftningsarbetet. Skulle man di gora bedom-
ningen att dataskyddsférordningen inte alls ska tllimpas pd
personuppgiftsbehandlingen 1 belastningsregistret fir vira forfatt-
ningsférslag anpassas direfter. Vira éverviganden torde vara till-
rickligt beredningsunderlag for att det ska gd att gora en sidan
justering.

Vilken bebandling omfattas av dataskyddsforordningen respektive det
nya dataskyddsdirektivet?

Som redan berdrts dr sokningar och i1 férekommande fall utlim-
nanden av uppgifter enligt 2 § férsta stycket 1-3 sddan behandling
for syften som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomrdde. Sokningar enligt 2 § forsta stycket 4 avser
diremot 1 flertalet fall utlimnanden vars syfte inte ir brotts-
bekimpning etc.

Utover 2 § finns det, som redan nimnts, flera bestimmelser
bide i lagen och i forordningen som reglerar frigor om utlim-
nanden mer i detalj. Med ledning av forfattningstexten kan det i
mdinga fall avgoras om det dr det nya dataskyddsdirektivet eller
dataskyddférordningen som ir tillimplig. I andra fall r regleringen
generell pd ett sitt som gor att en beddmning fir goras fran fall till
fall. Vi gor nedan en s& noggrann genomging som vi anser vara
mojlig med utgdngspunkt frén forfattningsregleringen och det
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synsitt pd det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde som
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv redovisar.

Foér Polismyndighetens sékningar 1 registret fér dndamil som
anges 1 2§ forsta stycket 1 giller alltsd det nya dataskydds-
direktivet. Aven nir det giller behandling fér utlimnande (oavsett
om det sker genom direktitkomst, se 19 § i férordningen, eller
inte) till Skatteverket, Tullverket, Kustbevakningen, &klagar-
myndigheten eller allmin domstol fér dndamdl 1 2 § forsta stycket
1-3 (sjilva utlimnandet regleras 1 6§ forsta stycket 2) blir
direktivet tillimpligt. Utlimnande for tillsynsverksamhet som
utférs av bl.a. riksdagens ombudsmin omfattas diremot inte av det
nya dataskyddsdirektivet (6§ forsta stycket 1). Nir det giller
utlimnanden till férvaltningsdomstol (6 § forsta stycket 3) beror
det pd vad provningen 1 férvaltningsdomstolen giller. Enligt
bestimmelsens hinvisning till 2 § handlar det om tillstdnds- eller
limplighetsprévningar, men det kan ocksd gilla andra frigor som
regleras av forfattning. Som framgir av vir genomging i det
foljande kan vissa sidana frgor falla inom det nya data-
skyddsdirektivets tillimpningsomride, 1 huvudsak frigor som
uppstdr hos behoriga myndigheter avseende verkstillighet av straff.

For svenska myndigheters tillging, utéver vad som behandlats
ovan, giller alltsd enligt 6 § forsta stycket 4 att utlimnande sker 1
den utstrickning det dr sirskilt foreskrivet. Sddana foreskrifter
finns 1 férordningens bestimmelser 1 10-18 §§ och 20§. Av
forfattningstexten framgar att utlimnanden enligt 11-18 och 20 §§
gors till myndigheter som inte har ett brottsbekimpande uppdrag
och dir drendet 1 vilket uppgifterna ur belastningsregistret behovs
inte omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omriden. Detsamma giller f6r 10 §, men med ndgra undantag:

— utlimnande till regeringen (foredragande statsrdd eller den
statsrddet bemyndigar) 1 drenden om utlimning fér brott, nid 1
brottmal, 1 irenden om 6verférande av straffverkstillighet enligt
lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verk-
stillighet av brottméilsdom (delar av 10 § férsta stycket 1),

©SOU 2017:29 s. 207 och 220.
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— en myndighet som har ritt att besluta om frihetsberévande
dtgird enligt lagarna om 6verlimnande eller utlimning f6r brott
(del av 10 § forsta stycket 8),

— Kriminalvdrden, nir uppgifter behdvs f6r prévning av en friga
enligt fingelselagen (2010:610), lagen (1994:451) om intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll, lagen (1991:2041) om
sirskild personutredning i brottmil m.m., lagen (2015:96) om
erkinnande och verkstillighet av frihetsberévande péafoljder
inom Europeiska unionen eller lagen (2015:650) om erkinnande
och verkstillighet av frivdrdspifoljder inom Europeiska unionen
(delar av 10 § forsta stycket 10),"

— en oOvervakningsnimnd eller Kriminalvirden, i irenden om
dvervakning (10 § forsta stycket 11),"

— allmin domstol, 1 irenden om omvandling enligt lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse p4 livstid (10 § forsta stycket 16),"

— Kronofogdemyndigheten, 1 i4renden enligt 3 kap. lagen
(2009:1427) om erkinnande och verkstillighet av bétesstraff
inom Europeiska unionen och 3 kap. lagen (2011:423) om
erkinnande och verkstillighet av beslut om férverkande inom
Europeiska unionen (10 § forsta stycket 19),"

— en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen, i mdl om
upphivande av allmin domstols beslut om utvisning pa grund av
brott, i friga om den som drendet giller (10 § forsta stycket 20),"

— en 3klagarmyndighet i drenden enligt férordningen (2014:1553)
om foérebyggande och losning av tvister om utdvande av
jurisdiktion 1 straffrittsliga férfaranden inom Europeiska unionen
(10 § forsta stycket 22).

"'SOU 2017:29 s. 214, 217-219, 221 {.

2 A a.s. 222,

DA a.s. 225.

"1 SOU 2017:29 behandlas frigan om hur man ska se pd personuppgiftsbehandling vid
verkstillighet av béter, s. 222 f. Overvigandena giller dock svenska bétesstraff. Utredningen
menar att Kronofogdemyndighetens indrivningsverksamhet inte ska ses som verkstillighet
av en pafoljd, eftersom det inte gérs nigon skillnad nir det giller indrivning av béter eller
andra statliga fordringar. Nir det giller utlindska bétesdomar handlar det dock inte enbart
om indrivning, utan ocksi om utfirdande av s.k. verkstillighetsférklaring. Vi menar att detta
bér innebira att direktivet ir tillimpligt. Jfr dven prop. 2012/13:73 s. 61.

5SOU 2017:74 5. 517 {.
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I ndgra fall som riknas upp 1 10 § i férordningen fir en bedémning
goras frin fall ull fall. Tillgdng till belastningsregistret f6r chefen
for Justitiedepartementet, om utdraget behévs for att fullgéra en
skyldighet Sverige har enligt en &6verenskommelse med en
frimmande stat (10 § forsta stycket 2 1 férordningen), fir bedémas
utifrdn innehillet i den aktuella éverenskommelsen. Nir det giller
3klagarmyndighetens tillgdng 1 drenden dir en prévning ska goras,
beror det ocksi pid vad prévningen i det enskilda fallet giller.
Frigor om tilltridesférbud och kontaktférbud faller exempelvis
inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade.'® Nir det
giller prévningar som Kriminalvirden goér enligt hikteslagen
(2010:611) beror det nya dataskyddsdirektivets tillimpning pd om
den person provningen giller dr frihetsberévad p.g.a. (misstanke
om) brott eller av ndgon annan orsak. Hikteslagen dr nimligen
tillimplig dven pd vissa andra frihetsberévanden in anhillande,
hiktning, verkstillighet eller indring av pafsljd."”

Utlimnande till utlindska myndigheter enligt 11, 12 och 14 §§ i
lagen samt 24-25a8§§ 1 férordningen gors, som framgir av
bestimmelserna, 1 huvudsak f6r brottskimpande dandamal (att 11 § 1
lagen avser sidana indamil framgdr av 24 § i férordningen)."” Ett
undantag torde vara nir uppgifter ur det svenska registret behovs 1
ett utlinningsirende (12 § andra stycket)."” Vidare framgar av 24 § i
férordningen att utlimnanden med stéd av 11 § kan ske f6r andra
indamdl in brottsbekimpning etc. om det finns sirskilda skil.
Utlimnanden som inte avser brottmalsférfaranden 1 enlighet med
rambeslutet om kriminalregister (12 a1 lagen) torde 1 de flesta fall
omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomridde. P3
samma sitt som nir det giller svenska myndigheter skulle ett
utlimnande utanfér ett brottmélsforfarande dock kunna ha syften
som omfattas av det nya dataskyddsdirektivet, exempelvis for
avgorande av frigor om straffverkstillighet.

1©SOU 2017:29 5. 212 och 228 f.

VA as 1921

'8 Att 6verfora belastningsuppgifter till ett annat land fér att dessa ska ingd i ett utlindskt
kriminalregister (24 ¢ och 25 §§ i férordningen) anser vi omfattas av direktivets tillimp-
ningsomride i enlighet med vir beddmning att férandet av belastningsregistret gér det —
férandet av motsvarande register 1 ett annat land fir anses ha samma syften som férandet av
det svenska belastningsregistret.

9 JTfr SOU 2017:29 s. 198 om utlinningskontroll.
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Utlimnande enligt 24 b§ i férordningen rér inte brotts-
bekimpning, utan tillstind och limplighetsfrigor rérande den som
ska bedriva yrkesmissig trafik. Bestimmelsen i1 24 a § genomfér en
bestimmelse om tillgdng till belastningsregister i enlighet med det
s.k. rorlighetsdirektivet.” Tillgdngen till kriminalregister i enlighet
med rorlighetsdirektivet avser prévningar som ska goras av EES-
medborgares uppehdllsritt 1 vissa fall dd en person kan utgora ett
hot mot allmin ordning och sikerhet. For att en person ska anses
utgora ett sddant hot miste det enligt rérlighetsdirektivet réra sig
om konkreta omstindigheter som leder till en sddan bedémning
(artikel 27 1 rorlighetsdirektivet). Sidana provningar ir alltsd inte
ett led i en regelritt kontrollverksamhet. Atgirden innebir inte
heller enbart en &vervakning utan kan leda till att en EES-med-
borgare avvisas eller utvisas. Vi menar att det dirfor ligger nirmast
till hands att bedéma sddana prévningar som uppritthdllande av
allmin ordning och sikerhet. Ett utlimnande ur det svenska
belastningsregistret fér en sddan provning bor dirfér omfattas av
det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade.*’

Utlimnande till andra enskilda in den som begir ett utdrag om
sig sjilv (10§ 1 lagen och 21§ 1 férordningen) omfattas av
dataskyddsférordningens tillimpningsomride. Visserligen framgir
av bestimmelsen i lagen att utlimnande kan ske i fall som har
betydelse for forebyggande eller beivrande av brott. Med utgings-
punkt i den tolkning av det nya dataskyddsdirektivet som Utred-
ningen om 2016 irs dataskyddsdirektiv goér kan dock inte sidana
utlimnanden, som avser att ge information 1 anledning av
anstillning och andra uppdrag hos vissa féretag (se 21 § i férord-
ningen) anses ingd 1 direktivets tillimpningsomrade.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier och om indring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG. Om genomférandet i
svensk ritt, se prop. 2005/06:77 och prop. 2013/14:81.

2! Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv tar inte upp prévningar enligt rérlighets-
direktivet. For svenskt vidkommande ir det 1 forsta hand Migrationsverket som kan komma
att prova frigor om EES-medborgares uppehillsritt i vissa fall som bla. ror allmin ordning
och sikerhet, se 8 kap. 11-14 §§ och 18 § utlinningslagen (2005:716).
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Sarskilt om utbyte av uppgifter ur medlemsstaternas kriminalregister

Som redogjorts fér 1 avsnitt 5.1 utbyts uppgifter ur nationella
kriminalregister inom EU 1 enlighet med rambeslutet om
kriminalregister. I forhdllande till det nya dataskyddsdirektivet ir
rambeslutet en sidan rittsakt som inte pdverkas av direktivets
ikrafttridande i enlighet med artikel 60.” Uppgifter utbyts med
stdd av rambeslutet inte enbart foér syften som omfattas av direk-
tivets tillimpningsomrdde, utan dven for tillstdnds- och limplig-
hetsfrigor m.m. (12 a § 1 lagen och 41 § i férordningen). Dirmed
kommer visst uppgiftsutbyte att omfattas av dataskydds-
férordningens tillimpningsomrade.

5.3 Overviaganden om befintliga bestimmelser i
forhallande till det nya dataskyddsdirektivet

Bedomning: Bestimmelsernai 1, 2-7, 9, 11-18 och 21 §§ i lagen
om belastningsregister och 1-10, 19, 22-24 a och 24 c—41§§ 1
férordningen om belastningsregister ir bestimmelser som helt
eller delvis far betydelse for personuppgiftsbehandling inom det
nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride. Bestimmelserna
behover inte dndras som en f6ljd av att dataskyddsdirektivet ska
genomforas 1 svensk ritt. Bestimmelserna 1 1 a, 1 b och 20 §§
behéver upphivas eller indras som en f6ljd av att person-
uppgiftslagen och lagen (2013:329) med vissa bestimmelser om
skydd fér personuppgifter vid polissamarbete och straffrittsligt
samarbete inom Europeiska unionen kommer att upphivas.

Skilen for beddmningen:
Inledning

I detta avsnitt gors en genomging av de bestimmelser 1 lagen och
forordningen om belastningsregister som reglerar person-

uppgiftsbehandling inom det nya dataskyddsdirektivets tillimp-

250U 2017:29 5. 156.
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ningsomride. Som framgr anser vi att de flesta bestimmelser kan
behdllas oférindrade och vi redovisar hir skilen for denna
bedémning. I de fall vi identifierat behov av férindringar anges
skilen dven for detta. Vira forslag till forindringar och skilen till
att vi utformar dem p3 ett visst sitt framgdr sedan av avsnitt 5.5.

Utgdngspunkten fér vira overviganden ir alltsi, som vi
redogjort fér ovan, att den automatiserade personuppgifts-
behandlingen som férandet av registret innebidr, omfattas av det
nya dataskyddsdirektivet. For att dataskyddsdirektivet ska bli
korrekt genomfért avseende behandlingen i belastningsregistret
mdste dirmed brottsdatalagen tillimpas, eftersom lagen om
belastningsregister i sig inte reglerar alla de omriden som ingdr i
direktivet. I vdra 6verviganden nedan utgdr vi alltsd ifrdn att
brottsdatalagen ir tillimplig pd personuppgiftsbehandling som
regleras av lagen och férordningen om belastningsregister. Vira
forslag till hur detta forhdllande ska forfattningsregleras och vilka
foljdindringar det f6r med sig foljer 1 avsnitt 5.5. Nir vi analyserar
bestimmelserna 1 lagen och férordningen om belastningsregister
utgdr vi dock i forsta hand frin direktivets reglering, eftersom vi
uppfattat vart uppdrag sd att vi ska gora en sjilvstindig analys av de
ingdende forfattningarnas férhillande wll EU-rittsakterna. Sam-
tidigt ska vi givetvis foérhdlla oss till andra utredningars forfatt-
ningsforslag som fir betydelse for tillimpningen av de férfattningar
som ingdr 1 virt uppdrag.

Skyldigheten att fora registret, personuppgiftsansvar, registrets
dndamdl och innehdll

Att Polismyndigheten 3liggs att fora ett belastningsregister innebir
att myndigheten uttryckligen getts en uppgift som omfattas av de
syften som ingdr i direktivets tillimpningsomride. Bestimmelsen i
1§ dr alltsd forenlig med dataskyddsdirektivet och genomfor kravet
pd att behandlingen ska ha en rittslig grund (artikel 8).

Att Polismyndigheten pekas ut som personuppgiftsansvarig 1
1§ dr ocksd forenligt med direktivet (se vidare avsnitt 2.6.3). Att
det finns en bestimmelse som reglerar att det ir Polismyndigheten
som provar frigor om utlimnande (15 §) fir ses som en precisering
av vad som ingdr i uppgiften att fora registret och 1 person-
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uppgiftsansvaret. Bestimmelserna behover alltsd inte dndras p.g.a.
direktivet.

Av artikel 8 1 direktivet framgar att indamal med behandlingen
och vilka personuppgifter som fir behandlas ska regleras i nationell
ritt. Bestimmelserna i 2-5 §§ i lagen, som ror registrets indamail
och innehill, ir alltsd dven de forenliga med direktivet. Detsamma
giller 2-98§§ 1 férordningen som avser registrets innehdll.
Bestimmelsen i 1 § 1 férordningen ir endast av upplysande karaktir
och péverkas dirmed inte av direktivet. I 26-35 §§ 1 férordningen
specificeras vilka myndigheter som ska limna uppgifter till
Polismyndigheten fér infoérande i registret. Myndigheterna 1 friga
har uppdrag att lagfora brott och verkstilla straffrittsliga pafoljder.
Uppgiftsskyldigheten innebir indirekt en reglering av belastnings-
registrets innehdll och ir férenlig med dataskyddsdirektivet.

Det kan anmirkas att bestimmelsen 1 4 a § i lagen genomfor
delar av det tidigare nimnda rambeslutet om kriminalregister och
bestimmelsen paverkas dirmed i och fér sig inte av det nya
dataskyddsdirektivet 1 enlighet med artikel 60 (se vidare avsnitt
2.6.3). Samtidigt kan man konstatera att inférandet av person-
uppgifter 1 belastningsregistret som bygger pi utbytet enligt
rambeslutet har en rittslig grund 1 unionsritten, vilket givetvis
ocksd ir forenligt med kraven 1 artikel 8.

Belastningsuppgifter som dr kinsliga personuppgifter

Belastningsregistret kan innehdlla personuppgifter som ir sddana
sirskilda kategorier av personuppgifter som regleras i artikel 10 i
direktivet. I svensk ritt kommer sidana sirskilda kategorier att
kallas kdnsliga personuppgifter, se vidare avsnitt 2.6.4. Exempelvis
kan en uppgift om piféljd avsldja forhdllanden som rér en démd
persons psykiska hilsa. Att vissa kinsliga personuppgifter kan
komma att behandlas i belastningsregistret fr anses férenligt med
artikel 10 1 det nya dataskyddsdirektivet. Kraven enligt artikel 10 ir
att sddan behandling ska félja av nationell ritt, vara absolut
nddvindig och att det ska finnas limpliga skyddsdtgirder. Samtliga
dessa krav fir anses uppfyllda. Den utférliga forfattnings-
regleringen av belastningsregistret fir anses 1 sig utgoéra en
skyddsdtgird, liksom tillimpliga sekretessbestimmelser. Det ir
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absolut nédvindigt att behandla fullstindiga uppgifter om alla
démda personer for att belastningsregistret ska fylla sitt syfte.

Direktivets artikel 10 har genomférts 1 2 kap. 11§ brotts-
datalagen. Forutsittningarna for att behandla kinsliga personupp-
gifter skiljer sig ndgot frdn direktivets utformning, men
behandlingen 1 belastningsregistret av sddana uppgifter fir anses
vara forenlig dven med bestimmelsen 1 brottsdatalagen. Vi dter-
kommer i avsnitt 5.5 med férslag i anledning av den sok-
begrinsning for kinsliga personuppgifter som féreskrivs i brotts-
datalagen (2 kap.14 §).

Forhéllandet till annan reglering av personuppgiftsbehandling

I 1 a och b§§ regleras for nirvarande forhéllandet wll person-
uppgiftslagen och lagen (2013:329) med vissa bestimmelser om
skydd fér personuppgifter vid polissamarbete och straffrittsligt
samarbete inom Europeiska unionen. Eftersom bdda dessa lagar
kommer att upphivas miste bestimmelserna upphivas eller
innehdllet indras (se vidare avsnitt 2.6.5). Vi terkommer med vira
forslag till indringar 1 avsnitt 5.5.

Bestimmelser om utlimnande ur registret till svenska myndigheter

I 6 § lagen om belastningsregister finns de grundliggande bestim-
melserna om svenska myndigheters mojligheter att {3 tillgdng till
uppgifter 1 belastningsregistret. Som redan redogjorts fér kommer
inte alla utlimnanden ur registret att omfattas av det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomride, se ovan, avsnitt 5.2 I
férordningen om belastningsregister, 10-20 §§, specificeras ytter-
ligare mojligheten att f8 ut uppgifter. Det dr endast vissa utlim-
nande i 10§, samt regleringen av direktdtkomst 1 19 § som avser
brottsbekimpande indamail.

Att specificera vilka uppgifter som fir limnas ut och i vilka fall
far anses forenligt med det nya dataskyddsdirektivet. Den sirskilda
regleringen av direktdtkomst 1 19§ dr ocksid forenlig med
direktivet, se vidare vira allminna éverviganden, avsnitt 2.6.3.

Den reglering som avser utlimnanden ur registret {6r andra syften
in brottsbekimpning etc. tar vi upp 1 nista avsnitt (avsnitt 5.4). Att
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uppgifter som forst behandlats inom det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomrade senare behandlas f6r andra syften ir forenligt med
dataskyddsdirektivet om sidan vidarebehandling ir reglerad 1 nationell
ritt eller unionsritten (artikel 9). Forfattningsregleringen av sidant
utlimnande genomfor alltsd dven direktivets krav.

Polismyndighetens utlimnande av uppgifter ur registret till
andra svenska myndigheter, bide brottsbekimpande sidana och
andra, ir reglerad som en uppgiftsskyldighet (uppgifterna ska
limnas ut om de begirs, 6 §). Redan av denna anledning blir det
inte aktuellt att gora ndgon provning enligt 2 kap. 4 § (eller 2 kap.
22 §) brottsdatalagen®.

Sarskilt om Polismyndighetens anvindning av uppgifter i registret for
myndighetens egen brottsbekimpande verksambet

Att Polismyndigheten kan anvinda belastningsregistret for
brottsbekimpande syften regleras inte p& annat sitt 1 lagen om
belastningsregister i4n genom att denna anvindning omfattas av
registrets indamél 12 §.

Enligt det nya dataskyddsdirektivets artikel 4.2 stills vissa krav
pd vidarebehandling av personuppgifter inom direktivets tillimp-
ningsomrdde. Om personuppgifter ska behandlas fér ett annat
indamdl in det for vilket de samlades in ska dels den person-
uppgiftsansvarige vara bemyndigad att utféra en sidan behandling,
dels ska behandlingen vara nédvindig och proportionerlig till detta
andra indamdl. Artikeln 1 denna del genomférs i1 2 kap. 4§
brottsdatalagen.”* En frdga ir pd vilket sitt direktivets och brotts-
datalagens bestimmelser om indamil och behandling fér nya
indamadl ska tillimpas nir Polismyndigheten anvinder uppgifter ur
belastningsregistret. Om det ir frdga om en behandling fér ett nytt
indamadl giller kraven pd nédvindighet och proportionalitet.

Nir uppgifter tas in i belastningsregistret sker detta for flera
indamil i enlighet med 2 § lagen om belastningsregister. Anda-
milen ir av nodvindighet ganska vidstrickta. Anvindning av
uppgifter 1 registret, diremot, torde (normalt sett) goras for endast
ett specifikt indamal som dirtill 1 de flesta fall kan inordnas under

» Bestimmelserna framgdr av f6rslag till indringar 1 brottsdatalagen, SOU 2017:74 5. 189 {.
2SOU 2017:29 s. 684.
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endast ndgot av de mer allmint hillna indamélen 1 2 §. Frigan ir dd
om anvindning av uppgifter i registret ska anses ske for ett nytt
indamadl 1 enlighet med direktivet och 2 kap. 4 § brottsdatalagen. Vi
menar att si inte bor vara fallet. Utredningen om 2016 irs data-
skyddsdirektiv har gjort bedémningen att insamling av person-
uppgifter kan ske for flera parallella indamil.” Av detta foljer,
menar vi, att en senare behandling fér ndgot av de ursprungliga
indamilen inte kan betraktas som en behandling for ett nytt
indamail. Detta resonemang borde gilla dven om dndamélet vid den
senare behandlingen har blivit mer preciserat in tidigare. Om
Polismyndighetens behandling f6r brottsbekimpande dndamal inte
gors for ett nytt indamdl stiller direktivet inga krav pd nod-
vindighet och proportionalitet 1 enlighet med artikel 4.2 och nigon
provning enligt 2 kap. 4 § brottsdatalagen behover inte goras. (Dir-
emot giller givetvis andra krav pd behandlingen sisom att den ska
ha ett berittigat indamail, att personuppgifterna ska vara adekvata
och relevanta i férhillande till indamailet, se artikel 4.1 och 2 kap. 3
och 8 §§ brottsdatalagen).

Det kan anmirkas att lagen och férordningen om belast-
ningsregister enbart reglerar férande och behandling av uppgifterna
1 belastningsregistret, 1 férekommande fall utlimnanden av sidana
uppgifter. Nir uppgifter om en person limnat registret och
vidarebehandlas for exempelvis en brottsutredning, eller f6r nigot
annat brottsbekimpande indamadl, blir andra regelverk tillimpliga
beroende pd vilken verksamhet den fortsatta behandlingen sker 1.

Intresseavvigning fore utlimnande

17 § finns en bestimmelse som berér svenska myndigheter som har
mojlighet att 4 uppgifter ur registret. Bestimmelsen innebir att en
myndighet alltid ska gora en intresseavvigning mellan skilet for
begiran 4 ena sidan och den oligenhet eller det men en begiran
innebir for den enskilde & den andra. Bestimmelsen ir 1 och for sig
tillimplig dven om den begirande myndigheten inte utfér en
automatiserad personuppgiftsbehandling for att f3 tillgdng till
uppgifter 1 belastningsregistret. I praktiken har dock de brotts-

B A.a.s. 243,
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bekimpande myndigheterna direktitkomst till registret och
kommer alltsd att utféra en sjilvstindig automatiserad person-
uppgiftsbehandling for att {3 tillgdng till belastningsuppgifter. For
behandlingen giller dirmed kravet 1 brottsdatalagen pd att
personuppgifter som behandlas ska vara adekvata och relevanta i
forhillande till det indamal for vilket de behandlas (2 kap. 8 §).
Intresseavvigningen enligt 7 § stiller dock ett sirskilt krav pd en
myndighet som har mojlighet att f8 uppgifter ur registret. Det
finns inget 1 direktivet som hindrar en sidan reglering, sd linge den
inte kan uppfattas som stridande mot direktivets principer for
personuppgiftsbehandling. Vi anser att bestimmelsen inte kan
uppfattas pd det sittet. Snarare fir den uppfattas som ett ytterligare
skydd for den enskilde in direktivets krav pd adekvans etc.*
Starkare skyddsitgirder for den enskildes rittigheter och friheter
ir tilldtna enligt direktivets artikel 1.3. Bestimmelsen behéver alltsd
inte dndras p.g.a. direktivet.

Som vi tidigare redogjort f6r kommer 2 kap. 4 § brottsdatalagen
inte att bli tllimplig pd utlimnande ur registret ull andra
myndigheter, eftersom skyldighet att limna uppgifterna foljer av
lagen om belastningsregister. Den proportionalitetsbedémning
som ska goras enligt den bestimmelsen kommer alltsd inte att bli
tillimplig pd sidana utlimnanden och kan dirmed inte ersitta
proportionalitetsbedomningen enligt 7 § lagen om belastnings-
register.

Bestimmelser om utlimnande till den registrerade

P3 begiran kan en enskild f3 ett utdrag avseende sig sjilv ur
belastningsregistret (9 §). Avgiftsfritt kan ett sddant utdrag limnas
en ging per ar. En enskild har ocksd mojlighet att 3 ett begrinsat
utdrag om sig sjilv for vissa angivna syften (9 § andra stycket). Vad
de olika begrinsade utdragen ska innehdlla preciseras i forord-
ningen (22 och 22 a§§). En begiran om utdrag ska vara skriftlig
och undertecknad av den sokande (9§ tredje stycket). Det kan
nimnas att 22 b och ¢ §§ i férordningen genomfér det tidigare
nimnda rambeslutet om kriminalregister avseende uppgifter som

% Jfr Registerutredningens resonemang i SOU 1997:65 s. 152 f.
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ska limnas ut till den enskilde sjilv om han eller hon ir eller har
varit medborgare 1 en annan av EU:s medlemsstater. Dessa
bestimmelser berors alltsd inte av det nya dataskyddsdirektivet,
enligt vad vi tidigare redogjort f6r (avsnitt 5.2).

I artikel 14 1 det nya dataskyddsdirektivet regleras den registre-
rades rittigheter nir det giller tillgdng till personuppgifter och
information om behandlingen. Artikeln genomférs 1 4 kap. 3§
brottsdatalagen. Utdver uppgifter om vilka personuppgifter som
behandlas, ska den enskilde f& skriftlig information om varifrin
uppgifterna kommer, den rittsliga grunden for behandlingen,
indamélet med behandlingen, mottagare av personuppgifterna, tid
for lagring av dem, ritt att begira rittelse m.m. och uppgifter om
mojligheten att limna in klagomal.

Mojligheten fér den enskilde att begira ett utdrag om sig sjilv
enligt 9 § lagen om belastningsregister genomfér alltsd till viss del
direktivets informationskrav, eftersom det ger den registrerade
tillgdng till vilka uppgifter om honom eller henne som behandlas 1
registret. Att den enskilde har méjlighet att 1 vissa fall begira ut
mer begrinsade utdrag bér ses som ett utdkat skydd, eftersom den
registrerade kan ha ett intresse av att kunna visa upp ett utdrag ur
belastningsregistret som inte innehdller mer information in vad
som ir absolut nédvindigt. Att den enskilde har sddana mojligheter
ir forenligt med direktivet eftersom direktivet medger att
medlemsstaterna foreskriver om starkare skydd for enskilda
(artikel 1.3).

Utredningen om 2016 irs dataskyddsdirektiv har anfért att
regleringen av information till den enskilde i enlighet med lagen om
belastningsregister ir en uttdmande sirreglering av informations-
skyldigheten vilken giller fore den generella ritten till register-
utdrag i brottsdatalagen.”” Om den enskilde begir information
enligt brottsdatalagen skulle han eller hon alltsd inte & nigon
information om behandlingen i belastningsregistret, utan vara
hinvisad till att begira ett separat registerutdrag enligt lagen om
belastningsregister. Frigan dr om detta ir foérenligt med direktivet.
Som beskrivits ovan uppfyller utdraget enligt 9§ lagen om
belastningsregister inte i alla delar direktivets krav pd information
nir ett registerutdrag limnas. Om den enskilde inte fir den

7 SOU 2017:29 5. 384.
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ytterligare information som ska limnas enligt artikel 14 nir han
eller hon erhdller ett registerutdrag enligt 9 § ir det friga om en
inskrinkning av den enskildes rittigheter. Frigan ir d4 om en sddan
inskrinkning ir forenlig med direktivet.

Foérutsittningarna fér inskrinkningar féljer av artikel 15.1.
Inskrinkningar fir endast goras for att tillgodose vissa sirskilda
syften som riknas upp i artikeln, punkterna a—e.

For att avgdéra om en inskrinkning dr méjlig bor man férst gora
klart for sig vad det dr for slags information som ska limnas enligt
artikel 14 1 forhillande till personuppgiftsbehandlingen 1 belast-
ningsregistret. Frigan om inskrinkningar handlar ju om vilket
motstiende intresse, exempelvis att skydda en brottstutredning,
som kan piverkas av informationslimnandet.

Kravet pd information 1 artikel 14 avser 1 stort sett sidant som
kan utldsas redan av lagen och férordningen om belastningsregister
och brottsdatalagen 1 sig — det giller iandamélet med behandlingen,
den period under vilken personuppgifterna fir behandlas (eller
kriterier f6r hur tidsperioden faststills), vilka personuppgifter som
behandlas och varifrdn de kommer, ritten att begira rittelse m.m.,
och ritten att limna in klagoma3l. Det gir dirmed knappast att hitta
nigra birande skil att begrinsa sddan information tll den
registrerade med utgdngspunkt frin de syften som begrinsningar
miste ha enligt artikel 15. S&dan information torde kunna utformas
timligen standardiserat.

Nir det giller information om mottagare ir frigan hur specifika
krav som direktivet egentligen stiller pd denna information. Just att
ge vildigt exakt information om vilka mottagare som faktiskt fitt
ett utdrag ur belastningsregistret skulle kunna skapa svirigheter for
Polismyndigheten. Enskilda sékningar loggas visserligen, men av
logguppgifterna framgir det inte alltid vem som ir mottagare av
uppgifterna, endast att en sdkning gjorts av en tjinsteman pd
Polismyndigheten.”® Om polisen skulle behéva ta fram exakt
information om mottagare och bevara sddan information for att
kunna bifoga den 1 registerutdrag skulle detta innebira en
administrativ bérda for myndigheten. Detta dr dock 1 sig inget
relevant skil, utifrin det nya dataskyddsdirektivet, att inskrinka
den enskildes ritt till information.

#SOU 2017:29 5. 308.
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Utredningen om 2016 &rs direktiv har dock tolkat ritten till
information om mottagare som att den i princip dverensstimmer
med vad som giller enligt personuppgiftslagen och 1995 &rs
dataskyddsdirektiv. Information om mottagare kan alltsd, enligt
utredningen, hillas timligen allmin.”’ Aven nir det giller infor-
mation om mottagare bor dirfér Polismyndigheten kunna ge ut en
standardiserad information om de mottagare eller kategorier av
mottagare som féljer av lagen och/eller férordningen om belast-
ningsregister 1 sig. Om man tolkar informationskravet pa det sittet
framgdr det ocksd tydligt att det inte finns ndgra birande skil,
enligt artikel 15.1 a—e, att inskrinka ritten till information.

Slutsatsen av det ovan anférda ir alltsd att skyldigheten att ge
den registrerade tillgdng till personuppgifter och information om
behandlingen av dem iven giller fér den behandling som sker i
belastningsregistret. Vi delar den bedémning som Utredningen om
2016 3ars dataskyddsdirektiv gjort avseende férhdllandet mellan
informationskravet 1 brottsdatalagen och ritten till registerutdrag
enligt lagen om belastningsregister, som alltsd innebir att lagen om
belastningsregister kommer att gilla istillet f6r brottsdatalagen om
den nuvarande utformningen av lagens bestimmelse om register-
utdrag behdlls. For att genomféra direktivet krivs alltsi ndgon
form av dndring i lagen om belastningsregister. Vi dverviger olika
alternativ 1 avsnitt 5.5.

Bestdmmelser om utlimnande till utlindska myndigheter

Utlimnande ur belastningsregistret till utlindska myndigheter i
brottsbekimpande syften regleras i huvudsak 1 11, 12 och 14 §§ 1
lagen och 1 bestimmelserna 1 24, 24 a och 24 ¢ - 25 a§§ 1
forordningen. Aven utlimnanden enligt 12 a § kan vara for syften
som omfattas av det nya dataskyddsdirektivet (se en nirmare
redogorelse i avsnitt 5.2). Som redan anférts ovan férhindrar inte
det nya dataskyddsdirektivet en nirmare nationell reglering av
utlimnande. Detta stillningstagande forindras inte av att
regleringen giller utlindska myndigheter. Flera av bestimmelserna
i férordningen ror uppgiftsutbytet enligt det tidigare nimnda

2 A.a.s. 380.
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rambeslutet om kriminalregister. Sidan reglering paverkas inte av
det nya dataskyddsdirektivet, i enlighet med vad som anférts
tidigare (avsnitt 5.2).

Nir det giller grinsoverskridande utbyte av personuppgifter
som innebir en automatiserad behandling finns en sirskild
reglering av overforing till tredje land och internationella
organisationer i det nya dataskyddsdirektivet. Direktivet genom-
fors 1 detta avseende 1 8 kap. brottsdatalagen. Bestimmelserna om
utlimnande 1 lagen och foérordningen om belastningsregister
mojliggdér ett uppgiftsutlimnande till tredje land genom att
uppgiftsutbyte tillits ske med Interpol och linder anslutna till
Interpol. Om personuppgifterna behandlas helt eller delvis
automatiserat for att overforas till tredje land maste de férut-
sittningar som féljer av 8 kap. brottsdatalagen ocksé vara uppfyllda
for att overforingen ska kunna ske. Regleringen av tredjelands-
overforingar 1 33-35 §§ personuppgiftslagen ersitts alltsd, sdvitt
avser overforing for de syften som omfattas av direktivet, av 8 kap.
brottsdatalagen.™

Gallring

Som anférts i vdra generella 6verviganden (avsnitt 2.6.3) hindrar
inte det nya dataskyddsdirektivet att tidsfrister fér bevarande
regleras 1 forfattning. Enligt direktivet ir det t.o.m. en skyldighet
for medlemsstaterna att bestimma nirmare tidsfrister f6r radering
och lagring (artikel 5). De bestimmelser som ror gallring i lagen
om belastningsregister kan alltsd i och for sig behillas (16-18 §§).
Bestimmelsen 1 17 a§ genomfér delar av rambeslutet om
kriminalregister och pdverkas dirmed inte heller av det nya
dataskyddsdirektivet, som redan redogjorts for (se avsnitt 5.2).

I nista avsnitt dverviger vi om det annars finns skil att forindra
ordalydelsen av de nuvarande gallringsbestimmelserna med hinsyn
till de forslag som Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv
limnar om gallring och lingsta tid for behandling av person-
uppgifter.

3% Jfr prop. 2009/10:85 s. 203, jfr s. 321 och s. 330.
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Rattelse och skadestind

Bestimmelsen 1 20 § hinvisar till personuppgiftslagen och maiste
dirfor anpassas till att denna lag upphor och att brottsdatalagen 1
stillet ska tillimpas. Vi limnar férslag 1 avsnitt 5.5.

Anvindningsbegrinsningar

Nir medlemsstaterna efter begiran utbyter uppgifter ur sina
kriminalregister 1 enlighet med rambeslutet om kriminalregister har
de ritt att stilla upp anvindningsbegrinsningar. Uppgifterna fir
heller inte anvindas fér andra indamdl in dem de begirdes for. Att
svenska myndigheter har en skyldighet att respektera anvindnings-
begrinsningar i enlighet med rambeslutet féljer av 21 § i lagen om
belastningsregister. I 24 e och f §§ 1 férordningen om belastnings-
register finns vissa ytterligare bestimmelser om anvindnings-
begrinsningar som Polismyndigheten kan stilla upp vid utlim-
nande enligt rambeslutet.

Eftersom det nya dataskyddsdirektivet inte dr avsett att paverka
tidigare EU-rdttsakter om informationsutbyte pd omridet foér
polis- och straffrittsligt samarbete pdverkas inte de nimnda
bestimmelserna av direktivets reglering i enlighet med artikel 60.”"
Det framgir av bestimmelsen 1 21 § att den giller oavsett vad som
foreskrivs 1 annan forfattning. Den kommer dirmed att gilla 1
stillet for 2 kap. 20§ brottsdatalagen, som annars innebir att
anvindningsbegrinsningar 1 forhillande tll andra medlemsstater
inte fir stillas upp om det inte finns nigon sddan méojlighet 1
forhallande till svenska mottagare.

Awvgifter for utdrag ur registret

Enligt 23 § 1 forordningen far avgift tas ut f6r utdrag ur registret,
dels f6r vissa sddana begrinsade utdrag som tidigare beskrivits och
som kan limnas till den registrerade sjilv, dels f6r utdrag till andra
enskilda. Det nya dataskyddsdirektivet innebir att information
enligt direktivet som en utgingspunkt ska vara avgiftsfri

31 Se dven SOU 2017:29 5. 290 £.
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(artikel 12.4) vilket genomfors i 4 kap. 12 § brottsdatalagen. Den
information som avgiftsbeliggs i forordningen om belastnings-
register avser dock information som gir utéver vad som regleras i
direktivet, enligt vad som tidigare anférts i detta avsnitt. Bestim-
melserna i 23 § pdverkas dirmed inte av direktivet.

Ansvar for limnade uppgifter

I 36-378§ 1 forordningen finns bestimmelser om ansvar for
inlimnade uppgifters riktighet och rittelse av felaktiga uppgifter.
Bestimmelserna avser felaktigheter som uppticks av de inblandade
myndigheterna och alltsd inte den enskildes ritt till rictelse. Sdvitt
avser behoriga myndigheter, vars uppgiftslimnande omfattas av
direktivets tillimpningsomride, kan bestimmelserna ses som
preciseringar av principen om att personuppgifter ska vara korrekta
(artikel 4.1 d som genomfors 12 kap. 7 § brottsdatalagen). Férord-
ningens bestimmelser kan dirmed anses genomféra direktivet 1
denna del och utgor en precisering 1 forhillande till bestimmelsen 1
brottdatalagen. De kan och bor dirfor behillas 1 forordningen.

Foreskriftsritt

I 5 och 13§§ 1 lagen och 38 och 398§ i férordningen finns
bestimmelser om foreskriftsritt. Bestimmelserna paverkas inte av
det nya direktivet, se vidare vira allminna éverviganden, avsnitt
2.6.3.

Skyldighet att inhidmta uppgifter ur registret

Domstolar har en skyldighet att inhimta ett utdrag ur belast-
ningsregistret innan ndgon doms till vissa uppriknade pafoljder
(40§ 1 forordningen). Personuppgiftsbehandlingen foér sddana
inhimtanden sker i syfte att lagfora brott, och faller alltsd under det
nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride. Aliggandet &r en
precisering av 1 vilka situationer och for vilka indamal uppgifter
inhimtas ur belastningsregistret och fir dirmed anses forenligt
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med direktivet. Syftet dr ju for ovrigt att tillférsikra den som ir
tilltalad i brottm4l en lagenlig bedémning i paféljdsfrigan.

Mdjlighet att inhimta uppgifter med stéd av rambeslutet

1 41 § regleras myndigheters méjligheter att via Polismyndigheten
begira uppgifter ur andra medlemsstaters kriminalregister med
stdd av rambeslutet om kriminalregister. Som tidigare redogjorts
for paverkar inte det nya dataskyddsdirektivet det uppgiftsutbyte
som sker i enlighet med rambeslutet om kriminalregister. Samtidigt
kan det konstateras att det inte strider mot direktivet att for-
fattningsreglera informationsutbyte inom direktivets tillimp-
ningsomrade.

5.4 Overviaganden om befintliga bestimmelser i
forhallande till dataskyddsférordningen

Bedomning: Bestimmelserna i 6-8, 10, 11, 12 a, 19 och 21 §§
lagen om belastningsregister samt 10-21, 23, 24 b och 41 §§
forordningen om belastningsregister avser, helt eller delvis,
behandling av personuppgifter inom dataskyddsférordningens
tillimpningsomride. Bestimmelserna ir forenliga med forord-
ningen och nigra forfattningsindringar behover inte goras till
foljd av att forordningen bérjar tillimpas.

Skilen for bedomningen:
Inledning

Vi har tidigare konstaterat att férandet av belastningsregistret fir
anses falla under det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omrdde. Att dataskyddsférordningen ocksd blir tillimplig p viss
behandling 1 registret beror pd att indaméilen med en del uttag ur
registret inte avser brottsbekimpning, lagféring eller nigot annat
av de indamal som avses i artikel 2.2 d 1 dataskyddsférordningen
och artikel 1.1 1 det nya dataskyddsdirektivet.
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I detta avsnitt bedémer vi de bestimmelser som vi menar
reglerar behandling inom dataskyddsférordningens tillimpnings-
omrdde. Samma bestimmelser kan vara tillimpliga dven pd
behandling inom det nya dataskyddsdirektivets omride, exempelvis
7 §. Foljden av att behandlingen 1 belastningsregistret ibland om-
fattas av dataskyddsférordningens, ibland det nya dataskydds-
direktivets tillimpningsomride, ir alltsd att vissa bestimmelser
méste beddmas utifrdn bdda EU-rittsakternas krav.”

Vi bedémer att det dr 6-8, 10, 11, 12 a, 19 och 21 §§ lagen om
belastningsregister samt 10-21, 24 b och 41 §§ i férordningen om
belastningsregister som innehdller de bestimmelser som ska
bedémas med beaktande av dataskyddsférordningen. Som foljer av
vara overviganden nedan anser vi att bestimmelserna ir forenliga
med férordningen.

Myndigheters tillging tll uppgifter i belastningsregistret

Att Polismyndigheten gor uttag ur belastningsregistret for att
limna dem till andra myndigheter fér prévningar 1 tillstinds- och
limplighetsfrigor eller anvinder uppgifterna fér myndighetens
egna provningar for sddana indamal fir anses vara behandling for
att utféra en uppgift av allmint intresse (artikel 6.1 ¢). Utlim-
nandena ir reglerade i forfattning, liksom de prévningar i sig som
uppgifterna ur belastningsregistret behovs for. Kraven pd rittslig
grund och att denna ska vara faststilld i nationell ritt (artikel 6.1
och 6.3) ir alltsd upptyllda.

Att forfattningsregleringen tydligt preciserar 1 vilka fall och fér
vilka indamal utlimnanden fir ske ir vidare forenligt med artikel
6.2 och 6.3. Bestimmelserna i 6 § lagen om belastningsregister ir
dirmed férenliga med dataskyddsforordningen, liksom de ytter-
ligare preciseringar av utlimnande som finns i 10-20§§ 1 for-
ordningen om belastningsregister. Som vi redan berért reglerar 10 §
1 forordningens endast delvis utlimnanden f6r syften som omfattas
av dataskyddsférordningens tillimpningsomride. Aven nir det
giller 19§ 1 forordningen berérs den endast av dataskydds-

32 Jfr Fi2017/02899/S3 s. 124 f.
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férordningen 1 den min direktdtkomsten kan utnyttjas for andra
indamadl dn brottsbekimpning etc.

Aven regleringen i 8§ i lagen om belastningsregister som
mojliggdr utlimnande for statistiska dandamal dr, 1 enlighet med det
ovan anforda, férenlig med dataskyddsférordningen. Vi menar att
det inte ingdr i vdrt uppdrag att analysera om de sirskilda
forutsittningarna 1 artikel 89 avseende behandling for statistiska
indamil ir uppfyllda, eftersom denna behandling i sig inte regleras
av lagen om belastningsregister.”

For den reglering som mojliggdér utlimnande till utlindska
myndigheter f6r indamdl inom dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomride (dvs. 11 och 12 a §§ i lagen samt 24 och 24 b §§ i for-
ordningen), giller ocksd de ovan gjorda bedémningarna — forfatt-
ningsregleringen kan ses som en rittslig grund f6ér utlimnanden och
dirtill en ulldten precisering av i vilka situationer behandling ir
tilldten. De utlimnande som regleras av 12 a § féljer av rambeslutet
om kriminalregister och personuppgiftsbehandlingen har alltsd dven
en rittslig grund 1 unionsritten. Utlimnanden enligt 11§ kan
omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomride (men dven
av det nya dataskyddsdirektivet, vilket bl.a. framgar av 24 § 1 f6rord-
ningen). Man fir utgd frin att utlimnanden som ligger inom ramen
for internationella 6verenskommelser eller EU-rittsakter har ett all-
minintresse som grund eller att personuppgiftsbehandling till foljd av
overenskommelsen eller EU-rittsakten dr en rittslig forpliktelse.
Aven 11§ ir alltsi forenlig med dataskyddsférordningen. T forord-
ningen (24 b§) preciseras ett utlimnande enligt 11§ f6ér dndamal
inom dataskyddsférordningens tillimpningsomride, nimligen d& det
giller prévning av personer som ska bedriva yrkesmissig trafik.
Regleringen har i detta fall bdde en unionsrittslig grund och ett
tydligt allminintresse som gér den forenlig med dataskydds-
férordningen.

Om utlimnanden som inte avser brottsbekimpning skulle
komma 1 friga till ett tredje land ska dataskyddsférordningens
sirskilda reglering av sidana utlimnanden tillimpas, om utlim-
nandet innebir en helt eller delvis automatiserad behandling, jfr vad

% Det kan dock noteras att behandlingen ir férfattningsreglerad i férordningen (2001:100)
om den officiella statistiken och dirtill omgirdad av vad som fir betraktas som skydds-
itgirder for den enskilde i och med gillande sekretessreglering 1 24 kap. 8 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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som sagts ovan om utlimnanden till tredje land inom brotts-
datalagens tillimpningsomride.

Slutligen ska anmirkas att dataskyddsférordningens sirskilda
reglering avseende behandling av lagovertridelser (artikel 10) inte
stiller ndgra krav nir det giller myndigheters behandling av sidana
personuppgifter. Vi dterkommer nedan till artikelns betydelse for
utlimnande till enskilda.

Sérskilt om Polismyndighetens egen anvindning av uppgifter for
dndamal utanfor brottsdatalagens tillimpningsomrdde

P3 samma sitt som nir det giller brottsbekimpande idndamail
regleras Polismyndighetens egen anvindning av belastnings-
registret f6r andra syften dn brottsbekimpning inte pa annat sitt in
genom registrets indamdlsbestimmelser. Eftersom Polismyn-
dighetens anvindning av uppgifter i registret f6r indamail i enlighet
med 2 § forsta stycket 4 1 huvudsak torde omfattas av dataskydds-
férordningens tillimpningsomride blir 2 kap. 22 § brottsdatalagen
och den proportionalitetsprévning som framgir av andra stycket 1
den paragrafen tillimplig. Detta giller, som det fir forstds, iven om
behandlingen i och fér sig inte gors for ett nytt indamadl i
forhdllande till det ursprungliga behandlingsindamalet (jfr vad vi
framfort 1 foregdende avsnitt om tillimpningen av 2 kap. 4§
brottsdatalagen). Vi diskuterar i nista avsnitt (avsnitt 5.5) om
denna ordning ir limplig eller inte.

Inhimtande av uppgifter i enlighet med rambeslutet om
kriminalregister

Maojligheten att himta in belastningsuppgifter frdn andra
europeiska linder regleras i 41§ forordningen om belastnings-
register. En sidan begiran kan allts gilla for syften bide inom och
utom det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade, vilket d3 i
forekommande fall innebir att dataskyddsférordningen blir
tillimplig. I den man uppgiftslimnande innefattar en automatiserad
behandling av personuppgifter innebir i sddana fall den nationella
regleringen och, inte minst regleringen pid EU-niv3, att det finns en
rittslig grund for sidan personuppgiftsbehandling.
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Vid inhimtande av uppgifter giller anvindningsbegrinsningen i
21§ 1 lagen. Att medlemsstaterna stiller upp anvindnings-
begrinsningar vid informationsutbyte i enlighet med EU-rittsakter
kan inte anses strida mot dataskyddsférordningen, en sidan
mojlighet kan snarast ses som en precisering av principen om
indamilsbegrinsning 1 artikel 5.1 b.

Intresseavvigningen enligt 7 §

I 7 § finns, som tidigare beskrivits, en bestimmelse som innebir en
skyldighet f6r en myndighet som begir ut uppgifter ur registret att
alltid gora en avvigning mellan behovet av information och den
enskildes intresse av att uppgifter inte inhimtas. Bestimmelsen
riktar sig alltsd tll samtliga myndigheter som har mojlighet att £3
uppgifter ur registret, dven myndigheter som inte ir att anse som
behoriga 1 det nya dataskyddsdirektivets mening. Det ska noteras
att bestimmelsen giller oavsett om en myndighet utfér en automa-
tiserad personuppgiftsbehandling f6r att begira uppgifter och/eller
sedan automatiserat behandlar uppgifterna vidare. For en myn-
dighet som behandlar uppgifterna automatiserat skulle man i och
for sig kunna diskutera om bestimmelsen, p& samma sitt som inom
det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride, utgoér en
dubbelreglering 1 férhillande till principen om uppgiftsminimering,
som dterfinns bdde i det nya dataskyddsdirektivet och 1 dataskydds-
férordningen (artikel 5. 1 ¢). Som vi anfért 1 avsnitt 5.3 menar vi att
7 § lagen om belastningsregister ger ett starkare skydd in principen
om uppgiftsminimering. Det dr forenligt med dataskydds-
forordningen att lagstiftaren begrinsar myndigheters personupp-
giftsbehandling ytterligare, utéver de begrinsningar som kan folja
av férordningen, se vdra allmidnna éverviganden, avsnitt 2.5.3. Be-
stimmelsen bor dirfér behillas oférindrad dven inom dataskydds-
férordningens tillimpningsomrade.

Utlimnande till enskilda

Enskilda kan fi ta del av uppgifter om andra enskilda i belast-
ningsregistret. Det giller dels 1 vissa anstillningsirenden, dels om
en enskild kan styrka att hans eller hennes ritt ir beroende av
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uppgifterna i friga (10 § i lagen). Vilka anstillningsirenden det kan
vara frdga om preciseras 121 § 1 férordningen.

Bestimmelser om utlimnande kan generellt sigas vara en sddan
precisering som faller in under artikel 6.2 i dataskyddsférord-
ningen. Behandlingen fir anses ha en rittslig grund antingen 1 6.1 ¢
eller e 1 forordningen. Eftersom utlimnandet ir lagreglerat och
innebir att uppgifter ska limnas ut under vissa angivna forutsitt-
ningar kan man betrakta behandlingen som féljande av en rittslig
forpliktelse, som 1 det hir fallet alltsd giller f6r Polismyndigheten
som registerforare. Att det finns en mojlighet for enskilda som ir
ansvariga for viss verksamhet dir det dr av sirskild vikt att bedéma
lamphgheten hos den som ska anstillas fir dirtill anses vara av
allmint intresse. Aven den generella mojligheten att i vissa andra
fall f8 information om en annan enskild bér kunna betraktas som
ett allmint intresse.

Eftersom bestimmelsen medger att uppgifter limnas ut tll andra
in myndigheter miste samtidigt férordningens sirskilda reglering av
uppgifter om fillande domar 1 brottmdl beaktas (artikel 10).
Utlimnandet behover i och fér sig inte innebira att mottagaren har
mojlighet att behandla uppgifterna i férordningens mening. Uppgifter
till enskilda limnas féretridesvis ut i pappersform. Behandling av
uppgifter om fillande domar i brottml ir heller inte helt férbjuden
enligt férordningen, om den regleras i nationell ritt som faststiller
limpliga skyddsdtgirder. Den tystnadsplikt som giller for enskilda
enligt 19 § bor bedomas som en sidan skyddsdtgird. Bestimmelsen ir
dirmed 1 sig forenlig med férordningen. Tystnadsplikten férhindrar
att enskilda anvinder uppgifterna som erhdllits for ytterligare
behandling som innebir att uppgifterna sprids. Vidare kan anmirkas
att Dataskyddsutredningen har foreslagit att en reglering motsvarande
21 § personuppgiftslagen tas in 1 3 kap. 9 § dataskyddslagen. Den nya
regleringen kommer, liksom nuvarande bestimmelse 1 person-
uppgiftslagen, att innebira ett forbud f6r andra in myndigheter att
behandla personuppgifter som ror fillande domar i brottm4l. En auto-
matiserad vidarebehandling av uppgifter som erhillits ur belast-
ningsregistret ir dirmed inte tilliten enligt dataskyddslagen.

Slutligen ska nimnas att avgift tas ut for utdrag som begirs av
enskilda (23§ 1 férordningen). Bestimmelsen avser inte en
reglering av personuppgiftsbehandlingen 1 sig och paverkas dirmed
inte av dataskyddsférordningen.

180



Ds 2017:58 Lagen och forordningen om belastningsregister

Behandling av personnummer och kéinsliga personuppgifter

Behandlingar f6r utlimnande som faller under dataskyddsférord-
ningens tillimpningsomride innebir (liksom givetvis behandlingar
som faller under det nya dataskyddsdirektivets) behandling av
personnummer. (Personnummer ir en grundliggande uppgift om
den enskilde i registret enligt 2 § 1 forordningen om belastnings-
register). Som framgdr av vra allminna &verviganden finns en
bestimmelse 1 dataskyddsférordningen som sirskilt avser natio-
nella identifikationsnummer - artikel 87. Av vira allminna
overviganden framgir ocksd att det i viss mén dr tveksamt vilka
krav artikel 87 stiller pd regleringen av personnummer. For det fall
artikelns krav pd skyddsitgirder ir tillimpliga pd regleringen 1
belastningsregistret, menar vi att detta krav fir anses uppfyllt.
Belastningsregistrets forfattningsreglering och tillimpliga sekretes-
sbestimmelser fir anses vara mer in tillrickliga skyddsdtgirder
eftersom regleringen tydligt avgrinsar anvindningen av person-
uppgifter 1 registret. Nir uppgifter ur belastningsregistret limnas
ut till en enskild har denne tystnadsplikt, vilket ocksd innebir ett
skydd for den registrerade. Vidare ir anvindandet av person-
nummer 1 belastningsregistret klart motiverat utifrin behovet av en
siker identifiering och 6verensstimmer dirmed med de allminna
krav som stills enligt 3 kap. 13§ dataskyddslagen. Samman-
fattningsvis anser vi alltsi att behandlingen av personnummer 1
belastningsregistret dr forenlig med dataskyddsférordningen.

Som vi anfért 1 avsnitt 5.3 kan behandling av personuppgifter 1
belastningsregistret innebira en behandling av kinsliga person-
uppgifter. Mojligheten att behandla belastningsuppgifter f6r syften
inom dataskyddsforordningens tillimpningsomride fir anses
forenlig med regleringen 1 3 kap. 3 § 3 dataskyddslagen (dvs.
behandlingen ir absolut nédvindig for sitt indamil och innebir
inte ett otillborligt intring 1 den registrerades personliga integritet)
och dirmed med dataskyddstorordningen (jfr vdra allminna
dverviganden, avsnitt 2.5.6).
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5.5  Overviaganden om och forslag till
forfattningsandringar

Forslag: I lagen om belastningsregister ges 1 a§ ett nytt
innehdll som anger att lagen giller utdver brottsdatalagen.
Vidare inférs en bestimmelse i paragrafen som innebir att
sokbegrinsningen 1 2 kap. 14§ brottsdatalagen inte hindrar
sokningar i belastningsregistret pd brottsrubricering och verk-
stillighet av pafsl;d.

Den nuvarande bestimmelsen 1 1 b § upphivs och 1 stillet
infors en ny paragraf (en ny 1 b§) som anger att lagens
bestimmelser kompletterar dataskyddsférordningens reglering i
vissa fall och att dataskyddslagen ocksd giller for sidan
behandling.

Andamilen med belastningsregistret i 2 § anpassas till brotts-
datalagens terminologi sdvitt avser de brottsbekimpande
myndigheternas anvindning av uppgifter ur registret.

Maojligheten att begira obegrinsade registerutdrag ska inte
lingre regleras av lagen om belastningsregister utan av
brottsdatalagen. Kravet pd egenhindigt undertecknande av en
begiran om wutdrag (9§ fjirde stycket) ersitts med att
Polismyndigheten ska sikerstilla att begiran har gjorts av en
behérig person.

Bestimmelsen 1 20 § dndras si att en hinvisning gors till
brottsdatalagens bestimmelser om skadestdnd. Hinvisningen
till personuppgiftslagen tas bort.

Bedomning: Bestimmelserna om gallring bér std  kvar
oférindrade. Ndgra bestimmelser som avser inskrinkning i den
registrerades rittigheter enligt det nya dataskyddsdirektivet eller
dataskyddsférordningen behdvs inte. Bestimmelser om sank-
tionsavgifter behovs inte heller.
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Skilen f6r forslaget och beddmningen:
Forbdllandet till annan lagstifining— 1 a och 1 b §§

Som tidigare angetts miste 1 a § dndras eftersom den hinvisar till
personuppgiftslagen, som kommer att upphivas som en féljd av
den nya EU-regleringen. Bestimmelsen 1 1 b § hinvisar tll en
annan forfattning som kommer att upphivas — lagen (2013:329)
med vissa bestimmelser om skydd fér personuppgifter vid
polissamarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska
unionen. Istillet f6r det nuvarande innehdllet 1 1 a och 1 b §§ bér
inforas bestimmelser som klargér forhdllandet till den nya
generella regleringen av personuppgiftsbehandling — brottsdata-
lagen, dataskyddsférordningen och dataskyddslagen.’

Liksom andra registerforfattningar som giller inom det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomride bor det anges att lagen
om belastningsregister giller utéver brottsdatalagen, se vidare
avsnitt 2.6.7.

Nir det giller sokbegrinsningen avseende kinsliga person-
uppgifter 1 2 kap 14 § brottsdatalagen menar vi att vissa undantag
bor goras. Vi menar ocksd att forhdllandet mellan informations-
skyldigheten enligt 4 kap. 3 § och 9 § lagen om belastningsregister
behover regleras for att fortydliga vad som giller. Dessa frigor
behandlas vidare nedan. Som vi diskuterat ovan (avsnitt 5.3) skulle
en viss tveksamhet kunna uppstd om tillimpningen av 2 kap. 4§
brottsdatalagen 1 forhillande till Polismyndighetens anvindning av
uppgifter ur belastningsregistret for brottsbekimpande dndamal. Vi
menar dock att det inte finns behov av att inféra nigon forfatt-
ningsreglering som avser denna friga, utan att den kan klargéras
tillrickligt 1 férfattningskommentaren.

Nir det giller dataskyddsforordningen anser vi att det bor anges
som en upplysning att lagen kompletterar férordningen (se vidare
vara generella 6verviganden, avsnitt 2.5.9). Man hade 1 och fér sig
kunnat helt undvara en hinvisning till dataskyddsférordningen
med motiveringen att det framgdr av brottsdatalagen i sig att vissa
behandlingar av uppgifter, som frdn boérjan samlats in och be-
handlats inom tillimpningsomradet for brottsdatalagen, sedermera

3 Upphivande av 1 b § foreslds ocksd av Utredningen om 2016 drs dataskyddsdirektiv som
en f6ljd av utredningens forslag att 2013 &rs lag ska upphivas, se SOU 2017:74 s. 72.
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kan komma att behandlas for syften som gor dataskydds-
forordningen tillimplig i stillet (2 kap. 22 §).” Vi menar dock att
det kan vara befogat att ha en sddan bestimmelse dven 1 lagen om
belastningsregister, si att det redan av den lagen framgir att
behandlingen 1 registret kan komma att omfattas antingen av
brottsdatalagens eller av dataskyddsférordningens tillimpnings-
omréde.

I den upplysande bestimmelsen som tar upp dataskydds-
férordningen bor ocksd anges att dataskyddslagen giller, se vidare
vira Overviganden om behovet av foérfattningsreglering av
forhillandet mellan registerforfattningar och dataskyddslagen,
avsnitt 2.5.9.

Undantag fran sokbegrinsningen for kinsliga personuppgifter

Utredningen om 2016 4rs dataskyddsutredning féresldr for de
flesta registerforfattningar som giller for behoriga myndigheters
personuppgiftsbehandling att det ska goras vissa undantag frin
sokbegrinsningen avseende kinsliga personuppgifter som féljer av
2 kap. 14§ brottsdatalagen.” Eftersom nigon sddan sokbe-
grinsning inte finns 1 personuppgiftslagen kan sokningar 1 belast-
ningsregistret 1 dag goras exempelvis med brottsrubriceringar eller
uppgifter om verkstillighet av pdfoljd som sékbegrepp. Det finns
behov for de behoriga myndigheterna att kunna gora sidana
sokningar och dirfér uppstdr samma behov att géra undantag frin
brottsdatalagens s6kbegrinsning i belastningsregistret som 1 andra
informationssamlingar hos de brottsbekimpande myndigheterna.
Vissa av undantagen som gors 1 andra registerforfattningar blir
dock inte aktuella vid sékningar 1 belastningsregistret, sisom
sokningar avseende personers utseende eller religivsa dvertygelse,
eftersom sidana uppgifter inte férekommer 1 belastningsregistret.

352 kap. 21 § enligt forslaget i SOU 2017:29, indrad till 2 kap. 22 § 1 SOU 2017:74, se s. 190 f.
% Se exempelvis forslaget till 2 kap. 5 § polisens brottsdatalag (s. 97 1 SOU 2017:74) och
Sverviganden till forslaget (a. a. s. 423-426).
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Proportionalitetsprovningen enligt 2 kap. 22 §

Som vi redan nimnt kommer 2 kap. 22 § brottsdatalagen att bli
tillimplig pd Polismyndighetens egen anvindning av uppgifter ur
belastningsregistret f6r olika limplighets- och tillstdndsprévningar.
(Diremot inte pd Polismyndighetens behandling fér att limna ut
uppgifter f6r sddana indamil till svenska myndigheter, eftersom
utlimnandet foljer av en uppgiftsskyldighet).

Den prévning som ska goras enligt 2 kap. 22 § andra stycket har
foreslagits av Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv och
hinger samman med utredningens forslag om att sekundira
indamail inte lingre ska regleras 1 vissa registerférfattningar inom
brottsdatalagens tillimpningsomride. Bestimmelsen ska ocksd ses
tillsammans med den reglering som foreslds 1 2 kap. 4§ brotts-
datalagen, som innebir att en prévning av nddvindighet och
proportionalitet ska géras innan personuppgifter behandlas fér nya
indamil inom brottsdatalagens tillimpningsomride. Utredningen
anfor bla. att det skulle skapa en omotiverad skillnad att kriva en
noggrannare provning fér behandling fér nya dndamdl inom
brottsdatalagens tillimpningsomride in utanfér det.”

Belastningsregistrets anvindning utanfér brottsdatalagens
tillimpningsomrdde, menar vi, kan inte sigas innebira en
behandling fér nya indamil, eftersom samtliga indamil for
registret som regleras i 2 § giller redan vid insamlandet av uppgifter
till registret. Lagen om belastningsregister innehdller alltsd inga
sekundira indamil p&8 samma sitt som mdinga andra register-
forfattningar. Frigan dr dd om det verkligen dr motiverat att 2 kap.
22 § ska ullimpas vid Polismyndighetens egen anvindning av
registret f6r indam4l inom dataskyddsférordningens tillimpnings-
omréde. Vi har gjort bedémningen att 2 kap. 4 § inte blir tillimplig
nir Polismyndigheten anvinder registret fér brottsbekimpande
indamil. Om 2 kap. 22 § ska tillimpas nir Polismyndigheten an-
vinder registret f6r andra indamal innebir det att hogre krav stills
pd sddan behandling in pd behandling inom brottsdatalagens

7SOU 2017:74 5. 398 f.
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tillimpningsomrdde. Detta ir dock knappast orimligt i och fér
sig.”®

Diremot kan man hivda att tillimpningen av 2 kap. 22 § skapar
en omotiverad skillnad mellan Polismyndighetens egen anvindning
av registret och utlimnande till andra myndigheter -— eftersom den
sistnimnda behandlingen beror pd en uppgiftsskyldighet behovs
ingen provning i de fallen. A andra sidan ir de myndigheter som
begir uppgifter skyldiga att géra en proportionalitetsprévning
enligt 7 § lagen om belastningsregister.

Det bér ocksd poingteras att en tillimpning av 2 kap. 22 § inte
kan forutsittas forhindra ndgon anvindning av belastningsregistret
som 1 dag ir laglig. I de allra flesta fall bér en prévning i enlighet
med bestimmelsen utfalla s3 att uppgifter kan behandlas pd samma
sitt som 1 dag, eftersom det fir anses bdde nédvindigt och
proportionerligt.

Det finns alltsd argument bide for och emot att 2 kap. 22 § ska
vara tillimplig pd Polismyndighetens behandling fér dndamail
utanfér brottsdatalagens tillimpningsomride. Bestimmelsen ér inte
nddvindig for att genomféra ndgot krav som foljer av nigon av
EU-rittsakterna. Ett undantag skulle dirmed kunna goras i lagen
om belastningsregister, limpligen 1 1 a §, dir ett annat undantag
frn brottsdatalagen tas in. Vi limnar dock inget sddant férslag. En
sddan reglering ir inte nodvindig som en anpassning tll EU-
rittsakterna 1 sig och ligger dirmed egentligen inte inom vért
uppdrag. Frigan hinger ocksd s nira samman med annan reglering
inom brottsdatalagens tillimpningsomrdde att den limpligen bor
overvigas vidare inom ramen for det lagstiftningsarbetet. Bl.a. bér
det ha betydelse hur man ska se pd 2 kap. 22 § i relation till andra
register som fors av Polismyndigheten, exempelvis dna-registret,
som fors for indamil bdde inom och utanfér brottsdatalagens
tillimpningsomride.”

3% At stilla hogre krav for att {3 vidarebehandla uppgifter utanfér brottsdatalagens tillimp-
ningsomride dn inom tillimpningsomradet kan istillet ses som den rimligaste ordningen, jfr
Utredningen om 2016 3rs dataskyddsdirektiv, a. a. s. 399.

* Se 5 kap. 1 § polisens brottsdatalag (SOU 2017:74 5. 109). Dna-registret {érs f6r brottsbe-
kimpande syften, men dven fér att underlitta identifiering av avlidna personer (férsta
stycket 4). Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv har inte nirmare utvecklat hur
2 kap. 22 § ska tillimpas vid anvindning av dna-registret for detta indamal.
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Justering av dndamdlen med belastningsregistret

Vi ger 1 andra avsnitt 1 denna promemoria uttryck for att vi tror att
det kan underlitta f6r myndigheter som har att tillimpa flera olika
forfattningar som rér personuppgiftsbehandling att forfattningarna
anvinder sig av samma reglering och samma uttryckssitt s lingt
det dr mojligt och om det inte finns sakliga skil emot en sidan
ordning. I lagen om belastningsregister tas indamélen for registret
upp 12 §. Forsta punkten avser indamélen att férebygga, uppticka
och utreda brotr. Brottsdatalagens tillimpningsomrdde tar istillet
upp, sdvitt nu ir relevant, syftena att forebygga, forbindra eller
uppticka brottslig verksambet och utreda brott. Vi har tidigare
anfort att vi menar att det grundliggande indamaélet med belast-
ningsregistret dr sddant att det nya dataskyddsdirektivet ir
tillimpligt pd forandet av registret. Det framstir som en mer
konsekvent och littillimpad ordning om dndamailen i lagen om
belastningsregister ansluter till brottsdatalagens uttryckssitt.

Aven om indamilen for belastningsregistret ir kopplade till
begreppet brott, som vanligtvis uppfattas som snivare in termen
brottslig verksambet, menar vi att ndgon storre saklig skillnad inte
kan anses foreligga just i detta fall. Bestimmelserna om indamail i
lagen om belastningsregister utformades 1 anslutning till tillimp-
ningsomridet for 1998 &rs polisdatalag®, som ocksd anvinde
uttryckssitten forebygga och utreda brott. Utgdngspunkten torde ha
varit den ursprungliga lydelsen av 2 § polislagen (1984:387)*, som
ocksd angav forebygga och utreda brott som nigra av de verk-
samheter som utgdr polisens uppdrag. 1998 &rs polisdatalag
omfattade dock inte endast behandling av uppgifter for utredning
av konkreta brottsmisstankar, utan dven uppgifter som behovdes
for underrittelseverksamhet (vilket framgir bla. av 1§ och 3§ i
lagen). Savitt avsdg polisdatatalagen férindrades uttryckssittet
genom inforandet av 2010 4rs polisdatalag, bla. pd si sitt att
begreppet brottslig verksambet togs in 1 indamilen for behandling.
Nigon egentlig utvidgning av indamalen var dock inte avsedd, utan
utgdngspunkten var alljimt polisens uppgifter enligt 2 § polis-
lagen.*” Senare har dven 2 § polislagen dndrats s§ att uttryckssittet

0 SFS 1998:622.
12 § indrades genom SFS 2014:588, prop. 2013/14:110 s. 126.
2 Se prop. 2009/10:85 s. 73-76.
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brottslig verksamhbet m.m. anvinds. Andringen avsig inte att
forindra polisens uppgifter 1 sak, utan var en anpassning till bl.a.
den nya polisdatalagen.” Att ndgon motsvarande justering inte har
gjorts 1 lagen om belastningsregister kan alltsd knappast ges inne-
bérden att de grundliggande indamélen f6r polisens egen anvind-
ning av registret skulle vara inskrinkta i forhllande till indamalen
for behandling enligt polisdatalagen (eller i forhillande till
beskrivningen av kirnverksamheten enligt 2 § polislagen).

Vi menar alltsd att det inte gér att identifiera ndgra sakliga skl
till att indamdlen i lagen om belastningsregister ska vara
annorlunda utformade in annan reglering pd det brottsbekimpande
omrddet. Eftersom brottsdatalagen kommer att bli den centrala
forfattningen inom detta omrdde, bor indamdlen i lagen om
belastningsregister omformuleras fér att bittre overensstimma
med de syften som ir bestimmande for den lagens tillimp-
ningsomride.

Information till den registrerade

Som vi anfért i féregdende avsnitt menar vi att det inte ir forenligt
med det nya dataskyddsdirektivet att ha kvar 9§ 1 lagen om
belastningsregister som en sirreglering 1 forhdllande till brotts-
datalagens krav pd information. Den enskilde miste, med andra
ord, kunna {8 information inte bara om vilka uppgifter som finns
om honom eller henne i belastningsregistret, utan ocksd den évriga
information om behandlingen som féljer av 4 kap. 3§ brotts-
datalagen. En mojlighet att dstadkomma detta ir att gora ett tilligg
till bestimmelsen 1 9§ férsta stycket som anger att iven
information 1 enlighet med brottsdatalagen ska limnas di den
enskilde begir ett registerutdrag. Ett annat sitt dr att ldta
mojligheten att f3 ett registerutdrag enligt 9 § forsta stycket std
kvar och samtidigt i forfattningstexten fértydliga att den enskilde
ocksa kan begira information enligt 4 kap. 3 § brottsdatalagen. Den
enskilde skulle d& ha méjlighet att begira information bide enligt
4 kap. 3§ brottsdatalagen och 9§ forsta stycket lagen om
belastningsregister. For det fall en enskild férst begirt information

“ Prop 2013/14:1105. 577.
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enligt 9 § forsta stycket lagen om belastningsregister och sedan
begir information enligt brottsdatalagen, skulle sjilva register-
utdraget inte behéva limnas ut en andra gdng med tillimpning av
4 kap. 3 § andra stycket. Bdda dessa losningar skulle dock innebira
en dubbelreglering av den enskildes ritt till information. En sddan
dubbelreglering fyller egentligen inte nigon funktion, vare sig for
Polismyndigheten eller den enskilde. Vi férordar dirfér en annan
l6sning, som innebir att 9§ forsta stycket utgdr ur lagen om
belastningsregister. Mjligheten att fi ett registerutdrag dr for den
enskilde densamma, men en begiran fir 1 stillet goras 1 enlighet
med 4 kap. 3 § brottsdatalagen. Det kan tilliggas att det inte finns
nigot som hindrar att Polismyndigheten ger den enskilde mojlighet
att begira information om endast behandlingen 1 belastnings-
registret och inte om andra personuppgifter som eventuellt
behandlas av Polismyndigheten. Om en person inte ir intresserad
av nigon annan information ir det givetvis inte indamdlsenligt f6r
vare sig den personen eller fér Polismyndigheten att all tillginglig
information om behandling av personuppgifter limnas.

Som vi tidigare redogjort f6r menar vi att de begrinsade utdrag
som den enskilde kan begira med stdd av 9 § andra och tredje
styckena ska betraktas som en extra skyddsdtgird i forhillande till
det nya dataskyddsdirektivets krav pd information. Sidana utdrag
utgor allesd en sirreglering 1 forhdllande till brottsdatalagen och bor
dirfor dven fortsittningsvis regleras i lagen om belastningsregister.

Mijlighet till elektronisk identitetskontroll vid begiran om
registerutdrag — 9 § fidrde stycket

Enligt 9 § fjirde stycket ska den som begir ett utdrag om sig sjilv
ur belastningsregistret gora det genom en skriftlig begiran som
undertecknas av den sokande. Utredningen om 2016 &rs
dataskyddsdirektiv har redogjort for éverviganden bakom kravet
pd egenhindigt undertecknande som finns i 26 § andra stycket
personuppgiftslagen samt anfort skil att gora regleringen teknik-
neutral, utan att behovet av en siker identifiering av den som gor
en begiran eftersitts.* Vi anser att kravet pd egenhindigt under-

#SOU 2017:29 5. 413-415.
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tecknande av samma skil kan utgd dven nir det giller begiran om
begrinsade utdrag ur belastningsregistret. Den reglering som fore-
slds 1 brottsdataférordningen kommer att gilla med avseende pd en
begiran som gors enligt brottsdatalagen. Lagen om belastnings-
register bor dirfér, liksom 1 dag, innehdlla en egen reglering av
kraven pd en begiran om utdrag, men denna kan anpassas till vad
som kommer att gilla enligt brottsdataférordningen.

Skadestind och rittelse — 20 §

Som vi anfér 1 vdra allminna 6verviganden (avsnitt 2.6.7) behovs
inte nigon hinvisning till bestimmelser om rittelse m.m. 1
brottsdatalagen fér att dessa bestimmelser ska kunna tillimpas 1
stillet f6r regleringen 1 personuppgiftslagen nir denna lag upphivs.
Det kan anmirkas att frigor om radering ur registret skulle kunna
aktualiseras om ett avsnitt 1 registret dr helt och hillet felaktigt,
exempelvis med anledning av en personforvixling. S3dan radering
ir dd mojlig med stod av 4 kap. 9 §, eftersom raderingen 1 det fallet
ir det relevanta sittet att ritta personuppgiften.” Néigon
hinvisning till brottsdatalagen behdvs inte f6r att den enskilde ska
kunna begira rittelse 1 det avseendet.

Att det fanns lagkrav pd rittelse av personuppgifter ansdgs vid
genomférandet av rambeslutet om kriminalregister (se vidare
avsnitt 5.1) som en férutsittning for att rambeslutets krav 1 artikel
5.2 kunde anses genomférda utan férfattningsindringar.*® Aven nir
personuppgiftslagen upphivs kommer alltsi rambeslutet vara
genomfort 1 svensk ritt i denna del, utan nigra ytterligare forfatt-
ningsindringar.

Som vi tidigare redogjort fér kommer dataskyddsférordningen
att vara tillimplig pd vissa behandlingar som avser utlimnande ur
registret. Som vi ocks8 anfort anser vi att férandet av registret dock
faller under det nya dataskyddsdirektivets, och dirmed brotts-
datalagens, tillimpningsomride. Eftersom personuppgifternas
korrekthet har att goéra med vad som en ging forts in i registret
kommer frigor om rittelse m.m. inte att bedémas enligt data-

* Se vidare SOU 2017:29 s. 405.
“ Prop. 2011/12:163 5. 38 {.
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skyddsférordningen. Detta giller iven om en eventuell felaktighet i
registret skulle uppmirksammas 1 samband med ett utlimnande
som 1 och fér sig omfattas av dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomride.

For att 7 kap. 1§ brottsdatalagen om skadestind ska gilla for
behandling dven enligt lagen om belastningsregister och foére-
skrifter med stod av lagen behdvs en hinvisning i lagen, se vidare
véra allminna &verviganden, avsnitt 2.6.7.

Skadestdnd enligt brottsdatalagen kan naturligtvis endast
komma ifriga om skada orsakats vid behandling som omfattas av
den lagens tillimpningsomride. Om skada uppkommit vid
behandling som ska bedémas enligt dataskyddsférordningen blir
forordningens skadestdndsreglering tillimplig. Som vi anfért 1 vara
generella 6verviganden behdvs inga hinvisningar tll data-
skyddsférordningen for att dstadkomma detta.

Sanktionsavgifter

Som vi redogér for 1 vira allminna éverviganden (avsnitt 2.6.7)
anser vi att det inte behdver inféras sirskilda bestimmelser om
sanktionsavgifter i registerférfattningar som ingdr 1 virt uppdrag
och som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomride. Inte heller i férhillande till dataskyddsférordningen
behovs bestimmelser om sanktioner, se vidare avsnitt 2.5.9.

Boér gallringsbestimmelserna omformuleras?

Som vi tidigare nimnt (se avsnitt 2.6.3) anser Utredningen om
2016 4rs dataskyddsdirektiv att det ir motiverat att i vissa
registerforfattningar som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomrdde renodla terminologin nir det giller gallring
och lingsta tid f6r behandling av personuppgifter. I korthet anser
utredningen att begreppet gallring inte bér anvindas i register-
forfattningar. Skilet dr att gallring ir ett begrepp som anvinds 1
arkivrittsliga sammanhang och att det ursprungliga syftet med att
gallra ir att begrinsa omfattningen av de allminna arkiven."

¥ SOU 2017:29 5. 282 f. och SOU 2017:74 s. 358.

191



Lagen och forordningen om belastningsregister Ds 2017:58

Nir det giller lagen om belastningsregister anser vi att det inte
finns tillrickliga skil att indra 1 gallringsbestimmelserna, av
foljande skil. Belastningsregistret innehdller uteslutande allminna
handlingar (som dock som utgdngspunkt ir sekretessbelagda).
Gallringsbestimmelserna 1 lagen ir utformade utifrdn bade
integritetshinsyn och hinsyn till det samhilleliga intresset av att
det finns information om enskildas brottsliga belastning. Samtidigt
innebir gallringsbestimmelserna att det finns lagstéd for att just
gallra allminna handlingar. Ett byte av terminologi frin gallring ll
exempelvis lingsta tid som uppgifterna fir bebandlas skulle inte
innebira nigot annat dn just en forindring av bestimmelsernas
ordalydelse samt ett behov av att se dver gallringsbestimmelser 1
annan forfattning och eventuellt gora dndringar eller tlligg dir. Vi
anser att bestimmelserna om gallring just 1 lagen om
belastningsregister ir utformade pd ett indaméilsenligt sitt och att
de inte heller ger upphov till nigra tillimpningsproblem. Det finns
dirmed inte skil att indra deras ordalydelse.

Behdvs bestimmelser som inskrinker den enskildes réttigheter?

Som vi anfért 1 vira allminna éverviganden (avsnitt 2.6.6) finns
inga generella skil for oss att &verviga inskrinkningar 1 den
registrerades rittigheter enligt det nya dataskyddsdirektivet. Vira
slutsatser nir det giller den enskildes ritt till information enligt
direktivet och den rittighetens forhillande till lagen om belast-
ningsregister framgdr av avsnitt 5.3.

Aven om vissa utlimnanden ur belastningsregistret ska bedémas
enligt dataskyddsférordningen blir det, som anférts ovan, inte
aktuellt att tillimpa vissa bestimmelser 1 férordningen, eftersom
sjilva insamlandet av personuppgifter till registret och bevarandet i
registret regleras av det nya dataskyddsdirektivet. Frigor om
information, rittelse och radering, som 1 férordningen regleras i
artiklarna 13-17, regleras dirmed av brottsdatalagen. Teoretiskt
kan man dock tinka sig en tillimpning av ritten till begrinsning av
behandling och ritten att gora invindningar mot behandling,
eftersom den enskilde skulle kunna vinda sig emot just ett visst,
eller en viss typ av utlimnande, for ett sddant indamil som inte
omfattas av det nya dataskyddsdirektivet och dirmed regleras av
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dataskyddsférordningen. Samtidigt ir det svirt att forestilla sig att
det ndgonsin skulle kunna bli friga om att faktiskt begrinsa
behandlingen i enlighet med artikel 18 eller artikel 21. Eftersom
utlimnanden ir forfattningsreglerade, liksom alla de olika
tillstdnds- eller limplighetsprévningar i vilka belastningsuppgifter
kan behovas, miste det i praktiken bli nira nog omojligt f6r den
enskilde att 8beropa nigra relevanta skil. Det torde 1 de allra flesta
fall vara tllrickligt for Polismyndigheten att hinvisa till for-
fattningsregleringen for att bemota eventuella invindningar eller en
begiran om begrinsning, jfr vad vi anfért 1 vdra allminna
overviganden, avsnitt 2.5.8. Vi anser dirmed att det inte finns skil
att inféra ndgra bestimmelser som rér inskrinkningar i den
registrerades rittigheter enligt dataskyddsforordningen.

Slutligen ska anmirkas att om den registrerade begir rittelse av
uppgifterna i registret 1 enlighet med 4 kap. 9 § brottsdatalagen och
det inte genast gir att faststilla om uppgifterna ir korrekta eller
inte, har Polismyndigheten en skyldighet enligt paragrafens andra
stycke att begrinsa behandlingen. En sidan begrinsning torde
omfatta utlimnanden eller annan behandling som i och for sig inte
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomride. I vart fall
kommer tekniska &tgirder for att begrinsa behandlingen av
praktiska skil troligen att omfatta all vidare behandling, oavsett
vilket regelverk som skulle varit tillimpligt pd behandlingen om
den utforts.
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&) Lagen och férordningen om
misstankeregister

6.1 Om forfattningarna
Bakgrund

Den nuvarande lagen (1998:621) och férordningen (1999:1135) om
misstankeregister ir, liksom lagen och férordningen om belast-
ningsregister, en del av den reformerade lagstiftning om polisens
register som genomférdes 1998 efter forslag av Registerutred-
ningen. En utgdngspunkt f6r lagstiftningsarbetet var att uppgifter
om péfoljder och uppgifter om misstankar om brott ska hillas &t-
skilda och inte behandlas inom samma register. Resultatet av utred-
ningens forslag blev ocksd skilda sidana register — belastnings-
registret och misstankeregistret. Regleringen av de bida registren
ir dock 1 manga avseende likadan.

Kort om forfattningarnas innebdll

Misstankeregistret innehdller uppgifter om den som har fyllt
femton &r och som enligt férundersokningsledarens bedémning ir
skiligen misstinkt for brott. Misstankeregistret innehiller dven
uppgifter om den mot vilken allmin 3klagare har inlett utredning i
mél om férvandling av boter och om den som har begirts
overlimnad eller utlimnad for brott (3 §).

Strukturen och innehdllet i lagen och férordningen om miss-
tankeregister ir, bortsett frin att férfattningarna reglerar en annan
typ av uppgifter, 1 princip 6verensstimmande med lagen och
férordningen om belastningsregister. Polismyndigheten har alltsd
en skyldighet att féra misstankeregistret automatiserat och

195



Lagen och férordningen om misstankeregister Ds 2017:58

myndigheten ir personuppgiftsansvarig f6r behandlingen (1 §).
Registrets indamil (2 §) Overensstimmer med idndamilen for
belastningsregistret, med det undantaget att misstankeregistret inte
anvinds av domstol f6r straffmitning eller val av paféljd och inte
heller av 8klagare for utfirdande av strafforeliggande.

I 6vrigt innehdller lagen om misstankeregister bestimmelser om
utlimnande ur registret (5-12 §§), gallring (13 §), tystnadsplikt
(14 §) samt rittelse och skadestind (15 §). Den enskildes ritt att i
ett utdrag om sig sjilv regleras 1 8 a§ men avser endast den
situationen att den enskilde behéver ett utdrag enligt bestimmelser
1 lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa
boenden som tar emot barn.

I forordningen om misstankeregister finns i huvudsak mer
preciserade bestimmelser om vilka myndigheter och enskilda som
har ritt att {3 utdrag ur registret (3-8 §§). Dir finns ocksd en mer
detaljerad reglering av misstankeregistrets innehdll (2§) och av
vilka myndigheter som ir skyldiga att limna uppgifter till
Polismyndigheten (10-13 §§).

Sekretess

Sekretess giller f6r uppgifter i misstankeregistret om det inte stér klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
honom eller henne lider skada eller men om uppgiften rojs (35 kap. 1§
7 offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

6.2 Vilken EU-rattsakt ar tillamplig?

Bedomning: Férandet av misstankeregistret och behandling 1
registret 1 brottsbekimpande syften omfattas av det nya data-
skyddsdirektivets tillimpningsomrdde. P4 annan behandling av
personuppgifter i registret, exempelvis for att limna uppgifter
som underlag fér olika slag av limplighets- och tillstdnds-
provningar, tillimpas dataskyddsférordningen.
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Skilen f6r beddmningen:
Det nya dataskyddsdirektivet, dataskyddsforordningen eller bida?

Argumentationen om vilken EU-rittsakt som ir tllimplig pd
behandlingen av personuppgifter enligt lagen och férordningen om
belastningsregister kan i princip 6verforas till att gilla dven for
lagen och férordningen om misstankeregister. Vi hinvisar alltsd till
avsnitt 5.2 och redogér hir f6r vir bedémning 1 korthet.

Misstankeregistret fors helt automatiserat och det innehiller
personuppgifter. P4 behandlingen 1 registret ir alltsd antingen det
nya dataskyddsdirektivet eller dataskyddsférordningen tillimplig.
De bida rittsakterna kan inte vara tillimpliga samtidigt, dvs. pd
samma personuppgiftsbehandling. Diremot kan samma bestim-
melse 1 nigon av de svenska forfattningarna reglera behandling
bide inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride och
inom dataskyddsférordningens.

Vi har sett det som dndamélsenligt att forst 6verviga vilken EU-
rittsakt som ska tillimpas pd forandet av registret. Bestimmelser i
lagen och férordningen som reglerar registrets innehdll, bevarande i
registret och gallring ur registret ska d3 bedémas utifrdn denna
EU-rittsakt. Frigor om rittelse m.m. som kan uppkomma avse-
ende innehdllet i registret ska ocksd bedémas pd grundval av den
EU-rittsakt som ir tillimplig pd forandet av registret.

Polismyndigheten ir en behorig myndighet 1 det nya data-
skyddsdirektivets mening. Aven om flera indamil med miss-
tankeregistret pekas ut 12 § i lagen, menar vi att det grundliggande
syftet med att fora ett register dr de brottsbekimpande indamail
som anges 1 2§ forsta stycket 1 och 2. Forandet av registret
omfattas dirmed av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omride. Behandling 1 registret f6r att tillgodose brottsbekimpande
myndigheters behov att ta del av uppgifterna for sidana syften
omfattas ocksd av direktivet.

Nir det giller behandling i registret f6r olika tillstdnds- och
limplighetsprévningar dr syftet diremot inte att bekidmpa brott i
det nya dataskyddsdirektivets mening, iven om man kan argu-
mentera for att sidana prévningar har betydelse for att férebygga
brott i vid bemirkelse. Behandling foér att utlimna uppgifter ur
registret for sddana syften omfattas dirmed av dataskydds-
forordningens tillimpningsomride. Aven Polismyndighetens egen
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anvindning av registret for sddana syften omfattas av dataskydds-
forordningen.

Vir bedémning av personuppgiftsbehandlingen 1 misstanke-
registret overensstimmer med den som Utredningen om 2016 irs

dataskyddsdirektiv har gjort.'

Vilken bebandling omfattas av dataskyddsforordningen respektive det
nya dataskyddsdirektivet?

Behandling 1 misstankeregistret 1 enlighet med de indamal som anges 1
2 § forsta stycket 1 och 2 avser behandling fér syften inom det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde. ~ Polismyndighetens
utlimnanden till andra svenska myndigheter fér sddana indamal i
enlighet med 5 § férsta stycket 1 omfattas dirmed av direktivet.

Nir det giller uttag ur registret fér sidana limplighets-,
tillstdnds- och andra prévningar som avses 1 2 § forsta stycket 3 ir
det 1 minga fall 1 stillet dataskyddsférordningen som ir tillimplig,
eftersom syftet med sidana uttag ofta inte omfattas av direktivet.
Av de utlimnanden som regleras 1 3—7 §§ 1 férordningen om miss-
tankeregister torde foljande utlimnanden omfattas av det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomride.’

— utlimnanden for drenden som rér brott eller straffverkstillighet
till det statsrdd som ir foredragande i drendet (delar av 3 § 1,
motsvaras av delar av 10 § forsta stycket 1 férordningen om
belastningsregister)

— utlimnande till migrationsdomstol eller Migrationséver-
domstolen 1 mdl om upphivande av allmin domstols beslut om
utvisning pd grund av brott (3 § 10, motsvaras av 10 § férsta
stycket 20 férordningen om belastningsregister)

— utlimnanden till Kriminalvirden fér prévningar enligt fingelse-
lagen (2010:610), lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll, lagen (1991:2041) om sirskild person-
utredning i brottmal m.m., (delar av 4 § 3, motsvaras av delar av
10 § forsta stycket 10 férordningen om belastningsregister),

'SOU 2017:29 5. 216.
? Fér hinvisningar till bedémningar gjorda i SOU 2017:29, se motsvarande uppstillning i
avsnitt 5.2.
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— utlimnande till en évervakningsnimnd eller Kriminalvirden, 1
irenden om 6vervakning (4 § 4, motsvaras av 10 § forsta stycket
11 férordningen om belastningsregister).

Vissa utlimnanden som foreskrivs i forordningen om miss-
tankeregister fir bedémas frin fall tll fall, beroende pi det mer
specifika syftet med varje utlimnande. Det giller 8klagarmyndig-
hetens tillgdng till uppgifter enligt 3 § 2 (motsvaras av 10 § forsta
stycket 3 foérordningen om belastningsregister) som kan gilla
frigor om tilltridesférbud och kontaktforbud, som omfattas av det
nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride. Nir det giller prov-
ningar som Kriminalvirden gor enligt hikteslagen (2010:611) beror
det pd om den person prévningen giller ir frihetsberévad p.g.a.
(misstanke om) brott eller av nigon annan orsak (del av 4§ 3,
motsvaras av del av 10 § 10 férordningen om belastningsregister).
Hikteslagen ir nimligen tillimplig dven pi vissa andra frihets-
berévanden in anhdllande, hiktning eller verkstillighet eller
indring av pafoljd.

Utlimnande fér statistiska indamadl (7 § 1 lagen, motsvaras av 8 §
lagen om belastningsregister) omfattas av dataskyddsférordningens
tillimpningsomrdde, liksom utlimnanden till enskilda enligt 8 §
(motsvaras av 10 § lagen om belastningsregister).

Nir det giller utlimnanden genom direktitkomst fir det
avgoras frin fall tll fall om utlimnanden sker fér syften som
omfattas av det nya dataskyddsdirektivet eller av férordningen.

Nir det giller utlimnande till utlindska myndigheter framgér
det av lagen om misstankeregister att utlimnanden till utlindska
polis- eller dklagarmyndigheter inom Interpol i huvudsak sker for
brottsbekimpande dndamal (10 §, motsvaras av 12 § andra stycket
lagen om belastningsregister). Utlimnanden enligt 9 § 1 lagen fir
bedémas utifrdn det syfte som kan utlisas ur den internationella
overenskommelsen som idr aktuell i det enskilda fallet (9§
motsvaras av 11 § lagen om belastningsregister).

199



Lagen och férordningen om misstankeregister Ds 2017:58

6.3 Overviganden om befintliga bestimmelser i
forhallande till det nya dataskyddsdirektivet

Bedomning: Bestimmelserna 1 1, 2-7, 8 a—13 §§ i lagen om miss-
tankeregister, 1-4, 6, 8 a, 10-18 §§ 1 forordningen om miss-
tankeregister dr bestimmelser som helt eller delvis fir betydelse
for personuppgiftsbehandling inom det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomride. Bestimmelserna behover inte indras som en
foljd av att dataskyddsdirektivet ska genomféras 1 svensk ritt.
Bestimmelserna i 1 a, 1 b och 15 §§ i lagen behover upphivas eller
indras som en foljd av att personuppgiftslagen och lagen
(2013:329) med vissa bestimmelser om skydd fér personuppgifter
vid polissamarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska
unionen kommer att upphivas.

Skilen for beddmningen:
Inledning

I detta avsnitt gors en genomgdng av de bestimmelser 1 lagen och
férordningen om misstankeregister som reglerar personuppgifts-
behandling inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omride. Som framgdr anser vi att de flesta bestimmelser kan
behillas oférindrade och vi redovisar hir skilen for denna
bedémning. I de fall vi identifierat behov av férindringar anges
skilen dven for detta. Vira forslag till forindringar och skilen till
att vi utformat dem p3 ett visst sitt framgar sedan av avsnitt 6.5.
Utgdngspunkten for vdra dverviganden ir alltsd, som vi redo-
gjort fér ovan, att den automatiserade personuppgiftsbehandling
som forandet av registret innebir omfattas av det nya data-
skyddsdirektivet. For att dataskyddsdirektivet ska bli korrekt
genomfort avseende behandlingen 1 misstankeregistret maste
dirmed brottsdatalagen tillimpas, eftersom lagen om misstanke-
register 1 sig inte reglerar alla de omrdden som ingdr i direktivet. I
vdra overviganden nedan utgdr vi alltsd ifrdn att brottsdatalagen ir
tillimplig pd personuppgiftsbehandling som regleras av lagen och
féorordningen om misstankeregister. Vira forslag till hur detta
forhillande ska foérfattningsregleras och vilka féljdindringar det for
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med sig f6ljer i avsnitt 6.5. Nir vi analyserar bestimmelserna i lagen
och férordningen om misstankeregister utgdr vi dock i férsta hand
fran direktivets reglering, eftersom vi uppfattat virt uppdrag si att
vi ska gora en sjilvstindig analys av de ingdende férfattningarnas
forhdllande till EU-rittsakterna, samtidigt som vi givetvis ska
forhalla oss till andra utredningars forfattningsférslag som fir
betydelse for tillimpningen av de forfattningar som ingdr i virt

uppdrag.

Skyldigheten att fora registret, personuppgiftsansvar, registrets
dndamal och innehdll

Att Polismyndigheten 8liggs att fora ett misstankeregister innebir
att myndigheten uttryckligen getts en uppgift som omfattas av de
syften som ingdr 1 direktivets tillimpningsomride. Bestimmelsen 1
1 § ir alltsd forenlig med dataskyddsdirektivet och genomfér kravet
pd att behandling ska vara laglig (artikel 8).

Att Polismyndigheten pekas ut som personuppgiftsansvarig i 1 §
ir ocksd forenligt med direktivet (se vidare avsnitt 2.6.3). Att det
finns en bestimmelse som reglerar att det ir Polismyndigheten som
provar frigor om utlimnande (12 §) fir ses som en precisering av vad
som ingdr i uppgiften att f6ra registret och i personuppgiftsansvaret.
Bestimmelserna behover allts inte dndras p.g.a. direktivet.

Av artikel 8 1 direktivet framgir att indamil med behandlingen
och vilka personuppgifter som far behandlas ska regleras i nationell
ritt. Bestimmelserna 1 2—4 §§ 1 lagen, som ror registrets dndamail
och innehdll, ir alltsd dven de forenliga med direktivet. Detsamma
giller 2§ i férordningen som avser registrets innehdll. Bestim-
melsen 1 1 § i férordningen ir endast av upplysande karaktir och
paverkas dirmed inte av direktivet. I 10-13 §§ i forordningen
specificeras vilka myndigheter som ska limna uppgifter tll
Polismyndigheten for inforande i registret. Myndigheterna 1 friga
har uppdrag att lagféra brott och verkstilla straffrittsliga pdfoljder.
Uppgiftsskyldigheten innebir indirekt en reglering av misstanke-
registrets innehdll och ir forenlig med dataskyddsdirektivet.
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Kinsliga personuppgifter

Rubriceringen pd det brott som en misstanke avser skulle 1 vissa fall
kunna betraktas som en kinslig personuppgift, exempelvis di
rubriceringen giller sexualbrott.” Att vissa kinsliga personuppgifter
kan komma att behandlas i misstankeregistret fir anses forenligt
med artikel 10 1 det nya dataskyddsdirektivet. Kraven enligt artikel
10 ir att sddan behandling ska félja av nationell ritt, vara absolut
nddvindig och att det ska finnas limpliga skyddsdtgirder. Samtliga
dessa krav fir anses uppfyllda. Den utférliga forfattningsregle-
ringen av misstankeregistret fir anses 1 sig utgora en skyddsdtgird,
liksom tillimpliga sekretessbestimmelser. Det ir absolut néd-
vindigt for syftet med behandlingen att behandla uppgifter om
brottsrubricering 1 misstankeregistret.

Direktivets artikel 10 har genomférts i 2 kap. 11 § brottsdata-
lagen. Forutsittningarna f6r att behandla sddana uppgifter skiljer
sig ndgot frin direktivets utformning, men behandlingen i1 miss-
tankeregistret av sidana uppgifter fir anses vara forenlig dven med
bestimmelsen 1 brottsdatalagen. Vi terkommer 1 avsnitt 6.5 med
forslag 1 anledning av den sokbegrinsning for kinsliga person-
uppgifter som foreskrivs i brottsdatalagen (2 kap.14 §).

Forbdllandet till annan reglering av personuppgiftsbehandling

I 1 a och b§§ regleras for nirvarande forhillandet till person-
uppgiftslagen och lagen (2013:329) med vissa bestimmelser om
skydd for personuppgifter vid polissamarbete och straffrictsligt
samarbete inom Europeiska unionen. Som vi redogér for i
avsnitt 5.3 kommer bida dessa lagar upphivas som en {6ljd av EU:s
dataskyddsreform. Bestimmelserna i 1 a och b §§ méiste alltsd
indras och anpassas till detta forhillande. Vi dterkommer med véra
forslag till indringar 1 avsnitt 6.5.

3SOU 2017:74 s. 872.
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Bestimmelser om utlimnande ur registret till svenska myndigheter

I 5§ lagen om misstankeregister finns de grundliggande bestim-
melserna om svenska myndigheters méjlighet att {3 tillgdng till
uppgifter 1 misstankeregistret. Som redan redogjorts f6r kommer
inte alla utlimnanden ur registret att omfattas av det nya data-
skyddsdirektivets tillimpningsomride, se ovan, avsnitt 6.2. I for-
ordningen om misstankeregister specificeras ytterligare mojlig-
heten att {4 ut uppgifter. Det ir endast vissa utlimnanden i 3 och
4 §§ samt regleringen av direktdtkomst 1 6 § som avser brotts-
bekimpande indamal.

Att specificera vilka uppgifter som fir limnas ut och 1 vilka fall
far anses forenligt med det nya dataskyddsdirektivet. Den sirskilda
regleringen av direktdtkomst 1 6 § dr ocksé forenlig med direktivet,
se vidare vira allminna 6verviganden, avsnitt 2.6.3.

Den reglering som avser utlimnanden ur registret fér andra
syften dn brottsbekimpning etc. tar vi upp i nista avsnitt (avsnitt
6.4). Att uppgifter som forst behandlats inom det nya data-
skyddsdirektivets tillimpningsomride senare behandlas fér andra
syften ir forenligt med dataskyddsdirektivet om sddan vidare-
behandling ir reglerad i nationell ritt eller unionsritten (artikel 9).
Forfattningsregleringen av sddant utlimnande genomfér alltsd dven
direktivets krav.

Polismyndighetens utlimnande av uppgifter ur registret till
andra svenska myndigheter, bdde brottsbekimpande sddana och
andra, ir reglerad som en uppgiftsskyldighet (uppgifterna ska
limnas ut om de begirs, 5 § i lagen). Redan av denna anledning blir
det inte aktuellt att gora ndgon prévning enligt 2 kap. 4 § (eller
2 kap. 22 §) brottsdatalagen.

Sérskilt om Polismyndighetens anvindning av uppgifter i registret for
myndighetens egen brottsbekimpande verksambet

Att Polismyndigheten kan anvinda misstankeregistret for brotts-
bekimpande syften regleras inte pd annat sitt i lagen om miss-
tankeregister in genom att denna anvindning omfattas av registrets
indamdl 1 2 § forsta stycket 1. Vi har i avsnitt 5.3 diskuterat om
man ska bedéma Polismyndighetens behandling i belastnings-
registret for behov inom den egna verksamheten fér ndgot av de
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indamal som anges i 2 § forsta stycket 11 den lagen, som motsvarar
indamilsbestimmelsen 1 lagen om misstankeregister, som behand-
ling for ett nyr dndamdl 1 det nya dataskyddsdirektivets och
brottsdatalagens mening. I sidana fall skulle direktivet, som i denna
del genomfors 1 2 kap. 4 § brottsdatalagen, stilla sirskilda krav pd
att behandlingen ska vara nédvindig och proportionerlig for att
vara tilliten. V&r slutsats dr att behandling i1 enlighet med de
indamdl som anges 1 2 § forsta stycket 1 lagen om belastnings-
register inte bor anses vara for ett nytt indamal och att 2 kap. 4 §
brottsdatalagen dirmed inte ska tillimpas. Vi gér samma bedém-
ning nir det giller Polismyndighetens behandling fér sidana
indamal 1 misstankeregistret. For en utférligare redogérelse hin-
visar vi till avsnitt 5.3.

Det kan anmirkas att lagen och férordningen om misstanke-
register enbart reglerar férande och behandling av uppgifterna 1
registret, 1 forekommande fall utlimnanden av uppgifterna. Nir
uppgifter om en person “limnat” registret och vidarebehandlas for
exempelvis en brottsutredning, eller for ndgot annat brotts-
bekimpande indamal, blir andra regelverk tillimpliga beroende pd
vilken verksamhet den fortsatta behandlingen sker i.

Intresseavvigning fore utlimnande

I 6§ finns en bestimmelse som berér alla svenska myndigheter
som har mojlighet att & uppgifter ur registret. Bestimmelsen
innebidr att en myndighet alltid ska géra en intresseavvigning
mellan skilet f6r begiran & ena sidan och den oligenhet eller det
men en begiran innebir for den enskilde &8 den andra. Samma
intresseavvigning finns i 7 § lagen om belastningsregister. Vi har
nir det giller 7 § lagen om belastningsregister kommit fram till att
bestimmelsen ir forenlig med det nya dataskyddsdirektivet. Vi gor
samma beddémning avseende 6 § lagen om misstankeregister. Fér en
utférligare diskussion, se avsnitt 5.3.
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Utlimnande till den registrerade

Den som ir registrerad i misstankeregistret kan, enligt 8 a § 1 lagen
(som preciseras 1 8a§ i foérordningen), fi ett registerutdrag
betriffande sig sjilv om det behévs enligt bestimmelser 1 lagen
(2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa boenden som
tar emot barn. Mdojligheten att fi ett sidant sirskilt anpassat
registerutdrag fr betraktas som ett skydd for den enskildes
integritet — registerutdraget ir begrinsat si att inte mer informa-
tion om den enskilde ska framgd in vad som ir ndédvindigt med
beaktande av syftet med utdraget.* Denna sirskilda informations-
skyldighet 1 foérhéllande till den registrerade strider inte mot det
nya dataskyddsdirektivet, eftersom direktivet under alla foérhill-
anden tilldter starkare skyddsdtgirder.

Om den enskilde begir allmin information om vilka person-
uppgifter som behandlas om honom eller henne med st6d av 4 kap.
3 § brottsdatalagen fir denna begiran nir det giller uppgifter i
misstankeregistret provas i enlighet med brottsdatalagens reglering
och gillande sekretessbestimmelser.’

Bestdmmelser om utlimnande till utlindska myndigheter

Utlimnande ur misstankeregistret till utlindska myndigheter i
brottsbekimpande syften regleras 1 huvudsak 1 10§ 1 lagen om
misstankeregister, men dven utlimnanden i enlighet med 9 § skulle
kunna omfattas av det nya dataskyddsdirektivet beroende pd syftet
med utlimnanden. Som redan anférts forhindrar inte det nya data-
skyddsdirektivet en nirmare nationell reglering av utlimnande-
frigor. Detta stillningstagande forindras inte av att regleringen
giller utlindska myndigheter.

Nir det giller grinsoverskridande utbyte av personuppgifter
som innebir en automatiserad behandling finns en sirskild
reglering av 6verféring till tredje land och internationella organisa-
tioner 1 det nya dataskyddsdirektivet. Direktivet genomf{érs i detta
avseende 1 8 kap. brottsdatalagen. Bestimmelserna om utlimnande i
lagen om misstankeregister mojliggér ett uppgiftsutlimnande till

*Jfr prop. 2006/07:37 5. 17 {.
5 Jfr dock SOU 2017:29 s. 384.
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tredje land genom att uppgiftsutbyte tillits ske med Interpol och
linder anslutna till Interpol. Om personuppgifterna behandlas helt
eller delvis automatiserat f6r att 6verforas till tredje land méste de
forutsittningar som f6ljer av 8 kap. brottsdatalagen ocksi vara
uppfyllda fér att 6verféringen ska kunna ske. Regleringen av
tredjelandsoverforingar 1 33-35§§  personuppgiftslagen ersitts
alltsd, sdvitt avser overféring for de syften som omfattas av
direktivet, av 8 kap. brottsdatalagen.®

Gallring

Som anférts 1 vira allminna 6verviganden (avsnitt 2.6.3) hindrar
inte det nya dataskyddsdirektivet att tidsfrister fér bevarande
regleras 1 forfattning. Enligt direktivet dr det t.o.m. en skyldighet
for medlemsstaterna att bestimma nirmare tidsfrister fér radering
och lagring (artikel 5). De bestimmelser som ror gallring i lagen
om misstankeregister kan alltsd i och for sig behdllas (13 §).

I nista avsnitt dverviger vi om det annars finns skil att férindra
ordalydelsen av de nuvarande gallringsbestimmelserna med hinsyn
till de forslag som Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv
limnar nir det giller frigor om gallring och lingsta tid for be-
handling av personuppgifter.

Rattelse och skadestind

Bestimmelsen 1 15 § hinvisar till personuppgiftslagen och méste
dirfor anpassas till att denna lag upphor och att brottsdatalagen i
stillet ska tillimpas. Vi limnar f6rslag i avsnitt 6.5.

Ansvar for limnade uppgifter

I 14 och 15 8§§ i férordningen finns bestimmelser om ansvar fér
limnade uppgifters riktighet och rittelse av felaktiga uppgifter.
Bestimmelserna avser felaktigheter som uppticks av de inblandade
myndigheterna och alltsd inte den enskildes ritt till rittelse. Sdvitt

¢ Jfr prop. 2009/10:85 s. 203, jfr s. 321 och s. 330.
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avser behoriga myndigheter, vars uppgiftslimnande omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, kan bestimmelserna ses som preci-
seringar av principen om att personuppgifter ska vara korrekta
(artikel 4.1 d som genomfors 1 2 kap. 7 § brottsdatalagen). Forord-
ningens bestimmelser kan dirmed anses genomféra direktivet i
denna del och utgér en precisering 1 forhillande till bestimmelsen 1
brottdatalagen. De kan och bor dirfoér behillas 1 férordningen.

Foreskriftsritt

I 4 och 118§ 1 lagen och 16-18 §§ i forordningen finns bestim-
melser om foreskriftsritt. Bestimmelserna pdverkas inte av det nya
direktivet, se vidare vdra allminna &verviganden, avsnitt 2.6.3.

6.4 Overviaganden om befintliga bestimmelser i
forhallande till dataskyddsférordningen

Bedomning: Bestimmelserna 1 5-8, 9-11 och 14 §§ i lagen om
misstankeregister samt 3-8 §§ 1 férordningen om misstanke-
register avser, helt eller delvis, behandling av personuppgifter
inom dataskyddsférordningens tillimpningsomride. Bestim-
melserna dr forenliga med forordningen och nigra forfatt-
ningsindringar behover inte goras till {6ljd av att férordningen
bérjar tillimpas.

Skilen for bedomningen:
Inledning

Vi har tidigare konstaterat att férandet av misstankeregistret fir
anses omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omrdde. Att dataskyddsférordningen ocksd blir tillimplig pd viss
behandling 1 registret beror p att indamalet med en del behandling
1 registret inte avser brottsbekimpning, lagféring eller nigot annat
av de indamal som avses i artikel 2.1 d 1 dataskyddsférordningen
och artikel 1.1 1 det nya dataskyddsdirektivet.
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I detta avsnitt bedémer vi de bestimmelser som vi menar
reglerar behandling inom dataskyddsférordningens tillimpnings-
omrdde. Samma bestimmelser kan vara tillimpliga dven pd
behandling inom det nya dataskyddsdirektivets omride. Féljden av
att behandlingen 1 misstankeregistret ibland omfattas av data-
skyddsférordningens, ibland av det nya dataskyddsdirektivets
tillimpningsomride ir alltsd att vissa bestimmelser maste beddémas
utifrdn bdda EU-rittsakternas krav.”

Vi bedomer att det dr 5-8, 9-11 och 14 §§ 1 lagen om miss-
tankeregister samt 3-8 §§ i férordningen om misstankeregister som
innehdller de bestimmelser som ska bedémas med beaktande av
dataskyddsférordningen. Som foljer av vira éverviganden nedan
anser vi att bestimmelserna ir férenliga med férordningen.

Myndigheters tillging till uppgifter i misstankeregistret

Att Polismyndigheten gor uttag ur misstankeregistret for att limna
dem till andra myndigheter f6r prévningen i tillstdnds- och
limplighetsfrigor eller f6r myndighetens egna prévningar for si-
dana indamal fir anses vara behandling {or att utfora en uppgift av
allmint intresse (artikel 6.1 ). Utlimnandena ir reglerade 1 forfatt-
ning, liksom de prévningar i sig som uppgifterna ur misstanke-
registret behdvs for. Kraven pd rittslig grund och att denna ska
vara faststilld 1 nationell ritt (artikel 6.1 och 6.3) ir alltsd uppfyllda.

Det kan tilliggas att nir det giller visst uppgiftsutbyte inom EU
fir personuppgiftsbehandlingen iven anses ha rittsliga grunder
som faststillts 1 unionsritten. Det giller exempelvis utlimnande
med stdd av 5 a§ 1 forordningen, som avser prdvningar av
Tullverket 1 enlighet med Europaparlamentets och ridets férord-
ning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av
en tullkodex fér unionen och de férordningar som meddelas med
stdd av den foérordningen.

Att forfattningsregleringen tydligt preciserar 1 vilka fall och fér
vilka indamil utlimnanden fir ske ir vidare forenligt med artikel
6.2 och 6.3. Bestimmelserna 1 5§ lagen om misstankeregister ir
dirmed forenliga med dataskyddsférordningen, liksom de ytter-

7 Jfr Fi2017/02899/S3 5. 124 £.
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ligare preciseringar av utlimnande som finns i 3-7 §§ i férord-
ningen om misstankeregister. Som vi redan berért reglerar bestim-
melserna i férordningen endast delvis utlimnanden for syften som
omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomride. Aven
nir det giller 6 § berors den endast av dataskyddsférordningen i
den méin direktdtkomsten kan utnyttjas fér andra indamil in
brottsbekimpning etc.

Aven regleringen 1 7§ i lagen om misstankeregister som
mojliggér utlimnande for statistiska indamal ir, 1 enlighet med det
ovan anférda, férenlig med dataskyddsférordningen. Vi menar att
det inte ingdr i virt uppdrag att analysera om de sirskilda forut-
sittningarna 1 artikel 89 avseende behandling for statistiska dnda-
mal ir uppfyllda, eftersom denna behandling i sig inte regleras av
lagen om misstankeregister.®

For den reglering som mjliggér utlimnande till utlindska
myndigheter (9 och 10 §§ 1 lagen) fér dindamdl inom dataskydds-
férordningens tillimpningsomrdde giller ocksi de ovan gjorda
bedémningarna — forfattningsregleringen kan ses som faststillandet
av en rittslig grund for utlimnanden och dirtill en tilliten
precisering av 1 vilka situationer behandling ir tilliten. Man fir utgd
frin att utlimnanden som ligger inom ramen fér internationella
dverenskommelser eller EU-rittsakter (9 §) har ett allméinintresse
som grund eller att personuppgiftsbehandling ull f6ljd av éverens-
kommelsen eller EU-rittsakten ir en rittslig forpliktelse.

Om utlimnanden som inte avser brottsbekimpning skulle
komma 1 friga tll ett tredje land ska dataskyddsférordningens
sirskilda reglering av sidana utlimnanden tillimpas, om wut-
limnandet innebir en helt eller delvis automatiserad behandling, jfr
vad som sagts ovan om utlimnanden till tredje land inom brotts-
datalagens tillimpningsomrade.

$ Det kan dock noteras att behandlingen ir férfattningsreglerad i forordningen (2001:100)
om den officiella statistiken och dirtill omgirdad av vad som fir betraktas som skydds-
itgirder for den enskilde i och med gillande sekretessreglering 1 24 kap. 8 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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Intresseavvigningen enligt 6 §

I 6 § finns, som tidigare beskrivits, en bestimmelse som innebir en
skyldighet f6r en myndighet som begir ut uppgifter ur registret att
alltid gora en avvigning mellan behovet av information och den
enskildes intresse av att uppgifter inte inhimtas. Bestimmelsen
riktar sig alltsd till samtliga myndigheter som har mojlighet att f3
uppgifter ur registret, iven myndigheter som inte ir att anse som
behoriga 1 det nya dataskyddsdirektivets mening. Bestimmelsen
motsvaras av 7 § lagen om belastningsregister. Vi gér samma be-
démning avseende 6 § lagen om misstankregister som nir det giller
7 § lagen om belastningsregister, se vidare avsnitt 5.4. Bestimmel-
sen ir alltsd forenlig med dataskyddsforordningen.

Polismyndighetens anvindning av uppgifter for dndamal utanfor
brottsdatalagens tillimpningsomrdde

P3 samma sitt som nir det giller belastningsregistret blir 2 kap.
22 § brottsdatalagen tillimplig om Polismyndigheten séker upp-
gifter 1 registret for att de behdvs fér myndighetens egen verk-
samhet f6r indamil utanfér brottsdatalagens tillimpningsomride,
se avsnitt 5.4 fér en utforligare redogérelse. Vi dterkommer 1
avsnitt 6.5 till frgan om detta dr en limplig ordning.

Utlimnande till enskilda

Enskilda kan f3 ta del av uppgifter om andra enskilda i misstanke-
registret. Det giller dels i vissa anstillningsirenden, dels om en
enskild kan styrka att hans eller hennes ritt ir beroende av
uppgifterna i friga (8 § 1 lagen). Vilka anstillningsirenden det kan
vara frdga om preciseras i 8 § i forordningen.

Regleringen av enskildas ritt att ta del av uppgifter ur
misstankeregistret dverensstimmer med regleringen 1 10 § 1 lagen
och 21§ i férordningen om belastningsregister. I lagen om miss-
tankeregister finns, liksom 1 lagen om belastningsregister, en
bestimmelse om tystnadsplikt (14 §). Vi hinvisar dirfor till vara
overviganden 1 avsnitt 5.4. Vi har dir gjort bedémningen att
regleringen ir forenlig med dataskyddsférordningen och vi gor
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samma bedomning nir det giller regleringen 1 lagen och forord-
ningen om misstankeregister.

Slutligen ska nimnas att avgift tas ut for utdrag som begirs av
enskilda (9 § 1 férordningen). Bestimmelsen avser inte en reglering
av personuppgiftsbehandlingen i sig och pdverkas dirmed inte av
dataskyddsférordningen.

Behandling av personnummer och kéinsliga personuppgifter

Aven nir det giller behandling av personnummer ir forfattnings-
regleringen 1 2 § 1 férordningen om misstankeregister densamma
som 1 2 § férordningen om belastningsregister. Eftersom person-
nummer ingdr 1 uppgifterna 1 registret kommer sddana att
behandlas bide inom det nya dataskyddsdirektivets och data-
skyddsférordningens tillimpningsomride. Vidare kan, pd samma
sitt som inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride,
vissa uppgifter 1 misstankeregistret kunna betraktas som kinsliga
personuppgifter, se féregiende avsnitt. Som vi argumenterat for 1
avsnitt 5.4 ir behandling av personnummer och kinsliga person-
uppgifter 1 belastningsregistret for indamil inom dataskydds-
férordningens tillimpningsomride férenlig med férordningen. Av
samma skil dr sddan behandling i misstankeregistret forenlig med
dataskyddsférordningen.

6.5 Overviganden om och forslag till
forfattningsandringar

Forslag: I lagen om misstankeregister ges 1 a § ett nytt inneh3ll
som anger att lagen giller utdver brottsdatalagen. Vidare infors
en bestimmelse i paragrafen som anger att sékbegrinsningen 1
2 kap. 14 § brottsdatalagen inte hindrar sokningar pd brotts-
rubricering. Den nuvarande bestimmelsen i 1 b § upphivs och 1
stillet infors en ny paragraf (en ny 1 b §) som anger att lagens
bestimmelser kompletterar dataskyddsférordningens reglering i
vissa fall.
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Andaméilen med misstankeregistret i 2 § anpassas till brotts-
datalagens terminologi svitt avser de brottsbekimpande myn-
digheternas anvindning av registret.

Kravet pd egenhindigt undertecknande av en begiran om
utdrag enligt 8 a § andra stycket ersitts med att Polismyndig-
heten ska sikerstilla att begiran har gjorts av en behorig person.

Bestimmelsen 1 15 § dndras si att en hinvisning gors till
brottsdatalagens bestimmelser om skadestind. Hinvisningen
till personuppgiftslagen tas bort.

Bedomning: Bestimmelserna om gallring bér std kvar ofér-
indrade. Négra bestimmelser som avser inskrinkning i den
registrerades rittigheter enligt det nya dataskyddsdirektivet eller
dataskyddsforordningen behovs inte. Bestimmelser om sank-
tionsavgifter behdvs inte.

Skilen for forslaget och bedomningen:
Forbdllandet till annan lagstifining — 1 a och 1 b §§

Som tidigare angetts miste 1 a § dndras eftersom den hinvisar ll
personuppgiftslagen, som kommer att upphivas som en f6ljd av
den nya EU-regleringen. Bestimmelsen 1 1 b § hinvisar tll en
annan férfattning som kommer att upphivas — lagen (2013:329)
med vissa bestimmelser om skydd for personuppgifter vid polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska unionen. I
lagen om misstankeregister bor 1 stillet inféras bestimmelser som
klargor forhdllandet till den generella reglering av personuppgifts-
behandling som kommer att bli gillande — brottsdatalagen, data-
skyddsférordningen och dataskyddslagen.’

Liksom andra registerférfattningar som giller inom det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomride bér det anges att lagen
om misstankeregister giller utdver brottsdatalagen, se vidare
avsnitt 2.6.7.

Nir det giller sokbegrinsningen avseende kinsliga person-
uppgifter 1 2 kap 14 § brottsdatalagen menar vi att vissa undantag

° Upphivande av 1 b § f6reslis ocksd av Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv som en
{6]jd av utredningens f6rslag att 2013 ars lag ska upphivas, se SOU 2017:74 5. 73.
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bér goras. Denna friga behandlas vidare nedan. Som vi diskuterat
ovan (avsnitt 6.3) skulle en viss tveksamhet kunna uppstd om
tillimpningen av 2 kap. 4§ brottsdatalagen 1 férhdllande till
Polismyndighetens uttag ur misstankeregistret for brottsbekim-
pande dndamil. Vi menar dock att det inte finns behov av att inféra
ndgon forfattningsreglering som avser denna friga, utan att den kan
klargoras tillrickligt 1 férfattningskommentaren.

Nir det giller dataskyddsforordningen anser vi att det bér anges
som en upplysning att lagen kompletterar férordningen (se vidare
vdra generella 6verviganden, avsnitt 2.5.9). Man hade 1 och for sig
kunnat helt undvara en hinvisning till dataskyddstérordningen
med motiveringen att det framgdr av brottsdatalagen 1 sig att vissa
behandlingar av uppgifter, som frdn borjan samlats in och
behandlats inom tillimpningsomridet fér brottsdatalagen, seder-
mera kan komma att behandlas f6r syften som gor dataskydds-
forordningen tillimplig i stillet (2 kap. 22 §)'°. Vi menar dock att
det kan vara befogat att ha en sidan bestimmelse dven 1 lagen om
misstankeregister, sd att det redan av den lagen framgir att be-
handlingen 1 registret kan komma att omfattas antingen av brotts-
datalagens eller dataskyddsférordningens tillimpningsomride.

I den upplysande bestimmelsen som tar upp dataskydds-
forordningen bor ocksd anges att dataskyddslagen giller, se vidare vira
overviganden om behovet av forfattningsreglering av forhllandet
mellan registerforfattningar och dataskyddslagen, avsnitt 2.5.9.

Undantag fran sokbegrinsningen for kinsliga personuppgifter

Utredningen om 2016 &rs dataskyddsutredning féresldr for de flesta
registerforfattningar som giller for behériga myndigheters person-
uppgiftsbehandling att det ska goras vissa undantag frdn sékbegrins-
ningen avseende kinsliga personuppgifter som foljer av 2 kap. 14§
brottsdatalagen.'" Undantagen omfattar bl.a. méjligheten att séka pd
brottsrubriceringar. Det finns behov av att kunna séka pd brotts-
rubriceringar 1 misstankeregistret och dirfér uppstdr samma behov att
gora undantag frin brottsdatalagens sokbegrinsning dven i miss-
tankeregistret.

102 kap. 21 § enligt forslaget i SOU 2017:29, dndrad till 2 kap. 22 § i SOU 2017:74, se's. 190 f.
"' Se exempelvis forslaget till 2 kap. 5 § polisens brottsdatalag (s. 97 i SOU 2017:74) och
Sverviganden till forslaget (a. a. s. 423-426).
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Proportionalitetsprovningen enligt 2 kap. 22 § brottsdatalagen

Vi har i avsnitt 5.5 fort en diskussion om hur man kan se pd
tillimpningen av 2 kap. 22 § i foérhillande till Polismyndighetens
anvindning av uppgifter i belastningsregistret. Argumentationen ir
direkt overférbar pd misstankregistret och vi hinvisar dirfor till
avsnitt 5.5. Vi limnar inget férslag pd undantag frén 2 kap. 22 §
sdvitt avser behandling 1 belastningsregistret och vi limnar
foljaktligen inte ndgot forslag pd undantag nir det giller misstanke-
registret. I korthet anser vi att det finns argument bide fér och
emot att 2 kap. 22 § ska tillimpas av Polismyndigheten sdvitt avser
behandling for dndamdl utanfér brottsdatalagens tillimpnings-
omrdde, men att frigan limpligen bor dvervigas vidare inom det
fortsatta lagstiftningsarbetet avseende brottsdatalagen och polisens
brottsdatalag.

Justering av dindamdlen med misstankeregistret

Vi ger 1 andra avsnitt 1 denna promemoria uttryck for att vi tror att
det kan underlitta f6r myndigheter som har att tillimpa flera olika
forfattningar som rér personuppgiftsbehandling att férfattningarna
anvinder sig av samma reglering och samma uttryckssitt si lingt
det ir mojligt och om det inte finns sakliga skil emot en sddan
ordning. Med utgdngspunkt 1 detta synsitt har vi 1 avsnitt 5.5
overvigt om dndamdlen for belastningsregistret som avser brotts-
bekimpning ska omformuleras fér att bittre 6verensstimma med
det uttryckssitt som anvinds 1 brottsdatalagen fér att avgrinsa den
lagens tillimpningsomride. Argumentationen ir direkt éverférbar
pd lagen om misstankeregister, vars indamal i 2 § forsta stycket 1 dr
formulerade pd samma sitt som indamélen for belastningsregistret
1 denna del. Vi menar alltsd att dven indamdlen fér misstanke-
registret bor dndras pd samma sitt som indamdlen fér belast-
ningsregistret.
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Miéjlighet till elektronisk identitetskontroll vid begiran om
registerutdrag — 8 a § andra stycket

Enligt 8 a § andra stycket ska den som begir ett utdrag om sig sjilv
ur misstankeregistret, pd samma sitt som nir utdrag begirs ur
belastningsregistret, gora det genom en skriftlig begiran som
undertecknas av den sokande. Som vi anfért nir det giller
belastningsregistret finns skl att forindra kravet 1 enlighet med de
forslag och 6verviganden Utredningen om 2016 &rs dataskydds-
direktiv har gjort."” Vi féreslir alltsd samma indring i lagen om
misstankeregister. For en utforligare redogérelse, se avsnitt 5.5.

Skadestind och rittelse — 15 §

Som vi anfor 1 vira allmidnna dverviganden (avsnitt 2.6.7) behdvs
inte ndgon hinvisning till bestimmelser om rittelse m.m 1 brotts-
datalagen for att dessa bestimmelser ska kunna tllimpas 1 stillet
for regleringen 1 personuppgiftslagen nir denna lag upphivs. En
hinvisning behévs diremot till 7 kap. 1§ brottsdatalagen om
skadestdnd. En si3dan hinvisning bor inféras och utformas i
enlighet med motsvarande bestimmelser 1 20 § lagen om belast-
ningsregister, se vidare vira 6verviganden 1 avsnitt 5.5.

Det kan anmirkas att frigor om radering ur registret skulle
kunna aktualiseras om ett avsnitt i registret ir helt och hillet
felaktigt, exempelvis med anledning av en personfoérvixling. S3dan
radering ir mojlig med stdd av 4 kap. 9 § brottsdatalagen, eftersom
raderingen 1 det fallet dr det relevanta sittet att ritta person-
uppgiften.” Nigon hinvisning till brottsdatalagen behovs inte for
att den enskilde ska kunna begira rittelse 1 det avseendet.

Som vi tidigare redogjort fér kommer dataskyddsférordningen
att vara tillimplig pd vissa behandlingar som avser utlimnande ur
registret. Som vi ocksd anfort anser vi att férandet av registret dock
faller under det nya dataskyddsdirektivets, och dirmed brotts-
datalagens, tillimpningsomride. Eftersom personuppgifternas kor-
rekthet har att goéra med vad som en ging fors in i registret
kommer frigor om rittelse m.m. inte att beddmas enligt

280U 2017:29 s. 413—-415.
13 Se vidare SOU 2017:29 s. 405.
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dataskyddsforordningen. Detta giller dven om en eventuell fel-
aktighet 1 registret skulle uppmirksammas 1 samband med ett
utlimnande som i och fér sig omfattas av férordningens tillimp-
ningsomride.

Sanktionsavgifter

Som vi redogér for i vira allmidnna éverviganden (avsnitt 2.6.7)
anser vi att det inte behéver inforas sirskilda bestimmelser om
sanktionsavgifter 1 registerfoérfattningar som ingdr 1 virt uppdrag
och som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omrdde. Inte heller 1 férhéllande tll dataskyddsférordningen
behovs bestimmelser om sanktioner, se vidare avsnitt 2.5.9.

Boér gallringsbestimmelserna omformuleras?

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 5.5 anser Utredningen om 2016 irs
dataskyddsdirektiv att det dr motiverat att 1 vissa registerfor-
fattningar som omfattas av det nya dataskyddsdirektivets omride
renodla terminologin nir det giller gallring och lingsta td for
behandling av personuppgifter. Vi har i det avsnittet kommit fram
uill att vi inte anser att det finns skil att forindra bestimmelser om
gallring 1 lagen om belastningsregister. Vi gér samma bedémning
nir det giller lagen om misstankeregister. Vira &verviganden
framgdr av avsnitt 5.5.

Behdvs bestimmelser som inskrinker den enskildes réttigheter?

Som vi anfért i vdra allmidnna 6verviganden (avsnitt 2.6.6) finns
ingen anledning for oss att overviga inskrinkningar 1 den
registrerades rittigheter enligt det nya dataskyddsdirektivet.

Aven om vissa utlimnanden ur misstankeregistret ska bedémas
enligt dataskyddsférordningen blir det, som anférts ovan, inte
aktuellt att tillimpa vissa bestimmelser 1 férordningen, eftersom
sjilva insamlandet av personuppgifter till registret och bevarandet i
registret regleras av det nya dataskyddsdirektivet. Frigor om
information, rittelse och radering, som i férordningen regleras i
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artiklarna 13-17, regleras dirmed av brottsdatalagen. Teoretiskt
kan man dock tinka sig en tillimpning av ritten till begrinsning av
behandling och ritten att géra invindningar mot behandling,
eftersom den enskilde skulle kunna vinda sig emot just ett visst,
eller en viss typ av utlimnande, f6r ett sidant indamil som inte
omfattas av det nya dataskyddsdirektivet och dirmed regleras av
dataskyddsférordningen. Samtidigt ir det svart att forestilla sig att
det ndgonsin skulle kunna bli friga om att faktiskt begrinsa
behandlingen i enlighet med artikel 18 eller artikel 21. Eftersom
utlimnanden ir forfattningsreglerade, liksom alla de olika till-
stands- eller limplighetsprévningar 1 vilka uppgifter ur misstanke-
registret kan behévas, miste det i praktiken bli nira nog oméjligt
for den enskilde att beropa ndgra relevanta skil. Det torde i de
allra flesta fall vara tillrickligt f6r Polismyndigheten att hinvisa till
forfattningsregleringen for att beméta eventuella invindningar eller
en begiran om begrinsning, jfr vad vi anfoért 1 vdra allminna
dverviganden. Vi anser dirmed att det inte finns skl att infora
ndgra bestimmelser 1 forfattningarna som ror inskrinkningar 1 den
registrerades rittigheter enligt dataskyddsférordningen.

Slutligen ska anmirkas att om den registrerade begir rittelse av
uppgifterna i registret i enlighet med 4 kap. 9 § brottsdatalagen och
det inte genast gir att faststilla om uppgifterna ir korrekta eller
inte, har Polismyndigheten en skyldighet enligt paragrafens andra
stycke att begrinsa behandlingen. En sidan begrinsning torde
omfatta utlimnanden eller annan vidarebehandling som i och for
sig inte omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrade. I vart fall
kommer tekniska 3tgirder for att begrinsa behandlingen av
praktiska skil troligen att omfatta all vidare behandling, oavsett
vilket regelverk som skulle varit tillimpligt pd behandlingen om
den utforts.
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/ Lagen och férordningen om
Schengens informationssystem

7.1 Om forfattningarna
Bakgrund

I syfte att paskynda forverkligandet av den fria rorligheten for
personer ingick Frankrike, Tyskland och Beneluxstaterna dr 1985
ett avtal om att successivt avveckla personkontrollerna vid de
gemensamma grinserna och att utveckla det polisidra och rittsliga
samarbetet mellan staterna. Avtalet, som var ett separat mellan-
statligt avtal utanfér EU, ingicks 1 grinsorten Schengen 1
Luxemburg och gir dirfor under benimningen Schengenavtalet.
Efter hand har fler av EU:s medlemsstater anslutit sig till avtalet.
Sverige gjorde det 1996.'

De viktigaste reglerna foér samarbetet, bla. de praktiska
dtgirderna for att genomfora avvecklingen av personkontrollerna
vid de inre grinserna, fanns ursprungligen 1 Schengenkonven-
tionen, som borjade tillimpas 1995. I samband med Amsterdam-
fordragets ikrafttridande den 1 maj 1999 inférlivades Schengen-
regelverket 1 EU-ritten. Detta innebir att samarbetet numera dger
rum 1 den vanliga EU-strukturen, dvs. under medverkan av EU:s
institutioner. Regelverket omfattar olika EU-rittsakter som
utvecklar bestimmelserna i det ursprungliga Schengenavtalet och —
konventionen. Nir det giller Schengens informationssystem (SIS)
har reglerna om detta i Schengenkonventionen ersatts av EU-
rittsakter, ett rddsbeslut och tvd forordningar. Ridets beslut
2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om inrittande, drift och
anvindning av andra generationen av Schengens informations-

! Prop 2009/10:86 s. 19.
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system (SIS II) (kallas rddsbeslutet 1 det foljande) ir en reglering
som faller inom den tidigare s.k. pelarstrukturren, som gillde for
EU-samarbetet innan Lissabonférdraget tridde i kraft. Ridsbe-
slutet avser tredjepelarfrigor — polisiirt och straffrittsligt samar-
bete mellan EU:s medlemsstater. Fore Lissabonférdraget hade
detta samarbete mellanstatlig karaktir.”

Utover ridsbeslutet regleras alltsd anvindningen av SIS av tvi EU-
forordningar. Den ena avser vad som tidigare var s.k. férstapelarfrigor,
dvs. grinskontroll och immigrationskontroll. Den andra férordningen
avser tillgdng ull SIS f6ér de enheter inom medlemsstaterna som
ansvarar for att utfirda registreringsbevis fér fordon.”

SIS ir ett datasystem som anvinds for informationsutbyte
medlemsstaterna emellan. Det ir bla. ett hjilpmedel for efter-
lysning och spaning och innehéller uppgifter om personer och om
foremal som ir efterlysta eller pd annat sitt eftersokta.*

Kommissionens forslag till nya EU-vidttsakter om SIS

Andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II) togs
1 bruk den 9 april 2013. Under &r 2016 har kommissionen genom-
fort en utvirdering av systemet och informationsutbytet ur olika
aspekter. I sin utvirderingsrapport drar kommissionen slutsatsen
att systemet ir en framging och att det fungerar mycket vil.
Samtidigt pekar man pid behov och mojligheter att férbittra det
ytterligare. Kommissionen har lagt fram forslag till tre nya
forordningar avseende SIS. Anledningen till uppdelningen dr att
forslagen bygger pd skilda EU-rittsliga grunder. En férordning
kommer att avse anvindningen av SIS for grinskontroll, en
kommer att behandla brottsbekimpning etc., och en kommer att
avse kontroll av dtervindandebeslut. Den sista anvindningen av SIS

2 A. prop.s. 18 och 21 f.

3 Férordningarnas fullstindiga namn ir Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
1987/2006 av den 20 december 2006 om inrittande, drift och anvindning av andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS II) respektive Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 1986/2006 av den 20 december 2006 om tilltride till andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS II) f6r de enheter i medlemsstaterna
som ansvarar for att utfirda registreringsbevis f6r fordon, se vidare prop. 2009/10:86.

* A. prop. s 20.
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ir en nyhet. Kommissionens utvirderingsrapport och férslag till
nya férordningar lades fram 1 december 2016.

Kort om innebdllet i lagen och forordningen om SIS

Lagen (2000:344) och foérordningen (2000:836) om Schengens
informationssystem (kallas lagen respektive férordningen om SIS 1
det foljande) genomférde forst Schengenkonventionen, sedan det
ovan nimnda ridsbeslutet om SIS II, i svensk ritt. Schengen-
konventionen, och féljaktigen lagen om SIS, reglerade frin bérjan
hela anvindningen av SIS. Nir regleringen pd EU-niv4 delades upp
1 tvd forordningar och ett ridsbeslut medférde detta att vissa
bestimmelser i lagen om SIS, som avsdg anvindningen av SIS inom
férordningarnas tillimpningsomrade, fick tas bort. Den svenska
férordningen om SIS innehéller dock alltjimt en bestimmelse om
tillgdng tll SIS fér myndigheter som prévar ansékningar om
visering och upphillstillstdind (9 §). I lagen om SIS finns ocksd
upplysande bestimmelser om regleringen i EU-férordningarna
m.m. (se 9 § andra, tredje och fjirde styckena).

Lagen 8ligger Polismyndigheten att med hjilp av automatiserad
behandling fora det register som ir den svenska nationella enheten
av SIS (1 §). Lagen innehdller vidare indamélen med registret, vilka
uppgifter som fir registreras och andra forutsittningar for att
registrering ska f3 ske (2-7§§). Lagen innehdller ocksd bestim-
melser om vilka myndigheter som kan {3 ut uppgifter ur registret,
hur uppgifterna fir anvindas och vad som giller fér gallring av
uppgifterna (9-11 §§). Bestimmelser om s.k. tilliggsinformation
finns 1 12-14 §§. Tilliggsinformation registreras inte 1 SIS, men
utbyts mellan Schengenstaterna, bl.a. efter att en sokning i
systemet har lett till en triff. Tilliggsinformation fir endast
anvindas for att uppnd det syfte for vilket den har éverlimnats och

*En &versiktlig presentation av kommissionens férslag m.m. finns i regeringskansliets
faktapromemoria  2016/17:FPM58.  Originaldokumenten  frin  kommissionen  har
beteckningarna COM(2016) 880 (utvirderingsrapporten) samt COM(2016) 881, 882 och
883 (forslag till férordningar).

®Lagen genomfdrde alltsd frén borjan Schengenkonventionens reglering av SIS (prop.
1999/2000:64). Lagindringar som krivdes for att genomféra det senare antagna ridsbeslutet
och tridde 1 kraft 2013 (SFS 2010:380, prop. 2009/10:86.)
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far inte bevaras lingre in vad som behovs for att uppnd det syfte
for vilket den har mottagits.

Slutligen innehller lagen bestimmelser om rittelse, skadestind
och overklagande (15-17 §§).

Nir det giller sekretess foér uppgifterna i registret finns en
sirskild sekretessbestimmelse i 37 kap. 6§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Avsikten med den sirskilda sekretess-
bestimmelsen dr att garantera sekretess f6r uppgifter som 1 fore-
kommande fall inte omfattas av sekretess enligt andra bestim-
melser.” Lagen om SIS innehiller en upplysning om sekretessen i
8 § som hinvisar till offentlighets- och sekretesslagen.

Forordningen om SIS innehdller bestimmelser som rér
informations- och uppgiftsskyldighet f6r Polismyndigheten 1 olika
situationer. I forordningen finns ocksd bestimmelser om hur
information om behandlingen 1 systemet ska registreras (logg-
ningsuppgifter) och en skyldighet att fora statistik Gver vissa
beslut. I férordningen har tagits in en bestimmelse som hinvisar
till personuppgiftslagens bestimmelser om information tll den
som registrerats (21 §).

7.2 Vilken EU-rattsakt ar tillamplig?

Bedomning: Personuppgiftsbehandlingen 1 SIS omfattas antingen
av det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride eller av
dataskyddsforordningens. Syftet med behandlingen ir avgérande
for vilken rittsakt som ir tillimplig.

Skilen for bedomningen: SIS ir ett datasystem som innehdller
personuppgifter. Behandlingen av personuppgifter i SIS ir alltsi en
sddan behandling som regleras av antingen det nya dataskydds-
direktivet eller dataskyddsférordningen.

Som tidigare nimnts inordnas ridsbeslutet under omrddet polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete. Numera regleras sidana
frigor i kapitel 4 och 5 1 foérdraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Kommissionens forslag till férordning som giller

7 A. prop. s. 25. Se dven prop. 1999/2000:64 s. 144 {.
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brottsbekimpning m.m. har artiklar 1 dessa kapitel som rittslig
grund.® Att SIS i denna del avser polis- och straffrittsligt samarbete
innebir inte 1 sig att personuppgiftsbehandlingen inom ramen fér
detta samarbete omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomrdde. Detta framgir tydligt av kommissionens férslag, som
anger att dataskyddsforordningen ska tillimpas pd personuppgifts-
behandlingen, utom sdvitt avser personuppgiftsbehandling som
omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride. I
sddana fall ska den nationella ritt som genomfér direktivet
tillimpas (artikel 64). Av forslaget framgdr att det omfattar en ritt
till &tkomst for vissa myndigheter som 1 normalfallet inte kan anses
vara brottsbekimpande 1 det nya dataskyddsdirektivets mening
(artikel 44 och 45). Kommissionens forslag innehdller dock ingen
precisering av om det dr detta forhillande som gor dataskydds-
férordningen tillimplig, eller om det finns dven annan person-
uppgiftsbehandling i SIS som omfattas av dataskyddsférordningen.

Regeringen anférde vid genomférandet av Schengenkonven-
tionen att mycket av informationsutbytet inom SIS skulle komma
att avse underrittelseverksamhet och utredning om brott. Dock
skulle visst informationsutbyte kunna ske f6r helt andra syften”,
exempelvis uppgifter om férsvunna personer som ska omhindertas
for sin egen sikerhet.” Av 5§ i férordningen om SIS féljer att
framstillningar om sidana férsvunna personer f6r svenskt vidkom-
mande kan avse personer som tvingsvirdas av olika anledningar,
exempelvis unga och missbrukare. Datainspektionen har 1 ett beslut
som dterges 1 vart kapitel om efterlysningskungérelsen (avsnitt 13)
uttalat att behandling av information om personer som tvings-
vdrdas inte kan inordnas under polisdatalagens (2010:361) tillimp-
ningsomride. Datainspektionen ansig att sidan personuppgifts-
behandling inte kan anses ske inom ramen fér brottsbekimpande
verksamhet.

Sammanfattningsvis gér vi bedémningen att utgdngspunkten for
analysen av lagen och foérordningen om SIS fir vara att en
registrering 1 SIS och den fortsatta behandlingen av personuppgift-
erna i systemet kan omfattas antingen av det nya dataskydds-

8 Framgir av forslaget (COM [2016] 883 final eller se regeringskansliets faktapromemoria
2016/17:FPM58 s. 6.
? Prop 1999/2000:64 s. 149 f.
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direktivets eller dataskyddsférordningens tillimpningsomride,
beroende pi syftet med registreringen. Skulle detta stillnings-
tagande omproévas kan vira férslag justeras direfter. Det skulle 1 s3
fall innebira att all férekommande personuppgiftsbehandling 1 SIS
ska anses omfattas av det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomride. Vira forfattningsforslag kan i princip anvindas dven
for detta fall, med den indringen att den upplysande bestimmelsen
om dataskyddsférordningen och dataskyddslagen far utg.

7.3 Overviaganden om befintliga bestimmelser

7.3.1  Overviganden i forhallande till det nya
dataskyddsdirektivet

Bedomning: Forfattningsregleringen dr 1 huvudsak férenlig
med det nya dataskyddsdirektivet. Hinvisningar till person-
uppgiftslagen innebir att 16 § 1 lagen och 21 § 1 férordningen
méste dndras.

Skilen for beddmningen:
Den svenska regleringen dr i huvudsak forenlig med direktivet

Det nya dataskyddsdirektivet innehdller en uttrycklig reglering av
forhallandet till tidigare EU-rittsakter 1 artikel 60. Enligt artikeln
ska tidigare bestimmelser om dataskydd i rittsakter inom omridet
for polisidrt och straffrittsligt samarbete inte pdverkas av det nya
direktivet. Som vi diskuterar i vira allminna éverviganden, avsnitt
2.6.3, ir det i viss min tveksamt vilka bestimmelser 1 tidigare EU-
rittsakter som artikeln ir tillimplig pd. Eftersom stora delar av
regleringen 1 lagen och férordningen om SIS under alla fér-
hillanden ir férenlig med direktivet behéver dock artikel 60 inte
tillimpas for att behdlla den svenska regleringen. Det giller
foljande paragrafer 1 lagen

— 1§ (den grundliggande bestimmelsen om den svenska enheten
av SIS och Polismyndighetens personuppgiftsansvar)

— 2§ (dndamailet med SIS)
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— 3-6 §§ (uppgifter som SIS fir innehilla och férutsittningar fér
att fora in information 1 systemet)

— 8§ (upplyser om regleringen i sekretesslagen)

— 9§ (svenska myndigheter som har ritt att {3 tillgdng till
registret)

— 11 och 14 §§ (gallring)

— 12 § (definitionen av s.k. tilliggsinformation).

I 5§ hinvisas till personuppgiftslagen och till polisdatalagen.
Paragrafen mdste alltsd indras eftersom personuppgiftslagen
upphivs och polisdatalagen fir ett nytt namn. Utredningen om
2016 4&rs dataskyddsdirektiv foresldr dessa idndringar och att
hinvisningen till personuppgiftslagen ersitts av en hinvisning till
brottsdatalagen. Vi dterkommer 1 avsnitt 7.3.2 till frigan om 5 §
behover dndras som en f6ljd av att dataskyddsférordningen fir
anses tillimplig p4 viss behandling i SIS."

Den svenska forfattningsregleringen av SIS kan anses utgéra en
rittslig grund f6r behandlingen som gor den tilliten enligt det nya
dataskyddsdirektivet och enligt brottsdatalagen." De bestimmelser
som anges ovan ir vidare sidana preciseringar och begrinsningar av
personuppgiftsbehandlingen som ir forenliga med direktivet (se
vidare vira allminna 6verviganden 1 avsnitt 2.6.1 och 2.6.3).
Forordningen innehdller i stora delar fortsatta preciseringar av
lagregleringen samt reglering av vissa frigor om informations-
skyldighet och s.k. flaggning som foljer av ridsbeslutet och som
under alla forhillanden miste anses forenlig med dataskydds-
direktivet. T 21§ i forordningen finns dock hinvisningar till
personuppgiftslagen och paragrafen miste dirfér dndras redan av
det skilet. Vira 6verviganden foljer i avsnitt 7.4.

Att reglera mojligheten till skadestdnd ir i sig forenligt med
direktivet (jfr 7 kap. 1§ brottsdatalagen). Bestimmelsen 1 16 §

1 Utredningen om 2016 3&rs dataskyddsdirektiv féresldr en idndring till foljd av att
personuppgiftslagen upphér att gilla och polisdatalagen byter namn, se SOU 2017:74 5. 74.

"' Dock kan inte enbart regleringen i SIS 8beropas som rittslig grund fér att féra in uppgifter
dir, utan det ska ocksg, vilket framgdr av 5 §, finnas stdd i annan svensk forfattning. Se
vidare prop. 1999/2000:64 s. 134.
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maste dock dven den indras som en f6ljd av att personuppgifts-
lagen upphivs.

Enligt 4 § 1 lagen om SIS ir det tillitet att fora in uppgifter om
fingeravtryck 1 SIS. Biometriska uppgifter (och vissa andra sirskilda
kategorier av personuppgifter) regleras i1 artikel 10 i det nya data-
skyddsdirektivet.”? Nir det giller biometriska uppgifter har artikeln
genomforts 1 2 kap. 12 § brottsdatalagen. Enligt bestimmelsen far
biometriska uppgifter endast behandlas om det ir absolut nod-
vindigt f6r indamélet med behandlingen och om det ir sirskilt
foreskrivet. Behandlingen av fingeravtryck i SIS fir anses forenlig
bide med brottsdatalagen och med det nya dataskyddsdirektivet.

Nir det giller det absoluta forbudet att behandla vissa andra
kinsliga personuppgifter 1 SIS (7 §) ar det ocksé forenligt med det
nya dataskyddsdirektivet, eftersom mojligheten att behandla
kinsliga personuppgifter ska avgoras i nationell ritt (artikel 10). Vi
dterkommer 1 avsnitt 7.4 till hur 7 § SIS forhéller sig ull 2 kap. 11 §
brottsdatalagen.

Anvindningsbegrinsningar

Artikel 60 fir, enligt vir mening, en praktisk betydelse forst nir det
giller vissa bestimmelser som helt eller delvis avviker frin
regleringen i det nya dataskyddsdirektivet.

Réidsbeslutet innehdller nigra bestimmelser som innebir en
inskrinkning av behandlingsmojligheterna 1 SIS jimfért med vad
som ir tilldtet enligt det nya dataskyddsdirektivet. Bestimmelserna
har genomforts 1 10 och 13 §§ lagen om SIS som avser dels
begrinsningar av viss vidarebehandling med avseende p& indamélen
for behandling, dels ett férbud mot att éverféra uppgifter 1 SIS till
tredje land och internationella organisationer. Det nya dataskydds-
direktivet tilliter bide vidarebehandling fér nya indamél inom
direktivets tillimpningsomrade och éverféringar till tredje land och
internationella organisationer, dock under vissa forutsittningar.
Redan av detta kan anses folja att det finns mojlighet att pd
nationell nivd avgéra att ndgra sidana forutsittningar inte foreligger

12 Fingeravtryck ir alltsi en biometrisk uppgift, se definitionen av uttrycket i 1 kap. 6 § och
vidare SOU 2917:29 s. 266.
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och att dirmed begrinsa behandlingsmojligheterna 1 nationell ritt.
Inskrinkningarna 1 behandlingsméjligheterna kan dirtill betraktas
som atgirder som ger ett starkare skydd fér den enskildes integritet.
Starkare skyddsitgirder ir forenliga med dataskyddsdirektivet i1
enlighet med artikel 1.3. Till detta kommer att anvindnings-
begrinsningar som féljer av tidigare EU-rittsakter torde vara férenliga
med direktivet med en tillimpning av artikel 60."

Rittelse och radering

Rédsbeslutet innehéller artiklar som avser rittelse och radering av
personuppgifter som har genomférts 1 15§ lagen om SIS. Den
enskildes ritt att begira &tgirderna foljer av artikel 58.5 1 rads-
beslutet. En orsak till att en sirskild bestimmelse om rittelse m.m.
ansdgs vara nddvindig i lagen om SIS var att personuppgiftslagens
reglering endast giller 1 forhillande till personuppgiftsbehandling
enligt den lagen. Den svenska regleringen i lagen om SIS tar upp
tgirden blockering trots att blockering inte nimns i ridsbeslutet.
Det utvecklades inte 1 de svenska férarbetena nir blockering skulle
kunna komma 1 friga eller pa vilket sitt en blockering 1 SIS rent
praktiskt skulle utforas.

Bestimmelserna i rddsbeslutet om rittelse och radering far anses
vara sddana dataskyddsbestimmelser som 1 och fér sig inte ska
paverkas av det nya dataskyddsdirektivet 1 enlighet med artikel 60.
Med beaktande enbart av direktivets reglering skulle man alltsd
kunna ha kvar den svenska lagregleringen som den ir. Det finns d&
heller inget hinder emot att beh8lla bestimmelsen i 17 §, som avser
overklagande av beslut enligt 15 §. Ordalydelsen i 15 § skulle dock
behéva indras under alla forhillanden, eftersom uttrycken
utplining och blockering inte lingre kommer att anvindas i data-
skyddsrittsliga sammanhang efter det att personuppgiftslagen
upphort att gilla.

Samtidigt kan man konstatera att det som kommer att gilla
enligt brottsdatalagen ifrdga om rittelse och radering inte kan anses
skilja sig 1 sak fr@n vad rddsbeslutet kriver i friga om dessa
dtgirder. Skyldigheten att ritta felaktiga personuppgifter foljer av 4

1 SOU 2017:29 5. 290 {.
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kap. 9§ brottsdatalagen. Enligt 4 kap. 10§ ska personuppgifter
raderas om de behandlas i strid med lagens krav pd personuppgifts-
behandling, bl.a. 1 friga om rittslig grund fér behandlingen (2 kap.
1§). Denna skyldighet fir anses motsvara skyldigheten enligt
ridsbeslutet att radera “olagligt lagrade” personuppgifter. Vi gor
fortsatta 6verviganden om behovet av att dndra eller upphiva 15 §
lagen om SIS 1 avsnitt 7.4.

Information till den registrerade

I 21§ i férordningen finns hinvisningar till personuppgiftslagen
som alltsd behover dndras I 6vrigt innehdller bestimmelsen vissa
tidsgrinser for att limna informationen, som bl.a. f6ljer av artikel
58.6 1 ridsbeslutet (senast 60 dagar efter begiran). Enligt det nya
dataskyddsdirektivet faststills ingen sddan exakt tidsgrins for att
limna information efter begiran. Enligt 4 kap. 3 § brottsdatalagen
ska den personuppgiftsansvarige limna information utan onédigt
drojsmal. Eftersom tidsfristerna féljer av en sddan tidigare EU-
rittsakt som avses 1 artikel 60 paverkas regleringen i den delen inte
av direktivet redan av den anledningen.

7.3.2  Overviganden i forhallande till dataskyddsforordningen

Bedomning: Regleringen i lagen och férordningen om SIS ir 1
huvudsak forenlig med dataskyddsférordningen. Bestim-
melserna om rittelse och radering (15 §) och éverklagande av
sddana beslut (17 §) bér dock inte vara tllimpliga pd person-
uppgiftsbehandling inom dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomride. Bestimmelser som hinvisar till personuppgifts-
lagen miste indras redan som en f6ljd av att personuppgifts-
lagen kommer att upphivas.

Regleringen dr i huvudsak forenlig med dataskyddsforordningen

Beroende pd innehdllet och syftet med en registrering 1 SIS kan
alltsd dataskyddsforordningen vara tillimplig pd behandlingen av
personuppgifter i SIS.
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Medlemsstaterna ir rittsligt forpliktade genom rddsbeslutet att
uppritta den nationella delen av SIS (N.SIS). Personuppgifts-
behandlingen 1 SIS kan dirmed sigas ha en rittslig férpliktelse som
grund (artikel 6.1 c). Varje medlemsstat férfogar dock éver mojlig-
heten att féra in uppgifter 1 SIS. Anvindningen av SIS (iven foér
syften som ligger utanfér det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomride) fir dven anses ingd i ett uppdrag av allminintresse.'*
Vidare ir inférande i SIS beroende av att behandling av mot-
svarande slag av uppgifter ir tilliten enligt personuppgiftslagen,
polisdatalagen eller annan svensk férfattning, vilket framgér av 5 §.
Kravet pd rittslig grund enligt dataskyddsférordningens artikel 6.3
far alltsd anses uppfyllt bide pd unionsnivd och pd nationell nivi,
genom forfattningsregleringen av SIS och annan tllimplig
forfattningsreglering.

Nir det giller 5 § 1 lagen maste den dock dndras som en {6ljd av
att personuppgiftslagen upphér att gilla. Som Utredningen om
2016 &rs dataskyddsdirektiv féreslir bér den nuvarande hinvis-
ningen till personuppgiftslagen tas bort. Utredningen féreslr att
den ersitts av en hinvisning till brottsdatalagen. Nir det giller
behandling inom dataskyddsférordningens tillimpningsomrade
behévs ingen annan indring av 5 §, eftersom bestimmelsen ocksd
hinvisar till “annan svensk férfattning”. Den rittsliga grund foér
personuppgiftsbehandling som krivs enligt dataskyddsférord-
ningen méiste vara faststilld enligt nationell ritt. Det ir alltsd inte
limpligt att féra in ndgon hinvisning till dataskyddsférordningen i
5 §, eftersom dataskyddsférordningen 1 sig inte kan utgéra en
rittslig grund f6r personuppgiftsbehandling som sker med stéd av
ett uppdrag av allmint intresse 1 enlighet med 6.1 e. Eftersom
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv féreslagit den dndring
som behdvs 15 § limnar vi inget sidant férfattningsforslag.”

Regleringen utgér 1 6vrigt sidana preciseringar av personupp-
giftsbehandlingen som ir tillitna enligt férordningens artikel 6.2.
Vi anser alltsd att 1-5, 8, 9, 11, 12 och 14 §§ ir forenliga med
dataskyddsférordningen, liksom bestimmelserna i férordningen
om SIS. Nir det giller bestimmelserna om gallring (11 och 14 §§)

" Polismyndigheten har enligt efterlysningskungorelsen i uppdrag att efterlysa och foéra
register over personer som eftersdks. Det kan gilla personer som tvingsvirdas av olika
anledningar, se vidare kap. 13.

5Se SOU 2017:74 s. 74
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avser de delvis vad som fir betraktas som en upprepning av
principen om lagringsminimering 1 artikel 5.1e. Eftersom
paragraferna ocksi har ett vidare innehdll, dir mer specifika
tidsgrinser for lagring slds fast, menar vi att de bér kunna behillas i
sin helhet for att ge en mer sammanhingande och forstielig
reglering i enlighet med skil 8. Av betydelse fér den bedémningen
ir ocksd att bestimmelserna samtidigt reglerar bevarande och
gallring inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomride
och att en uppdelning av regleringen skulle gora den onddigt
komplex.

Anvindningsbegrinsningar och kinsliga personuppgifter'®

Som vi redogjort f6r 1 vira allminna éverviganden finns det inget 1
dataskyddsforordningen som hindrar en begrinsning av myndig-
heters behandlingsméjligheter. Att inskrinka méjligheten att
vidarebehandla personuppgifter ir dirmed férenligt med férord-
ningen. De bestimmelser som begrinsar vidarebehandling i 10 och
13 §§ kan dirfér behdllas. Detsamma giller bestimmelsen 1 10 §
som forbjuder 6verforingar till tredje land och internationella
organisationer.

Nir det giller kinsliga personuppgifter dr utgdngspunkten i
dataskyddsforordningen att det ir férbjudet att behandla sddana
uppgifter. Bestimmelsen i 7 § 6verensstimmer alltsd med artikel 9
sdvitt avser de kategorier av personuppgifter som tas upp 1
bestimmelsen. Samtidigt ir det tilldtet att behandla fingeravtryck i
SIS (en biometrisk uppgift). Denna behandling foljer av rids-
beslutet och har dirmed en grund i unionsritten samt méste anses
noédvindig av hinsyn till ett viktigt allmint intresse (artikel 9.2 g).
Regleringen av kinsliga personuppgifter i 7 § och 4 § 3 1 lagen om
SIS utgér dirmed en tilliten forfattningsreglering 1 forhillande till
dataskyddsférordningen.

' Det kan noteras att SIS, i motsats till de flesta andra register, inte innehéller person-
nummer utan endast fodelsedatum, se 4 § forsta stycket 4.
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Rittelse, radering och overklagande

Dataskyddsférordningen innehiller rittigheter for den enskilde att
fa ofullstindiga och oriktiga personuppgifter rittade och raderade.
Vidare innehdller férordningen rittigheter nir det giller s.k.
begrinsning av behandlingen av personuppgifter (se vidare vira
allminna utgdngspunkter, avsnitt 2.5.8).

Ridsbeslutet anger att den enskilde ska ha ritt att {3 oriktiga
uppgifter rittade och olagligt lagrade uppgifter raderade. Rids-
beslutet 1 denna del har genomférts i 15 § lagen om SIS, som dock
dven medfor en ritt till blockering.

Till skillnad fr&n det nya dataskyddsdirektivet innehiller data-
skyddsférordningen inte nigon bestimmelse om forhillandet till
tidigare EU-rittsakter. Frigan dr dd om regleringen i 15 § lagen om
SIS innebir en avvikelse frin férordningens reglering (och om
denna avvikelse 1 sd fall dr tilliten enligt artikel 23 1 férordningen)
eller om regleringen 1 sak ©verensstimmer med férordningens
bestimmelser. Det sistnimnda skulle innebira att den svenska
lagregleringen bor utgd, eftersom forordningen ska tillimpas
direkt.

Dataskyddsforordningen innehiller en ritt f6r den enskilde att
begira rittelse av oriktiga personuppgifter (artikel 16). I det
avseendet dr det alltsd ingen skillnad mellan 15 § 1 lagen om SIS
(eller det bakomliggande ridsbeslutet) och dataskyddsforord-
ningen. Ritten till radering 1 artikel 17 1 dataskyddsférordningen,
artikel 17.1 och 17.2, giller inte om personuppgiftsbehandlingen ir
noédvindig for att utfora en rittslig forpliktelse eller utfora en
uppgift av allmint intresse, dvs. sddan personuppgiftsbehandling
som har en rittslig grund i enlighet med artikel 6.1 c eller e (artikel
17.3). Om en personuppgiftsansvarig behandlar personuppgifter pd
ett olagligt sitt, dvs. utfér en behandling utéver de férutsittningar
som giller enligt den tillimpliga rittsliga grunden, torde det
innebira att undantaget frin ritten till radering inte ir tillimpligt.
Under alla forhdllanden foljer det av de allmidnna principerna fér
personuppgiftsbehandling att olaglig behandling méste upphora.
Om sidan olaglig behandling utgors av registrering 1 ett visst
datasystem, som SIS, miste foljden i normalfallet vara att uppgift-
erna raderas ur datasystemet.
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Vi menar alltsi att dataskyddsférordningen 1 sak 6verens-
stimmer med rddsbeslutets krav. Dataskyddsférordningen bér
dirfor tillimpas direkt sdvitt avser rittelse och radering. Bestim-
melsen om &verklagande (17 §) blir dirmed inte aktuell att tillimpa
inom dataskyddsférordningens tillimpningsomrdde. Vi éverviger
hur bestimmelserna limpligen bér dndras 1 avsnitt 7.4.

Skadestind

Som vi redan anfort 1 vira generella 6verviganden menar vi att det
pd dataskyddsforordningens omride inte lingre behovs nigra
bestimmelser om skadestdnd utéver den generella bestimmelse
som Dataskyddsutredningen féreslagit i 8 kap. 1 § dataskyddslagen.
Den bestimmelse som f.n. finns 1 16 § lagen om SIS méste indras
ull foljd av att personuppgiftslagen upphor att gilla. Vi dter-
kommer i nista avsnitt med férslag till indringar i bestimmelsen
som tar hinsyn bdde till det nya dataskyddsdirektivet och data-
skyddsférordningen.

7.3.3  Genomforandet av radsbeslutet nér
personuppgiftslagen upphavs

Bedomning: For att ridsbeslutet ska vara korrekt genomfort
dven efter det att personuppgiftslagen upphivts, behovs
reglering som giller utéver lagen och férordningen om SIS.
Rédsbeslutet blir korrekt genomfért om lagen om SIS giller
utdver brottsdatalagen respektive kompletterar dataskydds-
férordningen.

Skilen for beddmningen:

Genomfirande av rddsbeslutet forutsitter kompletterande
bestimmelser

Ridsbeslutet genomfordes 1 svensk ritt dels av lagen och forord-
ningen om SIS, dels genom regleringen 1 personuppgiftslagen. Vissa
artiklar 1 ridsbeslutet ansigs allts3 inte kriva nigra lagstiftnings-
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dtgirder med hinvisning till personuppgiftslagens redan gillande
bestimmelser. Nir det gillde datasikerhet (artikel 10), loggning
(artikel 12), personalutbildning (artikel 14), datakvalitet (artikel
49) och tillimpning av Europaridets konvention om skydd vid
automatisk databehandling av personuppgifter (artikel 57) ansags
personuppgiftslagens reglering redan genomféra kraven i
ridsbeslutet. Sirskilt hinvisades till 9 och 31 §§. Vidare anfordes
mer generellt att personuppgiftslagens reglering inte borde fring3s
i nigon del."” Det kan anmirkas att artikel 46.9 i rddsbeslutet anger
att 1 den mdn inga sirskilda bestimmelser féreskrivs i EU:s
lagstiftning ska varje medlemsstats nationella lagstiftning gilla for
de uppgifter som liggs in 1 den nationella enheten av SIS (N.SIS).

For att ridsbeslutet dven fortsittningsvis ska anses korrekt ge-
nomfort 1 svensk ritt krivs alltsd att det 1 stillet fér person-
uppgiftslagen finns en generell reglering som kan anses genomféra
kraven i de nimnda artiklarna i rdsbeslutet. P4 den personupp-
giftsbehandling som omfattas av dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomrdde ir det sjilvklart att dataskyddsférordningen ocksi
utgor den dvergripande regleringen pd omridet. Nir det giller per-
sonuppgiftsbehandling inom det nya dataskyddsdirektivets til-
limpningsomride miste det 1 stillet bli den nationella lagstiftning
som genomfér direktivet som blir tillimplig, dvs. brottsdatalagen.
Det kan anmirkas att artikel 60 visserligen ger tidigare EU-ritts-
akter foretride om de innehéller avvikande bestimmelser om data-
skydd. Bestimmelsen kan dock inte vara ett hinder emot att til-
limpa nationell lagstiftning som genomfér direktivet, iven inom
tillimpningsomridet for tidigare EU-rittsakter, si linge de tidigare
EU-rittsakterna blir korrekt genomférda.

En konsekvens av att personuppgiftslagen upphivs ir vidare,
liksom for flertalet andra férfattningar avseende personuppgifts-
behandling, att bestimmelser med hinvisningar till den lagen miste
indras eller upphivas. Det giller 5 och 16 §§ i lagen om SIS och
21 § 1 f6rordningen. Vi dterkommer till detta 1 vira forslag ull for-
fattningsindringar i nista avsnitt.

7 Prop. 2009/10:86 s. 25 {., 40 och 45 {.
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Datakvalitet (artikel 49)

Enligt artikel 49.1 ansvarar varje medlemsstat for att uppgifter som
laggs in 1 SIS ir korrekta, aktuella och liggs in 1 SIS lagligen. Det ir
endast den medlemsstat som lagt in uppgifter i SIS som har befog-
enhet att foreta nigon atgird, exempelvis radera eller korrigera,
uppgifterna. I artikelns foljande delar regleras hur medlemsstaterna
ska agera om nigon annan medlemsstat in den som lagt in upp-
gifter har fitt kinnedom om felaktigheter i en registrering.

Regeringen anférde att med personuppgiftsansvaret (som d3 foll
pd Rikspolisstyrelsen, 1 dag pd Polismyndigheten) féljde de skyldig-
heter som framgdr av 9 § personuppgiftslagen, innefattande bl.a.
skyldigheten att se till att alla rimliga dtgirder vidtas for att ritta,
blockera och utplina felaktiga personuppgifter (9 § h). Nigra lag-
stiftningsdtgirder krivdes dirmed inte f6r att genomfora artikel 49.
Rédsbeslutets bestimmelser om foérfarandet medlemsstaterna
emellan vid misstinkta felaktigheter i registret reglerades i férord-
ningen (17 §)."

Brottsdatalagens grundliggande krav pd behandling av person-
uppgifter innefattar att de ska behandlas férfattningsenligt (2 kap.
6 §), att de ska vara korrekta och uppdaterade, om nédvindigt, och
att alla rimliga 3tgirder ska vidtas for att personuppgifter som ir
felaktiga eller ofullstindiga med hinsyn till indamilen med be-
handlingen rittas (2 kap. 7 och 15 §§). Aven dataskyddsférord-
ningen innehdller motsvarande krav pd behandling av person-
uppgifter (artikel 5, se sirskilt punkterna a och d). Brottsdatalagens
och dataskyddsférordningens krav pd behandlingen ir alltsd vil
jimforbara med kraven i1 personuppgiftslagen och fir anses vara
tillrickliga f6r att genomfora ridsbeslutet 1 denna del utan ytter-
ligare lagstiftningsitgirder.

Datasikerbet (artikel 10), loggning (artikel 12) och utbildning av
personal (artikel 14)

I artikel 10 i ridsbeslutet finns en timligen utforlig lista pd &tgirder
som ska vidtas av medlemsstaterna for att garantera sikerheten f6r

uppgifter 1 SIS, sirskilt vad giller obehorig dtkomst. Avseende

'8 Prop. 2009/10:86 s. 40.
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denna del anfoérde regeringen att personuppgiftslagens grund-
liggande krav pi &tgirder for att &stadkomma en limplig
sikerhetsnivd och méjligheterna att komplettera med foreskrifter
var tillrickliga for att uppfylla kraven i ridsbeslutet. Artikel 10
innehiller ocksd bestimmelser om skyldighet att kunna kontrollera
anvindningen av uppgifter i SIS. Artikel 12 innehiller vidare
specifika skyldigheter att logga anvindningen. Artikel 14 avser ett
krav pd att personal vid myndigheter som har tillging till SIS ska ha
limplig utbildning. Nir det gillde artikel 12 anférde regeringen att
loggning av anvindandet av personuppgifter kan sigas utgora ett
led 1 att uppfylla de grundliggande kraven 1 personuppgiftslagen,
sirskilt 9 och 31§§. P4 samma sitt ansigs kravet pd utbildad
personal vara nigot som foljer av 9 § personuppgiftslagen. Négra
lagstiftningsdtgirder ansigs dirmed inte behovas. En bestimmelse
om loggning inférdes i1 férordningen (23 §)."

Brottsdatalagen féreslds innehdlla in mer specifika bestim-
melser om datasikerhet m.m. in personuppgiftslagen. 3 kap. 2§
avser tekniska och organisatoriska dtgirder f6r att skydda person-
uppgifter, sirskilt mot obehérig eller otilliten behandling. Vidare
giller principerna om inbyggt dataskydd och dataskydd som
standard enligt 3 kap. 3 och 48§§. I den foreslagna brottsdata-
férordningen, 3 kap. 2 §, finns en bestimmelse om skyldighet att
anta och dokumentera interna strategier. I motiveringen till
forslaget anges att sidana interna strategier kan avse interna
regelverk som behandlar utbildning av personal.*® Att personalen
har limplig utbildning fér att kunna folja regelverken som giller for
personuppgiftsbehandling fir dirmed anses innefattas i1 kraven pd
organisatoriska &tgirder for att garantera en forfattningsenlig
behandling.

Aven dataskyddsférordningen (se sirskilt artikel 24, 25 och 32)
innehdller bestimmelser om skyldigheter f6r den personuppgifts-
ansvarige som vil motsvarar kraven i personuppgiftslagen och som
ocksd 1 huvudsak motsvarar vad som giller pd direktivets omride
(principerna om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard,
artikel 25, giller exempelvis dven enligt forordningen, liksom
kravet pa organisatoriska dtgirder, artikel 24). Brottsdatalagens och

19 A. prop. s. 25 f.
2SOU 2017:29 5. 302.
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dataskyddsforordningens reglering i dessa avseenden mdste anses
stilla sddana krav att ridsbeslutet ir genomfort dven nir dessa
regelverk ersitter personuppgiftslagen.

Dataskydd i enlighet med dataskyddskonventionen (artikel 57)

I artikel 57 anges att personuppgifter som behandlas med tillimp-
ning av ridsbeslutet ska skyddas i enlighet med Europaridets
konvention av den 28 januari 1981 om skydd fér enskilda vid
automatisk databehandling av personuppgifter, och senare ind-
ringar av konventionen (dataskyddskonventionen).

Regeringen ansdg att Sverige, genom personuppgiftslagen,
kunde anses uppfylla det generella krav pd kompletterande lag-
stiftning som ridsbeslutet stiller i denna artikel.”

Ett av de 6vergripande syftena med bdde det nya data-
skyddsdirektivet och dataskyddsforordningen ir att forstirka och
harmonisera skyddet for enskilda vid behandling av person-
uppgifter inom unionen (se sirskilt de inledande skilen i bida
rittsakterna). Vi menar att man, utan ndgon mer djupgdende analys
av dataskyddskonventionen, kan utgd ifrin att de nya EU-
rittsakterna uppfyller kraven 1 konventionen (jfr att kravet pd
adekvat skyddsnivd i tredje linder bl.a. kan bedémas utifrdn om
landet tulltritt dataskyddskonventionen, direktivets skil 68 och
forordningens skil 105).

Rdtt till information (artikel 58.1)

Vid genomférandet av Schengenkonventionen och senare rids-
beslutet gjordes bedémningen att respektive bestimmelse om ritt
till information for den enskilde, som ir likalydande i de bdda
rittsakterna, inte krivde lagstiftningsdtgirder eftersom person-
uppgiftslagens reglering om ritt till information blev tillimplig
dven pi behandlingen i SIS.” Ridsbeslutet hinvisar till varje
medlemsstats nationella ritt nir det giller informationsskyldighet.
Det finns alltsd inget hinder emot att det 1 stillet blir brotts-

2! Prop. 2009/10:86 s. 45.
22 Prop. 2009/10:86 s. 46.
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datalagens, respektive dataskyddsférordningens, bestimmelser om
information som i stillet ska tillimpas i detta avseende.

I SIS-férordningen finns en bestimmelse med de sirskilda
tidsfrister f6r information som foljer av ridsbeslutet. Hinvisningen
1 personuppgiftslagen méste indras dd denna upphér att gilla, vilket
behandlas vidare i nista avsnitt.

Ndgot om tillsyn och sanktioner

Rédsbeslutets artiklar om tillsyn och om sanktioner (artiklarna 60
och 65) genomférs inte i lagen eller férordningen om SIS, utan
ansdgs uppfyllda genom annan reglering.”” Som vi anfért i vira
allminna utgdngspunkter innebir brottsdatalagen respektive data-
skyddsforordningen och dataskyddslagen att ny reglering avseende
tillsyn ersitter personuppgiftslagens bestimmelser. Kraven p3 till-
syn 1 rddsbeslutet kommer alltsd att vara upptyllda dven d& person-
uppgiftslagen upphivs.

De sanktioner som togs upp 1 samband med genomférandet av
rddsbeslutet var exempelvis ansvar for dataintring och tjinstefel,
allts sanktioner som inte féljer av personuppgiftslagens reglering.*
Rédsbeslutets bestimmelse om sanktioner fir dirfér anses
genomfoért oberoende av att nya generella dataskyddsregler inférs 1
stillet f6r personuppgiftslagen.

7.4 Overviganden om och forslag till
forfattningsandringar

Forslag: I lagen om SIS infors en bestimmelse som anger att lagen
giller utéver brottsdatalagen. Av bestimmelsen ska framgd att
regleringen 1 lagen om SIS som giller anvindningsbegrinsningar
och kinsliga personuppgifter tillimpas 1 stillet f6r bestimmelser 1
brottsdatalagen om kinsliga personuppgifter, vidarebehandling och
overforing till tredje land. T lagen om SIS inférs vidare en bestim-

2 A. prop. s. 53. Frigan om tillsyn berdrdes inte i denna proposition, utan bedémningen av
behovet av lagstiftningsdtgirder fir anses framgd av den tidigare propositionen om genom-
foranden av Schengenkonventionen, prop. 1999/2000:64 s. 155.

2 Prop. 2009/10:86 s. 53.
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melse som upplyser om att lagen kompletterar dataskyddsférord-
ningen avseende sidan personuppgiftsbehandling som inte omfat-
tas av brottsdatalagens tillimpningsomride och att dataskydds-
lagen ocks3 giller for sidan behandling. I bestimmelsen anges att
bestimmelser om kinsliga personuppgifter i lagen om SIS tillimpas
i stillet for 3 kap. 4 § dataskyddslagen om myndigheters mojlig-
heter att behandla sddana uppgifter.

Bestimmelserna om rittelse och radering (15§) samt
bestimmelsen om &verklagande av beslut om sidana 3tgirder
(17 §) upphivs.

Bestimmelsen om skadestind 1 lagen om SIS (16 §) dndras s&
att en hinvisning gors till brottsdatalagen 1 stillet for person-
uppgiftslagen sdvitt avser personuppgiftsbehandling 1 SIS som
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrade.

I forordningen tas hinvisningen till personuppgiftslagen bort
1 bestimmelsen om information pi begiran av den enskilde
(21§).122 §iférordningen utgdr hinvisningen till 15 § 1 lagen.

Skilen for forslaget:
Upplysande bestimmelser om kompletterande reglering

Som vi redan redogjort fér menar vi att lagen och férordningen om
SIS kommer att komplettera bide brottsdatalagen och dataskydds-
forordningen, beroende pd vilket syfte behandlingen i SIS har. Lagen
om SIS innehdller i dag ingen bestimmelse som upplyser om
forhdllandet till personuppgiftslagen.”® Vi anser att det nu finns
anledning att inféra bestimmelser som upplyser om vilken reglering
som giller pa en generell nivd. Det ir sirskilt motiverat med sidana
bestimmelser eftersom bdde brottsdatalagen och dataskyddsfor-
ordningen kommer att bli tillimpliga pd personuppgiftsbehandlingen
1SIS (jfr vad vi anfér om belastningsregistret, avsnitt 5.5).

Aven dataskyddslagen bor gilla fér personuppgiftsbehandlingen
1 SIS som omfattas av dataskyddsforordningen, se vidare vira
allminna 6verviganden, avsnitt 2.5.9.

2 Jfr prop. 2009/10:86 s. 46.
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Avvikelser 1 forhdllande till brottsdatalagen

Som vi redan redogjort for ir regleringen 1 SIS som avser kinsliga
personuppgifter och anvindningsbegrinsningar forenliga med det
nya dataskyddsdirektivet. I forhillande till brottsdatalagen innebir
dock lagen om SIS vissa avvikelser. Visserligen foljer det av brotts-
datalagens subsidiaritet att avvikande bestimmelser 1 annan lag ska
tillimpas 1 stillet fér brottsdatalagen (1 kap. 5 §). Vi menar att det
blir tydligare for tillimparen att uttryckligen ange vilka bestim-
melser 1 lagen om SIS som ska gilla i stillet f6r vissa bestimmelser i
brottsdatalagen.

Lagen om SIS reglerar uttémande anvindningen av kinsliga
personuppgifter i registret. Brottsdatalagens bestimmelser 1 2 kap.
11 § innebir diremot en generell mojlighet att behandla sidana
personuppgifter under vissa forutsittningar. Den ska dirmed inte
tillimpas. Nir det giller de anvindningsbegrinsningar som finns 1
10 och 13 §§ lagen om SIS innebir dessa, som redogjorts for i
foregdende avsnitt, en inskrinkning i de méjligheter till behandling
som foljer av det nya dataskyddsdirektivet och dirmed av brotts-
datalagen. Alltsd miste dessa bestimmelser tillimpas i stillet for de
generella bestimmelserna om vidarebehandling 1 2 kap. 4 och 22 §§
brottsdatalagen. Forbudet mot 6verforing till tredje land och
internationella organisationer som féljer av 10 § lagen om SIS ska
ocks3 tillimpas 1 stillet f6r 8 kap. 1 brottsdatalagen, som under vissa
forutsittningar medger sddana 6verforingar.

Nir det giller gallring innebir regleringen 1 lagen om SIS en viss
dubbelreglering 1 forhillande till brottsdatalagen. Bestimmelsen
om bevarande (11 § i lagen) ger till viss del uttryck fér samma sak
som 2 kap. 17 § brottsdatalagen. Det finns dock ingen motsittning
mellan bestimmelserna och det torde inte innebira nigra
tillimpningsproblem att de tillimpas parallellt.

Avuvikelser i forbdllande till dataskyddslagen

I 3 kap. 3 § dataskyddslagen finns bestimmelser som ger myndig-
heter en generell mojlighet att behandla kinsliga personuppgifter
under vissa forutsittningar. Lagen om SIS innehiller som redan
redogjorts for, en sirreglering av mojligheterna att behandla sddana
uppgifter. Att lagen om SIS i det avseendet ska tillimpas i stillet
for dataskyddslagen bor framgd uttryckligen av den bestimmelse
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som 1 6vrigt upplyser och att dataskyddsférordningen och data-
skyddslagen giller. Aven dataskyddslagen ir subsidiir till annan
forfattning, men vi menar att lagen om SIS blir tydligare om
avvikelserna uttryckligen pekas ut i férfattningen.

Skadestind

I lagen om SIS finns, liksom i de flesta andra registerforfattningar,
en bestimmelse som hinvisar till 48 § personuppgiftslagen (16 §).
For att dven behandling enligt lagen eller férordningen om SIS som
sker inom brottsdatalagens tillimpningsomrdde ska tickas av
skadestindsansvar méste bestimmelsen 1 16 § hinvisa till 7 kap. 1§
brottsdatalagen 1 stillet f6r 48 § personuppgiftslagen (se dven vira
allminna 6verviganden, avsnitt 2.6.7). Det kan anmirkas att rids-
beslutet nir det giller skadestdnd inte stiller ndgra mer specifika
krav utan hinvisar till aktuell nationell ritt (artikel 64).

Som vi tidigare angett menar vi att det inte beh®vs nigra
hinvisningar till dataskyddsférordningens skadestindsreglering 1
registerforfattningar (avsnitt 2.5.9).

Rittelse och radering samt overklagande av sidana beslut

Som vi redan anfért menar vi att den nuvarande regleringen av rittelse
och radering i 15 § lagen om SIS inte utgér ndgon skillnad 1 sak mot de
bestimmelser som genomfor det nya dataskyddsdirektivet 1 dessa
delar, dvs. 4 kap. 9 och 10 §§ brottsdatalagen, och inte heller 1 for-
hillande till dataskyddsférordningens bestimmelser om rittelse och
radering. Foér behandling inom det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomride hade bestimmelsen i lagen om SIS i och fér sig kunnat
behéllas med tillimpning av artikel 60 1 det nya dataskyddsdirektivet.
Det finns samtidigt inget hinder emot att lita brottsdatalagens
reglering bli gillande 1 stillet. Inom dataskyddsférordningens
tillimpningsomride miste diremot férordningen tillimpas direkt. Vi
menar att det limpligaste sittet att anpassa regleringen 1 lagen om SIS
och samtidigt genomféra ridsbeslutet pd ett korrekt sitt dr att
upphiva 158§. Brottsdatalagen, dataskyddsforordningen och data-
skyddslagen tillimpas d& med avseende pi rittelse, radering och éver-
klagande av sidana beslut. Om 15 § upphivs fyller inte lingre 17§
nigon funktion och bér dven den upphivas.
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Andringar i forordningen om SIS

Enligt artikel 58.1 i ridsbeslutet ska nationell ritt tillimpas avse-
ende personers dtkomst till uppgifter om sig sjilva. Sjilva ritten till
information ir alltsd genomférd genom att 25-27 §§ person-
uppgiftslagen tillimpas pd personuppgiftsbehandling 1 SIS. T for-
ordningens 21 § genomférdes rddsbeslutets bestimmelse om tids-
frister fér sddant informationslimnande. Fér information om
vidtagna dtgirder avseende rittelse m.m. giller ocksa vissa absoluta
tidsfrister enligt rddsbeslutet. Radsbeslutet i dessa delar genom-
fordes 122 § i férordningen.”

Nir personuppgiftslagen nu ska upphivas blir brottsdatalagen
respektive dataskyddsforordningen tillimplig pd information om
behandling. Det finns inga sirskilda tidsfrister 1 brottsdatalagen eller
dataskyddstorordningen. Att behdlla de tidsfrister som finns 1 21 §
férordningen om SIS fir anses vara en tilliten precisering 1 for-
hillande wll bide det nya dataskyddsdirektivet och dataskydds-
férordningen. Hinvisningen till personuppgiftslagen méste dock
utgd. Vi bedémer att den inte behéver ersittas med nya hinvisningar
till brottsdatalagen respektive dataskyddsférordningen.

Tidsfristen 1 22 § 1 forordningen giller information om vidtagna
dtgirder enligt 15 § lagen om SIS. Vi bedémer att bestimmelsen i
sak kan behillas, eftersom den inte strider mot nigon reglering 1
vare sig det nya dataskyddsdirektivet eller dataskyddsférordningen,
utan preciserar den enskildes rittigheter 1 enlighet med en EU-
rittsakt. Diremot kan hinvisningen ull 15 § 1 bestimmelsen inte
behdllas di denna paragraf upphivs. Vi bedémer att inte heller
denna hinvisning behover ersittas med hinvisningar tll brotts-
datalagen eller dataskyddsférordningen.

Bestimmelserna i 21 och 22 § i férordningen blir alltsd tillimp-
liga oavsett vilken 6vergripande reglering (brottsdatalagen eller
dataskyddsférordningen) som ska anses tillimplig pd den enskildes
begiran om information, rittelse eller annan  &tgird.

26 Prop. 2009/10:86 s. 46 f.

241






3 Forordningen om
forenklat uppgiftsutbyte mellan
brottsbekdmpande myndigheter
| Europeiska unionen

8.1 Om forfattningen
Bakgrund

Forordningen (2008:1396) om forenklat uppgiftsutbyte mellan
brottsbekimpande myndigheter 1 Europeiska unionen (kallas for-
ordningen om uppgiftsutbyte eller forordningen 1 det foljande) genom-
for en EU-rittsakt; ett av ridets rambeslut som avser informa-
tionsutbyte 1 brottsbekimpande syfte. Foljande beskrivning av
bakgrunden och innehillet i rambeslutet samt det svenska genom-
forandet ges i regeringens proposition 2009/10:85 Integritet och
effektivitet 1 polisens brottsbekimpande verksamhet.

Den tillginglighetsprincip som ir visentlig 1 EU:s arbete {6r att
utveckla informationsutbytet 4r en av hérnstenarna i rambeslutet om
forenklat informations- och underrittelseutbyte. Ridets rambeslut
2006/960/RIF av den 18 december 2006 om forenklat informations-
och underrittelseutbyte mellan de brottsbekimpande myndigheterna i
Europeiska unionens medlemsstater kom till efter ett svenskt initiativ.
Rambeslutet innebir att brottsbekimpande myndigheter i medlems-
staterna redan pd underrittelsestadiet, och &ver myndighetsgrinserna,
snabbt ska kunna utbyta befintlig information och befintliga under-
rittelser. Genom rambeslutet tar sig medlemsstaterna bl.a. dels att pd
begiran av en annan stat limna viss information, dels att spontant
limna vissa uppgifter.
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Rambeslutet har genomférts i svensk ritt genom férordningen
(2008:1396) om foérenklat uppglftsutbyte mellan brottsbekimpande
myndigheter 1 Europeiska unionen, som tridde i kraft den 1 februari
2009. Forordningen, som bygger pd forutsittningen att gillande
svensk ritt redan medger utlimnande av sddana uppgifter som ska
utbytas enligt rambeslutet, innehiller framfér allt bestimmelser om
foérfarandet 1 samband med uppgiftsutbytet.

En nirmare beskrivning av rambeslutet och 6verviganden om
genomférandet 1 svensk ritt finns 1 promemorian Enklare informa-
tionsutbyte i brottsbekimpningen inom EU (Ds 2008:72).

Kort om innehillet i forordningen om uppgiftsutbyte

Foérordningen innehdller 12 paragrafer. Som beskrivs i citatet ovan
avser de flesta bestimmelser om férfarandet 1 samband med upp-
giftsutbytet. Svenska myndigheter ir enligt férordningen skyldiga
att limna uppgifter under vissa férutsittningar, bide efter begiran
och spontant, om det finns sakliga skil att anta att ett uppgifts-
utlimnande kan bidra till att bekimpa brott (3-5§§). Bestim-
melserna 1 6 § tar upp mojligheten att stilla upp villkor vid ett
svenskt uppgiftsutlimnande. Férordningen om uppgiftsutbyte
innehdller vidare bestimmelser om tidsfrister fér informations-
limnande (7-9§§). Bestimmelserna 1 10-12§§ rér svenska
myndigheters begiran om information och en hinvisning tll att
det 1 annan lagstiftning finns bestimmelser som begrinsar mojlig-
heten att utnyttja uppgifter som 6verférts till svenska myndigheter.

Inledningsvis i forordningen finns bestimmelser som hinvisar
till de EU-rittsakter som genomférs genom férordningen (1 §). I
1a§ finns en erinran om att det 1 lagen (2013:329) med vissa
bestimmelser om skydd foér personuppgifter vid polissamarbete
och straffrittsligt samarbete inom Europeiska unionen, och i
foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den lagen,
finns sirskilda bestimmelser om behandling av personuppgifter
som inom ramen for polissamarbete eller straffrittsligt samarbete
har gjorts tillgingliga av vissa uppriknade stater.
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Forslag till indringar 1 SOU 2017:29

Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har lagt fram forfatt-
ningsforslag avseende férordningen om férenklat uppgiftsutbyte i
sitt delbetinkande Brottsdatalag (2017:29). Deras férfattnings-
forslag giller ett tilligg till 6 § som erinrar om brottsdatalagens
reglering av anvindningsbegrinsningar i vissa fall.!

8.2 Overviaganden och forslag

Forslag och bedomning: Det nya dataskyddsdirektivet féran-
leder, utéver upphivande av 1 a §, inga dndringar 1 férordningen
om férenklat uppgiftsutbyte.

Skilen f6r forslaget och beddmningen: Av 3, 4 och 10 §§ 1 f6rord-
ningen framgir att uppgiftsutbyte enligt férordningen avser ett
utbyte mellan behoriga myndigheter i det nya dataskyddsdirek-
tivets mening och fér sddana syften som avgrinsar direktivets
tillimpningsomrdde. I den mén ett uppgiftsutbyte innebir person-
uppgiftsbehandling som 1 6vrigt omfattas av direktivet (helt eller
delvis automatiserad etc.) berdrs alltsd regleringen av det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomride. Det bakomliggande
rambeslutet ir samtidigt en sidan EU-rittsakt som enligt artikel 60
ska gilla i stillet for det nya dataskyddsdirektivet.?

Foérordningen om férenklat uppgiftsutbyte avser, som beskrivits
ovan, i forsta hand procedurregler fér hur uppgiftsutbytet ska g
till. Som redan redogjorts for bygger férordningen pd forut-
sittningen att uppgiftslimnande enligt rambeslutet i sig ir tilldtet
enligt annan relevant svensk lagstiftning, exempelvis polisdatalagen
(2010:361). Forordningen innehiller inga dataskyddsbestimmelser
som avser personuppgifter som limnats frin en annan stat.
Bestimmelser om anvindningsbegrinsningar f6r sidana uppgifter
finns 1 annan lag, vilket erinras om i 11 §. Enligt 6 § 1 férordningen
finns ocksd mojlighet f6r en svensk myndighet att stilla upp villkor
foér anvindandet av uppgifter som limnas till en annan medlems-

'SOU 2017:29 s. 77 och 290.
2Jfr SOU 2017:29 5. 156.
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stat. Utredningen om 2016 irs dataskyddsdirektiv har gjort bedom-
ningen att mojligheten att stilla upp anvindningsbegrinsningar
som foljer av tidigare EU-rittsakter inom omridet for polisiirt
samarbete kan behillas i enlighet med artikel 60 1 det nya data-
skyddsdirektivet.” Vi gér samma bedémning och hinvisar 1 dvrigt
till utredningens férslag 1 denna del, jfr avsnittet ovan.

Artikel 8 1 rambeslutet, som avser dataskydd, anger i princip att
befintliga dataskyddsbestimmelser i medlemsstaterna ska tillimpas
dven pd informationsutbyte enligt rambeslutet och att uppgifter
som samlas in med stdd av rambeslutet inte ska ha ett simre skydd
in uppgifter som samlas in nationellt. I den tidigare nimnda
promemorian gjordes bedémningen att den svenska dataskydds-
regleringen uppfyllde itagandena i rambeslutet.* Det torde vara
forenligt med rambeslutets dataskyddsbestimmelser att tillimpa
brottsdatalagen pd férekommande personuppgiftsbehandling 1
anledning av informationsutbyte enligt rambeslutet. Det finns
heller inte nigon motsittning mellan rambeslutet och férordningen
om uppgiftsutbyte & ena sidan och det nya dataskyddsdirektivet &
den andra. Férordningen om uppgiftsutbyte innehéller 1 dag ingen
upplysande bestimmelse om férhéllandet till personuppgiftslagen
och inte heller nigra andra hinvisningar till denna lag. Som
pipekats ovan avser forfattningen i huvudsak inte heller att reglera
frigor om dataskydd. Med beaktande av detta menar vi att det inte
behévs ndgon upplysande bestimmelse som anger att férordningen
om uppgiftsutbyte giller utéver brottsdatalagen.

Den indring som behovs 1 férordningen avser 1 a §, som hin-
visar till lagen (2013:329) med vissa bestimmelser om skydd for
personuppgifter vid polissamarbete och straffrittsligt samarbete
inom Europeiska unionen. Lagen och foreskrifter med stod av
lagen kommer att upphivas som en konsekvens av att det nya
dataskyddsdirektivet genomfors, se vidare avsnitt 2.6.5. Vi foreslar
dirfor att 1 a § ska upphora att gilla.

3SOU 2017:29 5. 290 {.
“Ds 2008:72 s. 68.
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9 Forordningen om
behandling av personuppgifter
| Nationellt forensiskt centrums
uppdragsverksamhet

9.1 Om forfattningen
Bakgrund — verksambeten vid Nationellt forensiskt centrum

Nationellt forensiskt centrum ir sedan den 1 januari 2015 en del av
Polismyndigheten. D3 tridde férfattningsindringar 1 kraft som
innebar en sammanslagning av Rikspolisstyrelsen, polismyndig-
heterna och Statens kriminaltekniska laboratorium till en myndig-
het, Polismyndigheten. Vid sammanslagningen bytte alltsd Statens
kriminaltekniska laboratorium namn tll Nationellt forensiskt
centrum (kallas NFC i det foljande).!

NFC:s verksamhet regleras nirmare i férordningen (2014:1102)
med instruktion fér Polismyndigheten. Enligt 11 § ska NFC utfora
forensiska undersokningar som féranleds av misstanke om brott eller
brottslig verksamhet och bedriva annan verksamhet som har samband
med sidana undersokningar. Nationellt forensiskt centrum ska ocksd
enligt 12§ bedriva forensisk forskning och utveckling inom sitt
ansvarsomrdde och samla, bearbeta och offentliggora resultat inom
omridet.

Tyngdpunkten i Nationellt forensiskt centrums verksamhet ir
de forensiska undersékningar som utférs 8t rittsvisendet. Begiran
om forensisk undersékning kommer i forsta hand frdn andra
enheter inom Polismyndigheten.’

' Prop. 2014/15:94 s. 36.
? Prop. 2014/15:94 s. 38.
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Enligt 11§ tredje stycket forordningen med instruktion for
Polismyndigheten fir Nationellt forensiskt centrum — om dess
utrustning och forhillandena i dvrigt medger det — dven utféra
andra undersékningar in de som ingdr i de primira uppgifterna
(uppdragsverksamhet). Verksamheten, som ir avgiftsfinansierad,
utgdr en mycket liten del av centrumets verksamhet. Uppdrags-
givare dr bla. férsikringsbolag och privatpersoner. Offentliga
forsvarare vinder sig ibland f6r sina klienters rikning till centrumet
med uppdrag. Det férekommer ocksd att myndigheter som inte
bedriver brottsbekimpande verksamhet vinder sig till centrumet
for olika typer av undersokningar, t.ex. Statens haverikommission,
Migrationsverket och Férsvarsmakten. Centrumet utfér regel-
bundet handstilsundersdkningar &t det islindska rittsvisendet.’

Regleringen av personuppgifisbebandlingen vid NFC

Den personuppgiftsbehandling som dr nédvindig for utforandet av
NFC:s huvudsakliga verksamhet, alltsd uppdrag som kommer frin
rittsvisendet, regleras 1 5 kap. polisdatalagen (2010:361).
Personuppgiftsbehandlingen {6r uppdragsverksamheten regleras
1 stillet 1 forordningen (2015:476) om personuppgiftsbehandling i
Nationellt forensiskt centrums uppdragsverksamhet (kallas forord-
ningen om uppdragsverksambeten vid NFC eller forordningen i det
foljande). Regeringen konstaterade 1 sina verviganden avseende
5 kap. polisdatalagen att denna reglering inte skulle bli tillimplig pd
uppdragsavtalen, eftersom uppdragsgivaren anlitar NFC pd civil-
rittslig grund. Nir det gillde mojligheten fér NFC att behandla
personuppgifter med anledning av uppdragsavtalen ansdg reger-
ingen dock att det inte var tillrickligt att hinvisa till 10 § a person-
uppgiftslagen (behandling som ir noédvindig for att fullgéra ett
avtal med den registrerade) eftersom den som begir under-
sokningen och ir avtalspart inte alltid ir den som personuppgifts-
behandlingen ror. Regeringens bedémning var att det krivdes en

3 A. prop. s. 41. Av propositionen framgir att vissa uppdrag frin brottsbekimpande myndig-
heter tidigare ansdgs ingd i uppdragsverksamheten pd grund av att de var avgiftsfinansierade,
exempelvis uppdrag frin Skatteverket eller Kustbevakningen. Sidana uppdrag hinférdes
dock till samma reglering som f6r Polismyndighetens uppdrag i brottsbekimpande syften,
vilket framgdr av 5 kap. 1 § 2 polisdatalagen, jfr a. prop. s. 60 f.
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sirskild reglering for att ge NFC mojlighet att behandla person-
uppgifter i uppdragsverksamheten iven med avseende pd andra
personer in uppdragsgivaren. Eftersom uppdragsverksamheten ir
mycket begrinsad, ror f8 personer och i liten utstrickning skots
automatiserat, ansig regeringen att behandlingen inte behévde
regleras i lag utan kunde meddelas p4 ligre foreskriftsniva.’

Innebdllet i forordningen om uppdragsverksambeten vid NFC

Foérordningen innehiller sex paragrafer. I den férsta anges tillimp-
ningsomradet f6r férordningen — den tillimpas pd helt eller delvis
automatiserad behandling av personuppgifter vid undersokningar
som NFC utfér pd uppdrag av andra dn de myndigheter eller organ
som anges 1 5 kap. 1 § polisdatalagen. I 3 § regleras personuppgifts-
ansvaret for behandlingen och 1 4 § tillitna indamadl fér den. Till-
gingen till personuppgifter, 5§, regleras pd samma sitt som 1
flertalet andra registerférfattningar f6r myndigheter med brotts-
bekimpande uppdrag — den ska vara begrinsad till vad varje
yansteman behover f6r att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

I 6vrigt dr personuppgiftslagen tillimplig pd personuppgifts-
behandlingen 1 uppdragsverksamheten, vilket ocksd féljer av 2 §.
I 6 § anges att personuppgiftslagens bestimmelser om rittelse och
skadestind ska tillimpas dven pd personuppgiftsbehandling enligt
férordningen.

9.2 Overviaganden och forslag

Bedomning: Personuppgiftsbehandlingen i enlighet med for-
ordningen om uppdragsverksamheten vid NFC omfattas av
dataskyddsforordningens tillimpningsomride. Regleringen upp-
fyller kraven pd rittslig grund i dataskyddsférordningens artikel
6.1 och 6.3. Bestimmelserna 1 1 § och 3-5 §§ i férordningen ir
forenliga med dataskyddsférordningen i enlighet med artikel 6.2
och behéver inte indras som en f6ljd av att dataskydds-
forordningen ska borja tillimpas.

* Prop. 2014/15:94 5. 79 {.
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Ingen ny reglering av rittelse eller skadestind behovs 1 for-
ordningen. Det behovs inte heller nigon reglering som inskrinker
tillimpningen av dataskyddsférordningens artiklar 16-21.

Forslag: I stillet for det nuvarande innehdllet 1 2 §, som reglerar
forhallandet till personuppgiftslagen, infors en upplysande
bestimmelse om att férordningen om uppdragsverksamheten
vid NFC kompletterar dataskyddsférordningen och att data-
skyddslagen giller. Rubriken tll 2 § dndras i enlighet med detta.
Foérordningens 6 § och rubriken fére paragrafen upphivs. Hin-
visningen till polisdatalagen i 1 § dndras 1 enlighet med forslaget
till polisens brottsdatalag.

Skilen for beddmningen och f6rslaget:
Dataskyddsforordningen dr den tillimpliga E U-rittsakten

Sedan omorganisationen av polisen ir NFC en del av Polis-
myndigheten. Personuppgiftsbehandlingen som sker i brottsbe-
kimpande syfte, dvs. utférs inom ramen fér uppdrag frin andra
brottsbekimpande myndigheter i enlighet med 5 kap. 1§ polis-
datalagen, omfattas av det nya dataskyddsdirektivets och brott-
sdatalagens tillimpningsomride. Uppdragsverksamheten omfattas
diremot inte av NFC:s uppdrag som en brottsbekimpande
myndighet och sker inte heller i syfte att bekimpa brott. Det ir
dirmed dataskyddsférordningen som ska tillimpas p& person-
uppgiftsbehandlingen 1 uppdragsverksamheten. Detta giller dven
om uppdraget avser en undersdkning som kan komma att f3
betydelse f6r en brottmélsprocess, exempelvis f6r att en misstinkt
gett uppdraget.’

Rittslig grund for personuppgiftsbebandlingen

Personuppgiftsbehandling som ir nédvindig for att fullgora ett
avtal med den registrerade som part ir laglig enligt artikel 6.1 b
dataskyddsforordningen, pid samma sitt som enligt det gamla

>SOU 2017:29 s. 190.
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dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen. Denna grund kan
dock, som regeringen pdpekade enligt redogérelsen ovan, inte
dberopas for att behandla uppgifter om andra personer in
uppdragsgivaren. I vissa fall skulle personuppgiftsbehandling avse-
ende andra personer in uppdragsgivaren kunna motiveras med att
behandlingen behovs for att skydda en enskild persons grund-
liggande intressen (artikel 6.1 d). Det dr samtidigt tveksamt vilka
intressen som skulle kunna fall in under begreppet grundliggande
intressen.

Myndigheters uppdragsverksamhet kan ocks3, som Dataskydds-
utredningen anfér, 1 vissa fall anses vara en uppgift av allmint
intresse, alltsd laglig enligt 6.1 e.° Att andra in rittskedjans
myndigheter, bdde andra myndigheter, féretag och enskilda, har
mojlighet att ta del av den sirskilda kompetens som NFC har,
anser vi vara ett allmint intresse. Att regeringen funnit for gott att
inféra en forfattningsreglering foér att mojliggéra en person-
uppgiftsbehandling, talar ocksd for detta. Det ir alltsd artikel 6.1 e
som fir anses tillimplig pd personuppgiftsbehandlingen 1 upp-
dragsverksamheten. Eftersom NFC:s uppdragsverksamhet ir
forfattningsreglerad 1 Polismyndighetens instruktion (se ovan) och
personuppgiftsbehandlingen i sig ocksd ir reglerad 1 férordningen
om uppdragsverksamheten vid NFC, ir den rittsliga grunden
faststilld 1 nationell ritt pd sitt som krivs enligt artikel 6.3.

Regleringen dr i huvudsak forenlig med dataskyddsforordningen

Bestimmelserna 1§ och 3-58§ ir forenliga med dataskyddsfor-
ordningen 1 enlighet med artikel 6.2, eftersom de preciserar
behandlingen av personuppgifter pd ett tilldtet sitt (se vidare avsnitt
2.5.4). Det kan anmirkas att 4§ tredje stycket utesluter annan
behandling in for de féreskrivna dindamalen. De ir alltsd inte mojligt
for NFC att sjilvstindigt tillimpa finalitetsprincipen och utvidga
behandlingen till andra indam4l in de ursprungliga indamadlen, iven
om sddana skulle vara férenliga med dessa. En sddan inskrinkning fér,
som utvecklats 1 avsnitt 2.5.3, anses forenlig med dataskydds-
forordningen nir det giller myndigheters verksamhet.

¢SOU 2017:39 5. 125.
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Forbdllandet till dataskyddsforordningen och dataskyddslagen samt
hinvisningen till polisens brottsdatalag

I 2§ finns en hinvisning till personuppgiftslagen och bestim-
melsen miste alltsd indras. Eftersom férordningen fér nirvarande
innehiller denna bestimmelse som klargor férhdllandet till person-
uppgiftslagen, anser vi att det ir limpligt att i stillet inféra
bestimmelser som visar pd forhdllandet till dataskyddsforord-
ningen och dataskyddslagen. Om utformningen av bestimmelser
som upplyser om dataskyddslagen, se vira allminna éverviganden,
avsnitt 2.5.9.

I 1§, som avgrinsar forordningens tillimpningsomride, finns en
hinvisning till polisdatalagen. Utredningen om 2016 ars data-
skyddsdirektiv féresldr dndringar 1 polisdatalagen, bl.a. kommer
forfattningen att £ ett nytt namn. Utredningen har redan féreslagit
en dndring 1 enlighet med detta i férordningen om NFC:s upp-
dragsverksamhet.” Fér helhetens skull tar vi upp samma indring i
véra forfattningsforslag.

Bestimmelsen om rittelse och skadestind upphdivs

Nir det giller rittelse och skadestind finns 1 dag en hinvisning ull
personuppgiftslagens bestimmelser i1 férordningens 6 §. I stillet for
personuppgiftslagen kommer dataskyddsférordningen att bli direkt
tillimplig. Som vi anfér 1 vira allminna éverviganden (avsnitt 2.5.9)
finns det inget behov av att hinvisa till dataskyddsférordningen for
att bestimmelserna 1 den om rittelse och skadestind ska bli
tillimpliga. Av dataskyddslagens 8 kap. 1§ kommer dessutom att
framgd att skadestindsregleringen giller ocksd fér behandling som
utfors med stdd av en registerférfattning.

7SOU 2017:74 5. 270.
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Behov av inskrinkningar i de rittigheter som foljer av artikel 16-21¢

Enligt vir redogérelse 1 avsnitt 2.5.8 ser vi inga generella skil att
inskrinka den enskildes rittigheter som foljer av dataskydds-
férordningens artikel 16-21. Det har inte heller framkommit ndgra
skil som sirskilt hinfor sig till NFC:s uppdragsverksamhet som
foranleder nigon annan bedémning. Det ir tinkbart att det finns
uppdrag dir en enskild motsitter sig personuppgiftsbehandling,
exempelvis eftersom det inte ligger i den enskildes intresse att den
undersdkning uppdraget avser blir utford. Detta skulle di vara
andra enskilda dn uppdragsgivaren, om det ir en privatperson —
uppdragsgivaren kan ju alltid avbryta personuppgiftsbehandlingen
genom att dra tillbaka uppdraget. Som redan beskrivits finns det en
stor variation 1 NFC:s uppdragsverksamhet. Detta gor det sirskilt
svart att férutse 1 vilka situationer det skulle vara motiverat att gora
inskrinkningar i den enskildes rittigheter. S8dana inskrinkningar
méste, som tidigare pdpekats, kunna motiveras utifrin ett eller flera
sirskilda syften som anges i artikel 23.1. Med beaktande av detta,
och det vi anfért 1 vira allminna verviganden, foreslir vi inga
sddana inskrinkningar.
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10  Lagen om hotell- och
pensionatrorelse

10.1 Om forfattningen
Bakgrund

Lagen (1966:742) om hotell- och pensionatrorelse hade frén borjan
férordningsform och inneholl ndgot fler bestimmelser in dagens
lag. Det huvudsakliga innehillet i och syftet med lagen ir dock
detsamma som 1 den ursprungliga férordningen. Genom férord-
ningen inférdes en tillstdndsplikt f6r att driva hotell- och pensio-
natrorelse. Vidare infordes grundliggande krav pd rorelsen och pd
den som driver rorelsen. Departementschefen anférde f6ljande.

God ordning i hotell har som framhéllits 1 departementspromemorian
betydelse for bla. hotellgisternas trygghet till liv och hilsa. Atskilliga
ordningsforeskrifter som behévs for hotell har i sjilva verket till syfte att
frimja brandskydd och hilsovird. I dessa hinseenden bér ordnings-
intressena enligt min mening tillgodoses enligt brand- och hilsovirds-
lagstiftningen, pd de sitt som jag redogjort f6r i det foregiende. Full-
stindig garanti for att bestimmelserna i denna lagstiftning efterlevs 1 den
mén det ankommer pd hotellinnehavaren eller hotellférestindare kan
sjilvfallet inte vinnas. Visentlig sikerhet hirvidlag kan dock uppnis med
en ordning som innebir att hotellverksamhet fir utévas endast av ansvars-
kinnande och ordentliga personer.

God ordning fordras dven i det hinseendet att hotell inte fir bli tillhll
for kriminellt belastade eller andra asociala individer. Det ir ett samhills-
intresse att hotell inte drivs pd ett sitt som underlittar for sidana element
att leva 1 anonymitet. God ordning i hotell méste uppritthllas ocksd som
ett medel att férhindra prostitution. Det bér siledes av den som driver
eller forestdr hotell fordras att han utévar viss kontroll dver gisterna.
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Aven av nu anférda skil méste enligt min mening fordras ansvarskinsla
och ordentlighet av den som driver eller f6restir hotellrérelse.!

Det kan anmirkas att lagen om hotell- och pensionatrérelse frin
bérjan inneholl flera bestimmelser om skyldighet att féra en
gistforteckning. Med tiden ansdgs den lagstadgade skyldigheten ha
blivit 6verflodig, eftersom hotellen ind4 torde ha uppgifter om sina
gister for rorelsens skull. Rikspolisstyrelsen menade ocksd att
gistforteckningarnas virde frin spaningssynpunkt dirtill var
begrinsat eftersom hotellgister indd inte hade skyldighet att
legitimera sig.’

Innebdllet i lagen

I lagens 1§ avgrinsas tillimpningsomrddet. Bestimmelserna 1 2—
4 §§ avser tillstdndsplikten och krav pd att rorelse som drivs i
bolagsform ska ha en forestindare. Forutsittningarna for tillstind
framgdr av 2 § och avser bl.a. att det inte ska finnas anledning att
anta att rérelsen kommer att drivas s att fara f6r allmin ordning
och sikerhet uppkommer. I 5§ finns bestimmelser om ansdkan
om tillstdnd och bevis om tillstdind, om sidant beviljas. Bestim-
melserna 1 6-8 §§ reglerar vad som giller dd forutsittningarna fér
de meddelade tillstindet férindras, exempelvis om forestdndare
avlider eller fir forvaltare eller att bolaget som driver rorelsen sitts
1 konkurs.

Av 9§ foljer att Polismyndigheten ska fora ett register dver
beviljade tillstind.

Under rubriken Ordning och sikerbet finns numera endast tva
gillande paragrafer, 10 och 12 §§. Ovriga (11§ och 13-15§§) ir
upphivda, jfr under rubriken ovan. De kvarvarande kraven pa
rorelsen giller dels att den inte fir drivas si att fara f6r allmin
ordning och sikerhet uppkommer, dels att utrymningsvigar ska
vara tydligt markerade.

! Prop. 1966:124 5. 37.

2 Prop. 1979/80:123 s. 5 f. Bestimmelser om skyldighet att féra gistférteckning fanns i 13-
15 §§ och 17 §, paragraferna upphivdes 1 enlighet med foérslaget i propositionen (SFS
1980:345). Genom en senare lagindring upphivdes ytterligare en paragraf, 11 §, som avsig
elsikerhet, SFS 2016:741, prop. 2015/16:163.
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Slutligen innehéller lagen ansvarsbestimmelser och bestimmel-
ser om tillsyn, férutsittningar for att dra tillbaka tillstind samt en
bestimmelse om &verklagande av Polismyndighetens beslut som
fattas enligt lagen (16-22 §§).

10.2  Overviaganden

Bedémning: Personuppgiftsbehandlingen 1 registret éver hotell-
och pensionatrérelse och annan férekommande personuppgifts-
behandling i anledning av ansékan om tillstdind omfattas av
dataskyddsférordningens  tillimpningsomride. Personuppgifts-
behandlingen 1 enlighet med lagen om hotell- och pensionatrérelse
uppfyller kraven pd rittslig grund 1 dataskyddsforordningens
artikel 6.1 och 6.3. Regleringen behéver inte dndras som en f6ljd
av att dataskyddsforordningen ska bérja tillimpas.

Skilen for beddmningen:
Dataskyddsforordningen dr den tillimpliga EU-rittsakten

Som redan redogjorts for giller regleringen i lagen om hotell- och
pensionatrorelse 1 huvudsak inte dataskydd. Lagens huvudsakliga
innehdll ir istillet de materiella reglerna for den tillstindsplikt som
ansetts nddvindig att infora samt regler for tillsyn m.m. Den
bestimmelse som fir anses avse personuppgiftsbehandling ir 9 §,
som anger att ett register ska féras. Det finns inga nirmare
bestimmelser om att registret ska innehilla personuppgifter, men
eftersom en hotell- och pensionatrérelse kan drivas av enskilda
niringsidkare eller annars ska ha en forestdndare torde uppgifterna
1 registret alltid innehdlla personuppgifter. Lagen forutsitter inte
att registret fors automatiserat. Aven manuella register omfattas
dock av bidde det nya dataskyddsdirektivets och dataskydds-
férordningens tillimpningsomrdde. Den praktiska hanteringen av
tillstind m.m. hos Polismyndigheten innebir dirtill en automati-
serad behandling.

Som redogjorts for dr det grundliggande syftet bakom
tillstdndsplikten att fara fér allmin ordning och sikerhet inte ska
uppstd. Det nya dataskyddsdirektivet omfattar personuppgifts-
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behandling som ir ndédvindig i1 syfte att bl.a. férebygga hot mot
allmin ordning och sikerhet.

Nir det giller allmin ordning och sikerhet har Utredningen om
2016 &rs dataskyddsdirektiv tolkat direktivet s& att det dr uppriitt-
héllande av allmin ordning och sikerhet som omfattas av tillimp-
ningsomridet. I att uppritthilla allmin ordning och sikerhet ligger
att vidta faktiska &tgirder vid konkreta ordningsstérningar eller
konkreta risker for att sddana storningar ska uppstd. Kontroll-
verksamhet eller allmin 6vervakning omfattas inte av det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde enligt utredningens
mening.’

Med ledning av denna bedémning anser vi att tillstdndsplikten
och registreringen av hotell- och pensionatrérelser inte kan anses
utgora ett uppritthdllande av allmin ordning och sikerhet, utan
snarast dr att likstilla med en kontroll- och &évervaknings-
verksamhet. Personuppgiftsbehandlingen 1 det férfattningsreg-
lerade registret och annan personuppgiftsbehandling i anledning av
tillstdndskravet ir dirmed sidan behandling som omfattas av
dataskyddsférordningens tillimpningsomride.

Dataskyddsforordningens krav pa réttslig grund

Tillstdndsplikten for hotell- och pensionatrérelse har inférts for att
motverka stérningar av allmin ordning och sikerhet, alltsi med ett
allminintresse som grund. Att préva ansékningar om tillstdnd,
meddela beslut m.m. som krivs for att uppritthdlla tillstdnds-
plikten fir alltsi anses vara en uppgift av allmint intresse. Den
personuppgiftsbehandling som behoévs for att utféra uppgiften,
exempelvis automatiserad behandling av ansékningar om tillstind,
har dirmed en rittslig grund 1 enlighet med artikel 6.1 e. Att fora
ett register dr ocksd en behandling som behovs for att uppritthilla
tillstdndsplikten och dirmed ingdr en sddan behandling i uppdraget
av allmint intresse. Forandet av registret ir ocksd en skyldighet for
polisen och dirmed en rittslig forpliktelse, en annan grund fér

laglig behandling, enligt artikel 6.1 c.

3SOU 2017:29 5. 167, 184 och 227 {.
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Eftersom uppgiften av allmint intresse och den rittsliga
forpliktelsen dr forfattningsreglerad r den rittsliga grunden ocksd
faststilld 1 nationell ritt pd sitt som krivs enligt artikel 6.3. Syftet
med tillstdndskravet och registret fir anses kunna utlisas ur
forfattningsregleringen som helhet, sirskilt 10 §.

Utover bestimmelsen 1 9 § om register regleras, som nimnts, i
princip inte personuppgiftsbehandling i férfattningen. Mojligen
kan man se bestimmelsen om anstkans innehdll som en indirekt
reglering av vilka personuppgifter som kommer att behandlas inom
ramen for ett tillstindsirende. Detta fir i s3 fall anses vara en
tilliten precisering av personuppgiftsbehandlingen 1 enlighet med
artikel 6.2 och 6.3 i dataskyddsforordningen.

Finns det ndgot behov av nya kompletterande bestimmelser?

I dag giller personuppgiftslagen for personuppgiftsbehandlingen i
registret over hotell- och pensionatrérelser och 1 dvrigt f6r den
personuppgiftsbehandling som behovs for att handligga irenden
om tillstind m.m. Som redan beskrivits innehéller lagen om hotell
och pensionatrérelse ingen bestimmelse som upplyser om
tillimplig reglering av personuppgiftsbehandling. Lagen om hotell-
och pensionatrorelse ir en forfattning vars huvudsakliga innehill
inte avser personuppgiftsbehandling eller dataskydd. Den behéver
heller inte dndras som en f6ljd av att dataskyddsférordningen ska
bérja tillimpas. Som vi anfért 1 vira allminna dverviganden skulle
det 1 sddana fall endast tynga forfattningstexten att ha med en
upplysande bestimmelse om forhillandet till dataskyddsfor-
ordningen eller annan reglering av personuppgiftsbehandling. Att
inleda ett lagstiftningsarbete endast for att inféra en upplysande
bestimmelse framstdr ocksd som omotiverat. Vi féresldr dirmed
ingen upplysande bestimmelse 1 lagen.

Inte heller har vi sett nigra andra skil att infora bestimmelser
avseende dataskydd i lagen om hotell- och pensionatrérelse. Nir
det giller behovet att inskrinka den enskildes rittigheter hinvisar
vi till vdra allminna 6verviganden, avsnitt 2.5.8.
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11  Forordningen om tjanstekort

11.1 Om férfattningen

Foérordningen (1958:272) om tjinstekort innehdller bestimmelser
om utfirdande och innehav av ginstekort. Ett tjinstekort dr en
sirskild legitimationshandling som utfirdas f6r den som tjinstgor
vid eller innehar uppdrag fér statligt eller kommunalt organ och
som regelmissigt behover styrka sin identitet eller tjinstestillning
(19). Vilka uppgifter som ska framg3 av sjilva tjinstekortet anges i
4 § i férordningen.

Den bestimmelse 1 férordningen som har med personuppgifts-
behandling att géra ir 5 §, som anger att myndigheter som utfirdar
yanstekort ska fora ett tjinstekortsregister. Registret ska innehélla
bl.a. innehavarens namn och personnummer.

11.2  Overviaganden

Bedomning: Behandlingen av personuppgifter i tjinstekorts-
register uppfyller kraven pd rittslig grund i dataskyddsférord-
ningens artikel 6.1 och 6.3. Bestimmelsen 1 5 § férordningen om
tjinstekort ir forenlig med dataskyddsforordningen och
behover inte dndras som en f6ljd av att dataskyddsférordningen
ska borja tillimpas. Att dataskyddsférordningen ska borja
tillimpas medfér inte heller att nigra andra dndringar eller
tilligg behover goras 1 férordningen om tjinstekort.
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Skilen f6r bedomningen:
Dataskyddsforordningens krav pd rittslig grund

Syftet med innehav av tjinstekort ir att personal vid vissa statliga
eller kommunala organ ska kunna styrka sin identitet eller sin
tjanstestillning pd ett betryggande sitt. Att utfirda tjinstekort ir
att betrakta som en uppgift av allmint intresse. For att kunna
uppnd syftet krivs att tjinstekort dr tillforlitliga och att innehavet
och uppgifterna pd ett tjinstekort kan kontrolleras. For detta
behovs ett register 6ver tjinstekortsinnehavare. Personuppgifts-
behandlingen i tjinstekortsregister far alltsd anses nédvindig for att
utfora uppgiften av allmint intresse och har dirmed en rittslig
grund 1 artikel 6.1 e dataskyddsférordningen. Att fora registret ir
dirull en rittslig forpliktelse (artikel 6.1 ¢) eftersom registret ska
foras (5§ 1 forordningen om tjinstekort). Bide uppgiften av
allmint intresse och forpliktelsen att fora registret dr forfattnings-
reglerad, och kravet pd att den rittsliga grunden ska vara faststilld 1
nationell ritt i artikel 6.3 dr dirmed uppfyllt. Syftet med person-
uppgiftsbehandlingen (som enligt artikel 6.3 ska tas in i nationell
ritt vid ritesliga forpliktelser) framgdr av forfattningen, inte minst
av18.

Regleringen dr forenlig med dataskyddsforordningen

Den rittsliga regleringen av tjinstekortsregister utgdrs av en enda
paragraf 1 foérordningen om tjinstekort. Utdver den rittsliga
forpliktelsen att fora registret innehdller paragrafen bestimmelser
om tjinstekortsregisters innehdll. En sddan precisering av person-
uppgiftsbehandlingen ir tilldten 1 enlighet med dataskyddsférord-
ningens artikel 6.2, se vdra allminna 6verviganden 1 avsnitt 2.5.4.
Tjinstekortsregister innehdller i enlighet med 5§ person-
nummer. Som framgdr av vdra allminna éverviganden finns en
bestimmelse 1 dataskyddsférordningen som sirskilt avser natio-
nella identifikationsnummer — artikel 87. Av vira allminna &ver-
viganden framgdr ocksd att det i viss mdn ir tveksamt vilka krav
artikel 87 stiller pd regleringen av personnummer. For det fall
artikeln krav pd skyddsitgirder skulle anses tillimpligt pd behand-
lingen 1 tjinstekortsregister, menar vi att detta krav fir anses
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uppfyllt. Tjinstekortsregister har ett forfattningsreglerat och av-
grinsat anvindningsomride. Uppgifterna i tjinstekortsregister ir
skyddade av sekretess.! Vidare ir anvindningen av personnummer i
tjinstekortsregister motiverat utifrin vikten av en siker identifi-
ering, vilket gor regleringen forenlig med bestimmelsen 1 3 kap.
13 § dataskyddslagen, som i sig ir férenlig med artikel 87.

Behdvs en reglering av forbillander till dataskyddsforordningen?

Vi foresldr nir det giller andra forfattningar som omfattas av vrt
uppdrag att det ska inféras bestimmelser som klargor forhdllandet
till dataskyddsforordningen och dataskyddslagen. Att ha sidana
bestimmelser kan vara motiverat nir en foérfattning f6r nirvarande
innehdller en bestimmelse som klargér forfattningens forhillande
till personuppgiftslagen (1998:204) eller annars innehiller hinvis-
ningar till personuppgiftslagen.

Forordningen om tjinstekort giller till en mycket liten del
personuppgiftsbehandling. Férordningen innehller 1 dag inga hin-
visningar till personuppgiftslagen. Vi anser inte att det nu finns
ndgra skil att infora en bestimmelse som klargor forhdllandet till
dataskyddsférordningen.

Behov av inskrinkningar avseende rittigheter i artikel 16-18 och 21¢

Vi har i avsnitt 2.5.8 redogjort for dataskyddstérordningens be-
stimmelser om den enskildes rittigheter. Vi har inte funnit nigra
generella skil till att inféra inskrinkningar 1 dessa rittigheter. Det
har inte heller framkommit ndgra sirskilda forhdllanden nir det
giller personuppgiftsbehandlingen 1 tjinstekortsregister som inne-
bir att det finns anledning att géra ndgon annan. Till vira generella

" Enligt 39 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess i personaladministrativ
verksamhet f6r uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne utsitts for vald eller lider annat allvarligt men om
uppgiften rojs. For anstillda p3 vissa myndigheter, som kan antas vara sirskilt utsatta for hot
och trakasserier, giller sekretess fér personnummer, bild som ir underlag for tjinstekort,
m.fl. uppgifter, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
nigon nirstiende till denne lider men. Vilka myndigheter som omfattas av sekretessen
foreskrivs av regeringen, enligt bemyndigande 1 39 kap. 3 §, och framgir av 10§ offent-
lighets- och sekretessférordningen. Regeringen foresldr i prop. 2016/17:208 en utvidgning av
detta skydd till att gilla for alla offentliganstillda, se sirskilt s. 14 och 54 f. i propositionen.
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overviganden kan féljande tilliggas. Den som blir registrerad i ett
tjanstekortsregister torde vara vil inférstddd med behovet att fora
ett sidant register och syftet med att tjinstekort utfirdas. Det
framstir inte som troligt att myndigheter som for tjinste-
kortsregister kommer att {8 invindningar om behandlingen frin de
registrerade. Aven utan att nigra sirskilda inskrinkningar av
rittigheter som annars kan 8beropas av den enskilde i enlighet med
artikel 1618 och 21 torde det st klart att behandlingen i tjinste-
kortsregistret har ett sidant syfte och en forfattningsreglering som
gor behandlingen motiverad dven om den enskilde invinder emot
den. Det finns alltsd ingen anledning inféra nigra inskrinkningar
med avseende pd dessa artiklar 1 dataskyddsférordningen.
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12 Forordningen om utdrag ur
folkbokforingsdatabasen i och for
utredning angaende brott m.m.

12.1 Om forfattningen

Foérordningen (1967:502) om utdrag ur folkbokforingsdatabasen i
och for utredning angdende brott m.m. (kallas forordningen om
utdrag ur folkbokforingsdatabasen 1 det féljande) innehiller en
paragraf med tvd bestimmelser. Den ena ger domstolar, dklagar-
myndighet, Polismyndigheten och Sikerhetspolisen ritt att for
utredning av brott fi utdrag ur folkbokforingsdatabasen betrif-
fande en viss person. Den andra bestimmelsen anger att Skatte-
verket utformar formulir fér sidana utdrag efter samrdd med
Aklagarmyndigheten.

Folkbokforingsdatabasen regleras 1 évrigt 1 lagen (2001:182) om
behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet.

12.2  Overviaganden

Bedomning: Personuppgiftsbehandling i enlighet med férord-
ningen om utdrag ur folkbokféringsdatabasen omfattas av data-
skyddsférordningens tillimpningsomrade. Regleringen i forord-
ningen om utdrag ur folkbokféringsdatabasen ir forenlig med
dataskyddsférordningen och behover inte dndras som en foljd
av att dataskyddsférordningen ska borja tillimpas.
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Skilen for bedémningen: Folkbokféringsdatabasen fors av
Skatteverket och regleras, som nimnts ovan, i lagen (2001:182) om
behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet. Folkbokféringsdatabasen ir, enligt 2 kap. 1§ 1 den
nimnda lagen, en samling personuppgifter som med hjilp av
automatiserad behandling anvinds for de indamal som framgér av
1 kap. 4 § 1 lagen, bl.a. fullgérande av underrittelseskyldighet enligt
lag eller férordning (punkten 3).

Skatteverket ir en myndighet som har brottsbekimpande
uppgifter, men att fora folkbokféringsdatabasen kan inte anses ingd
1 det brottsbekimpande uppdraget. Detta, menar vi, giller dven om
utlimnande ur databasen gors till myndigheter som behéver
uppgifterna for utredning av brott. Den personuppgiftsbehandling
som regleras 1 férordningen om utdrag ur folkbokféringsdatabasen
omfattas alltsd av dataskyddsférordningens tillimpningsomrade.

Lagen om behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folk-
bokféringsverksamhet har ingdtt i en dversyn inom Finansdeparte-
mentet av registerforfattningar inom departementets ansvarsom-
ride. Overviganden finns i promemorian EU:s dataskyddsforord-
ning: Anpassade regler om personuppgiftsbebandling inom skatt, tull
och exekution (Fi2017/02899/S3). I promemorian gors bedém-
ningen att lagregleringen 1 huvudsak ir férenlig med dataskydds-
férordningen och att personuppgiftsbehandlingen 1 enlighet med
lagen uppfyller dataskyddsférordningens krav pd rittslig grund i
enlighet med artikel 6.1 och 6.3.!

Forfattningsregleringen 1 férordningen om utdrag ur folkbok-
foringsdatabasen innebir att behandlingen fér att limna ut
uppgifter till brottsbekimpande myndigheter omfattas av inda-
mélen for folkbokforingsdatabasen. Liksom regleringen i lagen om
behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverk-
samhet ir forordningens bestimmelser f6érenliga med dataskydds-
forordningen, oavsett om man ser regleringen som en del av den
rittsliga grunden fér behandlingen eller som en precisering av
indamal och utlimnande som ir tilliten enligt artikel 6.2 och 6.3.

Eftersom utlimnandet enligt férordningen om utdrag ur folk-
bokfoéringsdatabasen omfattas av folkbokforingsdatabasens primira
indam3l bedomer vi att ett utlimnande inte ir en vidarebehandling

! Se sarskilt s. 54 f.
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for ett nytt indamdl. Det blir alltsd inte nédvindigt att bedéma
utlimnandets férenlighet med artikel 6.4.

Foérordningen om utdrag ur folkbokforingsdatabasen kan
betraktas som en komplettering till lagregleringen av folkbok-
foringsverksamheten. Den huvudsakliga regleringen som preciserar
villkoren f6r behandling m.m. finns alltsd 1 lagen om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. I denna
lag kommer att inféras bl.a. en upplysande bestimmelse om data-
skyddsférordningen. Det finns ingen anledning att dirtll ha
upplysande bestimmelser i férordningen. Frigor om behov av
forfattningsreglering med beaktande bl.a. av den enskildes rittig-
heter enligt dataskyddsférordningen har bedémts inom ramen for
oversynen inom Finansdepartementet. Vi ser dirmed ingen anled-
ning att gbra ndgra sddana 6verviganden inom ramen for virt

uppdrag i denna del.
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13 Efterlysningskungtrelsen

13.1 Om férfattningen
Innebdllet i kungorelsen

Efterlysning ir en dtgird som innebir att uppgifter om en eftersokt
person tas in i efterlysningsregistret (2 § 1 kungérelsen). Férut-
sittningarna for att efterlysa en person framgdr av 1 och 5 8§§ 1
kungorelsen. Efterlysningsregistret innehdller ocksd vissa andra
uppgifter om beslut som har betydelse for passhindersunder-
sokning, sdsom beslut om 6vervakning enligt 24 kap. 4 rittegings-
balken eller beslut om férbud att utfirda pass (13 a§).

Polismyndigheten och vissa andra myndigheter beslutar om
efterlysning (6§) och ett sddant beslut ligger tll grund for
verkstillighet av efterlysningen, dvs. inférande 1 efterlysnings-
registret. Myndigheter som inte sjilva kan fatta beslut om
efterlysning kan 1 stillet begira att beslut ska fattas (6 §). Fram-
stillningar om efterlysning eller om att beslut om efterlysning ska
verkstillas ska inneh8lla vissa uppgifter om den efterlyste, anled-
ningen till efterlysningen m.m. (7 §).

Om en person forekommer i efterlysningsregistret kan det fi
ingripande foljder, exempelvis att han eller hon nekas utresa ur
riket. Efterlysningar som inte lingre ir aktuella av olika anledningar
ska dirfor genast 4terkallas och registreringen av personen i
efterlysningsregistret tas bort (9§). Vissa efterlysningar giller
endast under ett &r, varefter ett nytt beslut om efterlysning ska
fattas eller registreringen i efterlysningsregistret tas bort (12 §).
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Forbdllandet till annan lagstifining

Efterlysningskungérelsen innehdller inte nigon bestimmelse som
uttryckligen reglerar forhdllandet till andra forfattningar om
personuppgiftsbehandling. Av kungérelsens innehdll framgir klart
att behandling av personuppgifter i efterlysningsregistret kan ske 1
syfte att bekimpa brott. Sidan personuppgiftsbehandling inom
Polismyndigheten omfattas annars av polisdatalagens (2010:361)
reglering. Eftersom efterlysningskungérelsen inte undantas frin
polisdatalagens tillimpningsomrdde omfattas dven personuppgifts-
behandlingen 1 registret av polisdatalagen, si linge den kan anses
ske for de syften som avgrinsar lagens tillimpningsomréde.'

Frigan dr dock om all personuppgiftsbehandling i efterlysnings-
registret kan anses ske 1 brottsbekimpande syfte.

Datainspektionen har i ett beslut kommit fram till att behand-
ling av uppgifter om efterlysta personer inte i alla sammanhang kan
anses ske for syften som omfattas av polisdatalagens tillimpnings-
omride. Beslutet gillde uppgifter i polisens s.k. OBS-portal, ett
informationssystem som innehdller gemensamt tillgingliga upp-
gifter 1 enlighet med polisdatalagen. I portalen hade publicerats
uppgifter om personer som var efterlysta for att de avvikit frén
olika former av tvingsvird. Polismyndigheten menade att person-
uppgiftsbehandlingen skulle anses hinforlig till polisens verk-
samhet med att férebygga brott, eftersom det typiskt sett finns risk
for att personer som avviker frin pigiende virdinsatser, exempelvis
unga och missbrukare, kan hamna i kriminella miljéer och antingen
begd brott eller sjilva bli utsatta for brott. Datainspektionen var
dock av motsatt uppfattning och menade att 1 vart fall den aktuella
personuppgiftsbehandlingen inte kunde hinféras till férebyggande
av brott, eftersom det inte fanns ndgon information som visade att
de efterlysta personerna hade nigon koppling till brottslig
verksamhet.” Det kan tilliggas att Datainspektionen hinvisade till
polisdatalagens férarbeten som grund fér sin slutsats 1 drendet. I
propositionen tas inte specifikt upp frigan om efterlysta personer.
Diremot nimns att personuppgiftsbehandling med anledning av
polisens uppgift med vissa verkstillighetsitgirder pd kriminal-

' Se t.ex. JK Dnr 1570-15-42.
? Datainspektionens beslut 2016-04-18, dnr 211-2015.
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virdens och socialtjinstens omrdde inte har tll syfte att bekimpa
brott i egentlig mening och dirmed inte omfattas av polisdata-
lagens tillimpningsomrade.’

I RA 1988 not 776 uttalas att efterlysning av personer som
anmilts som férsvunna ska bedémas som polisiir verksamhet for
att ge hjilp och bistdnd till enskilda. Sidan verksamhet hér inte till
vad som enligt polisdatalagen ir verksamhet for att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet.*

Om personuppgiftsbehandlingen i1 efterlysningsregistret 1 vissa
fall inte gir att inordna under polisdatalagens tillimpningsomrade
innebdr det att personuppgiftslagen 1 stillet giller fér sidan

behandling.

13.2 Overviaganden

Bedomning: Behandlingen av personuppgifter 1 enlighet med
efterlysningskungorelsen omfattas antingen av det nya data-
skyddsdirektivets eller dataskyddsférordningens tillimpnings-
omride, beroende pd syftet med behandlingen.

Det behovs inga tilligg eller férindringar 1 efterlysnings-
kungérelsen p.g.a. det nya dataskyddsdirektivets genomférande
1 nationell ritt eller som en foljd av att dataskyddsférordningen
ska bérja tillimpas.

Skilen {6r beddmningen:
Vilken EU-rdttsakt dr tillimplig?

Efterlysningsregistret dr ett automatiserat system for behandling av
personuppgifter. Behandlingen i registret ir dirmed en sidan
personuppgiftsbehandling som omfattas antingen av dataskydds-
forordningens eller det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omréde.

Det stdr klart att vissa efterlysningar har till syfte att bekimpa
brott eller verkstilla straffrittsliga pdfoljder, exempelvis di det

3 Prop. 2009/10:85 s. 74 f.
* A. prop. s. 75.

271



Efterlysningskungorelsen Ds 2017:58

giller efterlysningar av misstinkta personer eller personer som
avvikit frin verkstilligheten av frihetsberévande straff.

I andra fall kan det diskuteras i vilket syfte personuppgifterna
behandlas. Frigan har inte tagits upp av Utredningen om 2016 &rs
dataskyddsdirektiv. Utredningen har dock anfért att uttrycket
forebygga, forbindra och uppticka brottslig verksambet, som anvinds i
brottsdatalagen, ska ges samma innebérd som uttrycket har nir det
anvinds i nuvarande registerférfattningar f6r de berérda myndig-
heterna.’ Av intresse i sammanhanget ir dirmed tidigare uttalanden
om syftet med att behandla uppgifter om efterlysta personer och
om sidan behandling omfattas av polisdatalagen. Som vi redogjort
for ovan finns uttalanden som talar for att personuppgifts-
behandlingen avseende férsvunna personer inte alltud sker 1
brottsbekimpande syfte. Med andra ord kan personuppgifts-
behandlingen 1 sdana fall knappast inordnas under det nya data-
skyddsdirektivets eller brottsdatalagens tillimpningsomride avse-
ende att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
utreda eller lagfora brott. Att eftersoka férsvunna personer kan 1
allminhet inte heller hinféras till verksamhet som syftar till att
uppritthilla allmin ordning och sikerhet, i vart fall inte med den
tolkning av det nya dataskyddsdirektivet 1 denna del som
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv foérordar. Att kom-
missionen har ansett att personuppgiftsbehandlingen i SIS kan
omfattas bdde av det nya dataskyddsdirektivet och av data-
skyddsforordningen har ocksd betydelse i sammanhanget, dven om
det givetvis fir beaktas att beddmningen for nirvarande fram-
kommer i ett forslag och att det inte dr nirmare specificerat vilka
behandlingar som anses falla inom dataskyddsférordningens
tillimpningsomréde.

Vi vill &terigen (jfr avsnitt 5.2) framhilla att frigan om
grinsdragningen mellan dataskyddsférordningens tillimpnings-
omride och det nya dataskyddsdirektivet i vissa fall dr svir att gora
och att det inte ir uteslutet att man skulle kunna ha en ndgot vidare
syn pd vad som omfattas av att exempelvis forebygga och férhindra
brottslig verksamhet 1 direktivets mening in den vi redovisat ovan.
For att ge ett sd brett beredningsunderlag som méjligt menar vi
dock att vi fir utgd ifrdn att det, pd samma sitt som nir det giller

>SOU 2017:29 5. 161 f.
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personuppgiftsbehandlingen 1 SIS, fir bedémas fran fall till fall om
personuppgiftbehandlingen 1 efterlysningsregistret och vid hand-
ligeningen av ett irende om efterlysning omfattas av data-
skyddsforordningen eller det nya dataskyddsdirektivet. Efter-
lysningskungorelsen ir dirmed en férfattning som fir analyseras
bide i forhdllande till det nya dataskyddsdirektivet och data-
skyddsférordningen.

Overviganden i forhéllande till dataskyddsforordningen

Att fora efterlysningsregistret kan betraktas bide som en rittslig
forpliktelse for Polismyndigheten och som en personuppgifts-
behandling som dr nédvindig for att utféra en uppgift av allmint
intresse (artikel 6.1 ¢ respektive e). Forfattningsregleringen av for-
utsittningarna for efterlysning och inférande i registret innebir att
den rittsliga grunden ir faststilld pd sitt som krivs enligt
artikel 6.3. Det kan anmirkas att det overgripande syftet med
personuppgiftsbehandlingen framgdr av férfattningsregleringen —
syftet dr att underlitta eftersdkningen av personer som det saknas
uppgifter om var de befinner sig (1 §).

Efterlysningskungorelsen preciserar 1 6vrigt vilka uppgifter om
en person som ska ingd 1 en framstillning om efterlysning (7 §). I
den min framstillningar innebir en automatiserad behandling av
personuppgifterna utgor regleringen en precisering som ir férenlig
med dataskyddsférordningen 1 enlighet med artikel 6.2 och 6.3.

Slutligen innehiller efterlysningskungérelsen bestimmelser om
radering ur registret (9 och 12 §§). Aven om bestimmelserna kan
anses ge uttryck for den allminna principen att personuppgifter
inte ska bevaras lingre in vad som behévs for indamilet med
behandlingen, innebir bestimmelserna sirskilda férfaranderegler
som preciserar under vilka forutsittningar och pd vilket sitt
behandlingen av personuppgifter ska upphéra. Bestimmelserna kan
dirmed inte anses endast upprepa vad som annars sigs i data-
skyddsférordningen och de behover dirmed inte dndras for att
férordningen ska bérja tillimpas.
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Overviganden i forbillande till det nya dataskyddsdirektivet

Aven i forhillande till det nya dataskyddsdirektivet utgér efter-
lysningskungorelsen en sidan rittslig grund som gér person-
uppgiftsbehandlingen i registret laglig. De &vriga preciseringarna av
personuppgiftsbehandlingen ir forenliga med det nya dataskydds-
direktivet (jfr vdra allminna 6verviganden, avsnitt 2.6.2 och 2.6.3).

Behdvs nya bestimmelser i efterlysningskungorelsen?

Efterlysningskungorelsen giller f6r nirvarande utdver person-
uppgiftslagen, utom 1 de fall di personuppgifter behandlas inom
ramen f6r polisdatalagens tillimpningsomrade. Detta framgir dock
inte av forfattningen 1 sig, vare sig 1 ndgon upplysande bestimmelse
eller 1 6vrigt genom hinvisningar till personuppgiftslagen. Som vi
utvecklar i det f6ljande kommer vi inte att féresld ndgra dndringar i
efterlysningskungorelsen som en f6ljd av nigon av EU-ritts-
akterna. Efterlysningskungorelsen dr dirtill en forfattning som inte
1 huvudsak reglerar frigor om dataskydd, utan som innehéller en
reglering av polisens uppgift att hantera efterlysningar och
forfarandet for att utfirda efterlysning. Som vi anfért i vira
allminna 6verviganden finns det foér sidana férfattningar ett
mindre behov av att inféra upplysande bestimmelser som hinvisar
till 6vergripande dataskyddsreglering. Sammantaget menar vi alltsd
att nigra upplysande bestimmelser om personuppgiftsbehandling
inte behovs 1 efterlysningskungorelsen.

Nir dataskyddsforordningen ska bérja tillimpas och brotts-
datalagen med tillhérande registerforfattningar trider 1 kraft,
kommer efterlysningskungérelsen att utgéra en kompletterande
forfattningsreglering 1 forhdllande till dessa regelverk i stillet for
tll personuppgiftslagen. Samma férhillande till polisens brotts-
datalag som det nuvarande férhillandet till polisdatalagen kommer
att gilla, dvs. polisens brottsdatalag kommer att vara tillimplig pd
uppgifter som fors in 1 efterlysningsregistret i den min inférandet i
registret behdvs {6r ndgot av de syften som utgér rittsliga grunder
enligt polisens brottsdatalag.

¢ Se vidare SOU 2017:74 s. 96.

274



Ds 2017:58 Efterlysningskungorelsen

Som tidigare redogjorts for innebir dataskyddsférordningen
vissa sirregler nir det giller uppgifter om lagovertridelse, person-
nummer och kinsliga personuppgifter. Att personnummer foére-
kommer i efterlysningsregistret ir sjilvklart for att undvika person-
forvixlingar. Anvindandet av personnummer regleras dock inte 1
efterlysningskungorelsen och dirmed kommer 3 kap. 13§ data-
skyddslagen vara tillimplig f6r sidan behandling som omfattas av
dataskyddsférordningens tillimpningsomrade.

Efterlysningsregistret kan typiskt sett innehdlla bdde kinsliga
personuppgifter’ och uppgifter om fillande domar i brottm3l. Upp-
gifter om domar 1 brottmél torde 1 och for sig bli aktuella endast d&
en efterlysning syftar till att bekimpa brott eller verkstilla
straffritesliga pdfoljder. Foérutsittningarna att behandla sidana upp-
gifter dr annars uppfyllda dven inom dataskyddsférordningens
tillimpningsomrdde eftersom efterlysningsregistret fors av en
myndighet (se artikel 10). Att behandla kinsliga personuppgifter
avseende efterlysta personer, exempelvis avseende hilsa (personer
som tvingsvardas), torde vara absolut nodvindigt for indamailet
med behandlingen i enlighet med 3 kap. 3 § dataskyddslagen.

Inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde kommer
personuppgiftsbehandling, som redan redogjorts fér, att omfattas av
bide brottsdatalagen och polisens brottsdatalag. Behandlingen av
kinsliga personuppgifter och sokbegrinsningar gillande sidana
uppgifter kommer att regleras av dessa bida lagar. Att kinsliga
personuppgifter kan komma att behandlas 1 efterlysningsregistret
torde vara forenligt med 2 kap. 11 § brottsdatalagen.

Nir det giller den enskildes rittigheter 1 dataskyddsfor-
ordningen har vi i vira allminna &verviganden (se avsnitt 2.5.8)
kommit fram till att det inte finns ndgra generella skal att inskrinka
rittigheterna. Vi har heller inte funnit nigra argument {6ér en annan
bedémning som sirskilt skulle gilla f6r personuppgiftsbehand-
lingen 1 efterlysningsregistret. Eftersom forutsittningarna for
efterlysning klart framgir av forfattningen bor felaktigheter i
registret timligen litt kunna utredas och leda till att en felaktig
efterlysning genast tas bort utan att det ska behéva bli frigan om
att utreda forutsittningarna for exempelvis begrinsning av behand-
lingen eller liknande.

7 Jfr prop. 2009/10:85 s. 470.
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Nir det giller skadestind finns ingen hinvisning till person-
uppgiftslagens reglering av skadestdnd i efterlysningskungérelsen.
Som vi tidigare anfért anser vi att det inte behévs ndgra hin-
visningar till dataskyddsférordningen fér att den enskilde ska ha
mojlighet att kriva skadestdnd enligt férordningen. Eftersom
behandling av personuppgifter i efterlysningsregistret inom det
brottsbekimpande omriddet kommer att ske inom ramen foér den
foreslagna polisens brottsdatalag, kommer ritten till skadestdnd for
den enskilde att bedémas i enlighet med denna lag®.

Som vi tidigare anfort (se avsnitt 2.5.9) finns ingen anledning att
sirskilt hinvisa ull systemet med sanktionsavgifter avseende
personuppgiftsbehandling inom dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomride. Utredningen om 2016 irs dataskyddsdirektiv féreslar
diremot hinvisningar till brottsdatalagen avseende sanktions-
avgifter 1 registerforfattningar inom brottsdatalagens tillimpnings-
omrdde. Vi har diremot bedémt att det inte finns behov att infora
ndgra sddana hinvisningar i registerférfattningar som omfattas av
vart uppdrag, se vira allminna éverviganden, avsnitt 2.6.7.

8 Jfr &terigen det redan nimnda JK-beslutet, dnr 1570-15-42.
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14 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

14.1 Forfattningsférslag inom dataskydds-
férordningens tillampningsomrade

Forslag: Kustbevakningsdatalagen och  kustbevakningsdata-
forordningen ska trida i kraft den 25 maj 2018. Aven dndringar i
vapenlagen och forordningen om inférsel av farliga foremail ska
trida ikraft den 25 maj 2018. Detsamma giller de huvudsakliga
indringarna i forordningen om uppdragsverksamhet vid NFC.
Andringen i den forordningen som féljer av att polisdatalagen
indrar namn till polisens brottsdatalag ska dock trida i kraft den
1 maj 2018.

Bedomning: Overgingsbestimmelser behovs inte.

Skilen for forslaget och bedomningen: Dataskyddsférordningen
ska borja tillimpas den 25 maj 2018. Forfattningsforslag som
foranleds av att férordningen ska bérja tillimpas bor dirfér trida i
kraft samma dag. Aven dataskyddslagen kommer att trida i kraft
den 25 maj 2018. Dataskyddsutredningen har féreslagit vissa 6ver-
gdngsbestimmelser till dataskyddslagen som rér bla. tillsyns-
irenden och overklagande. For eventuella tillsynsirenden m.m.
som ror personuppgiftsbehandling enligt de forfattningar dir vi
foresldr indringar blir alltsi 6vergdngsbestimmelserna till data-
skyddslagen tillimpliga. Det kan anmirkas att det foljer av all-
minna rittsgrundsatser att ildre bestimmelser om skadestind
giller f6r skada som orsakats fore ikrafttridandet av en ny reg-
lering. Dataskyddslagen innehéller dirtill en uttrycklig 6vergings-
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bestimmelse av samma innebérd. Nigra overgingsbestimmelser
till vira férfattningsforslag behovs alltsd inte 1 ndgot avseende.
Aven nir det giller virt forslag till kustbevakningsdatalag och
kustbevakningsdataférordning goér vi bedémningen att forfatt-
ningarna kan bérja tillimpas nir de trider 1 kraft utan 6vergdngs-
bestimmelser. I kustbevakningsdatalagen hinvisas till Kustbevak-
ningens brottsdatalag. Kustbevakningens brottsdatalag ir det fore-
slagna namnet pd den nu gillande kustbevakningsdatalagen. Vi
utgdr ifrdn att lagstiftningsarbetet samordnas si att forfattnings-
indringarna 1 den nu gillande kustbevakningsdatalagen 1 vart fall
kommer att trida 1 kraft senast vid samma tidpunkt som den nya
kustbevakningsdatalag som vi féreslar. Dirmed féranleder inte
heller hinvisningen till Kustbevakningens brottsdatalag ndgra férslag
ull 6vergdngsbestimmelser frin vir sida. Det kan anmirkas att om
Kustbevakningens brottsdatalag ska trida 1 kraft tidigare in den 25
maj 2018 finns behov av 6vergdngsbestimmelser 1 den lagen.
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har redogjort f6r hur
sidana &vergdngsbestimmelser kan utformas om de skulle behévas.'

14.2  Forfattningsforslag inom det nya
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade

Forslag: Forslaget till dndring i férordningen om foérenklat upp-
giftsutbyte mellan brottsbekimpande myndigheter i Europeiska
unionen ska trida ikraft den 1 maj 2018.

Skilen for forslaget: Vart forslag till dndring 1 férordningen om
forenklat uppgiftsutbyte foranleds av att lagen (2013:329) med
vissa bestimmelser om skydd fér personuppgifter vid polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska unionen
kommer att upphora att gilla. Forfattningsindringen bér dirfor
trida ikraft samma dag som upphivandet av den lagen, alltsd den
1 maj 2018.

'SOU 2017:74 s. 764-766.
22013 4rs lag upphivs genom brottsdatalagen, se SOU 2017:29 s. 56.
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14.3 Forfattningsférslag inom bade det nya
dataskyddsdirektivets och
dataskyddsforordningens tillimpningsomrade

Forslag: Andringar i bestimmelser som avser personuppgifts-
behandling inom det nya dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omride boér trida i kraft samma dag som brottsdatalagen,
sdledes den 1 maj 2018. Det giller indringar i lagen om belast-
ningsregister, lagen om misstankeregister och lagen om
Schengens informationssystem. Inférandet av bestimmelser 1
dessa forfattningar som avser att upplysa om tillimpningen av
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen ska 1 stillet trida i
kraft den 25 maj 2018. Lagarna i sin lydelse fore den 1 maj 2018
ska fortsitta vara tillimpliga fram tll den 25 maj 2018 pi
personuppgiftsbehandling som inte omfattas av brottsdatalagens
tillimpningsomrade.

Andringarna i férordningen om Schengens informations-
system ska trida ikraft den 1 maj 2018.

Bedomning: Nigra dvergingsbestimmelser 1 6vrigt behovs inte.

Skilen for forslaget och bedomningen: Vissa férfattningar som
ingdr 1 vir dversyn reglerar personuppgiftsbehandling som omfattas
antingen av det nya dataskyddsdirektivet eller av dataskydds-
férordningen. Det giller lagen och férordningen om Schengens
informationssystem, lagen och férordningen om belastnings-
register samt lagen och férordningen om misstankeregister.

For att det nya dataskyddsdirektivet ska bli korrekt genomfért
avseende den personuppgiftsbehandling som sker inom direktivets
tillimpningsomrdde bor dndringar i forfattningarna som hinvisar
till brottsdatalagen och som 1 6vrigt beror av att brottsdatalagen
ska borja tillimpas trida ikraft samtidigt som denna lag, dvs. den
1 maj 2018. Dataskyddsforordningen och dataskyddslagen kommer
dock inte att borja tillimpas férrin den 25 maj 2018. Bestimmelser
som upplyser om att dessa regelverk ska tillimpas for viss
personuppgiftsbehandling  enligt  registerforfattningarna  kan
dirmed inte trida ikraft forrin den 25 maj 2018. For person-
uppgiftsbehandlingen inom dataskyddsférordningens tillimpnings-
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omride kan andra dndringar i férfattningarna inte heller borja
tillimpas forrin den 25 maj 2018. Det giller indringarna i lagen om
belastningsregister och lagen om misstankeregister som innebir att
hinvisningen till bestimmelser om skadestind och rittelse m.m. 1
personuppgiftslagen tas bort. Det giller vidare upphivandet av
bestimmelser om rittelse m.m. 1 lagen om SIS. Om dessa dndringar
skulle trida 1 kraft fére det att dataskyddsférordningen ska borja
tillimpas, skulle personuppgiftsbehandling som inte omfattas av
brottsdatalagen sakna tillimpliga bestimmelser om rittelse och
skadestind. For sidan personuppgiftsbehandling maiste alltsd
lagarnas lydelse fore den 1 maj 2018 tillimpas fram till dess data-
skyddsforordningen trider in som det generella regelverket och
personuppgiftslagen upphér att gilla, allts8 den 25 maj 2018.
Overgingsbestimmelser av denna innebérd behévs dirmed i de
nimnda lagarna.

Nir det giller dndringarna 1 forordningen om Schengens informa-
tionssystem har dessa utformats si att de inte innehdller nigra
hinvisningar till andra lagar. De kan alltsi tllimpas oberoende av
vilket generellt regelverk som ska tillimpas. Andringarna kan dirmed
trida ikraft den 1 maj 2018.

Vi bedémer att inga andra 6vergingsbestimmelser in dem vi
redogjort f6r ovan behdvs, 1 enlighet med vad vi anfort 1 féregdende
avsnitt. Det kan anmairkas att brottsdatalagen, liksom dataskydds-
lagen, innehdller en uttrycklig 6vergingsbestimmelse avseende
skadestand. Overgingsbestimmelsen i brottsdatalagen ir utformad
s& att den torde omfatta dven skadestind fér personuppgifts-
behandling som utférts 1 enlighet med en registerférfattning inom
brottsdatalagens tillimpningsomride.
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15 Konsekvenser

Bedomning: Forslagen kan medféra vissa administrativa kostnader
for berorda myndigheter, framfér allt initialt f6r att myndigheterna
ska sitta sig in 1 den nya regleringens utformning och struktur.
Sddana kostnader ryms inom befintliga anslag. Forslagen innebir
inte 1 sig ndgot forstirke skydd for den personliga integriteten, utan
mojliga sddana konsekvenser foljer av de nya generella regelverken
och deras tillimpning. Forslagen fir 1 huvudsak inga konsekvenser
for brottsbekimpningen eller 6vrig berérd verksamhet.

Skilen for beddmningen:
Vart uppdrag nér det géller konsekvensbedomningar

Enligt vir uppdragsbeskrivning (se bilaga 1) ska vi analysera och
redovisa vira forslags

¢ ckonomiska konsekvenser
o konsekvenser for den personliga integriteten
o konsekvenser for brottsbekimpningen och 6vrig berord

verksamhet

Om kostnader bedéms uppkomma ska ett finansieringsforslag limnas.

Ekonomiska konsekvenser

Till 6vervigande del innebir véra forslag i sig inga férindringar som
paverkar de materiella forutsittningarna for de berérda myndig-
heternas behandling av personuppgifter. I stillet avser vira forslag
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huvudsakligen upplysande bestimmelser och hinvisningar till
annan reglering av personuppgiftsbehandling. Huruvida dessa
generella regelverk stiller krav pd myndigheternas personuppgifts-
behandling eller 1 6vrigt férindrar de materiella férutsittningarna
pd nigot sitt som medfér kostnader for verksamheten dr en friga
som vi menar ligger utanfér virt uppdrag. I de fall vira forslag
innebir materiella férindringar (exempelvis avseende méjligheterna
att limna ut personuppgifter elektroniskt, se avsnitt 3.5.5) stills det
inga nya krav pi8 myndigheterna, utan avsikten har varit att
mojliggdra en forenkling och effektivisering 1 verksamheten.

Aven om vira forslag siledes inte medfér nigra krav pi for-
indringar av sjilva personuppgiftsbehandlingen krivs givetvis en viss
anpassning hos myndigheterna, framfor allt for att sdtta sig in i den
nya regleringens utformning och struktur. Den storsta forindringen
for de myndigheter som berérs av véra forslag bedémer vi dock vara
de nya generella regelverken. En sirskild komplikation f6r myndig-
heterna blir att hantera det faktum att personuppgiftslagen ersitts av
tre nya generella regelverk — brottsdatalagen, dataskyddsférordningen
och dataskyddslagen. Enligt vir bedémning 4r det detta férhillande
som kommer att skapa de storsta administrativa kostnaderna for
myndigheterna nir det giller anpassning till den nya rittsliga miljon.
Med beaktande av detta gir det knappast att sirskilja eller bedéma de
kostnader som kan uppkomma som en foljd av vara férslag, annat in
att de torde vara marginella i sammanhanget. Under alla f6rhllanden
gor vi beddmningen att de 1 sig ryms inom befintliga anslag.

Konsekvenser for den personliga integriteten

Avsikten med EU:s dataskyddsreform ir att stirka skyddet av den
personliga integriteten vid behandling av personuppgifter. I den
main nigra sddana effekter kan uppnis beror detta pd de allminna
bestimmelserna om personuppgiftsbehandling som finns i den
generella regleringen, sdsom den enskildes rittigheter till informa-
tion, invindningar och begrinsningar, mojligheten till skadestdnd,
tillsyn m.m. Dessa bestimmelser skulle, med nigot enstaka undan-
tag, ha kunnat tillimpas iven utan de forfattningsindringar vi
foresldr. Vi menar dirfor att vara forslag inte i sig kan sigas {3 ndgra
konsekvenser for den personliga integriteten.
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Konsekvenser i dvrigt for de berorda myndigheternas verksambet

Eftersom vira forslag i sig inte innebir nigra materiella férind-
ringar kommer de inte att innebira nigra konsekvenser for de
berérda myndigheternas verksamhet, inklusive brottsbekimpning.
Myndigheterna har alltsd, endast med beaktande av vira forslag,
samma mojligheter som tidigare att behandla personuppgifter i de
verksamheter som berérs av férslagen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar vi att véra forslag inte f6r med sig annat
in 1 sammanhanget marginella kostnader fér de berérda myndig-
heterna och att dessa ryms inom befintliga anslag. Kostnaderna
avser initiala administrativa kostnader fér att myndigheterna ska
kunna sitta sig in 1 den nya regleringens utformning och struktur.
Vi bedémer inte att vira forslag f8r ndgra andra konsekvenser.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till kustbevakningsdatalag

Lagen ir ny, men innehdllet motsvarar 1 stora delar innehéllet 1 1, 2
och 5 kap. kustbevakningsdatalagen (2012:145) 1 den utformning
lagen hade fére genomférandet av det nya dataskyddsdirektivet
(kallas 2012 drs kustbevakningsdatalag 1 det foljande). Genom-
forandet av direktivet har medfért att 2012 &rs kustbevaknings-
datalag har fitt ett delvis nytt innehdll samt ett nytt namn,
Kustbevakningens brottsdatalag. Bestimmelser som 1 2012 ars
kustbevakningsdatalag avsdg myndighetens brottsbekimpande
verksamhet (3 och 4 kap.) har anpassats och indrats 1 den om-
fattning som har motiverats av genomfoérandet av det nya
dataskyddsdirektivet och inférandet av brottsdatalagen (2018:00),
se vidare SOU 2017:74. 1 forevarande lag finns 1 stillet de
bestimmelser som reglerar Kustbevakningens personuppgifts-
behandling inom dataskyddsférordningens tillimpningsomrade.

I forhdllande till 1, 2 och 5 kap. 1 2012 &rs kustbevakningsdatalag
har paragraferna delvis en ny inbérdes placering och lagen ir inte
lingre kapitelindelad. Med hinsyn till detta har nigra nya rubriker
tillkommit och vissa andra har utgdtt. Dessa férindringar dr endast
redaktionella och avser inte att gora nigon saklig skillnad vid
tillimpningen.

1§

Paragrafen anger lagens syfte. Den motsvarar 1 kap. 1§ 12012 drs
kustbevakningsdatalag. Overviganden finns i avsnitt 3.5.1. For en
kommentar till paragrafen, se prop. 2011/12:45 s. 191.
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29

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Overviganden finns i
avsnitt 3.5.1.

Paragrafens forsta stycke motsvarar i huvudsak 1kap. 2§ forsta
stycket 1 2012 drs kustbevakningsdatalag. Skillnaden ir att forsta
punkten i den bestimmelsen — brottsbekimpning — har utgdtt.
Personuppgiftsbehandling som behovs fér Kustbevakningens brotts-
bekimpande verksamhet regleras 1 stillet av Kustbevakningens
brottsdatalag, vilket framgdr av andra stycket. Kustbevakningens
brottsdatalag reglerar ocksd personuppgiftsbehandling 1 syfte att
uppritthilla allmin ordning och sikerhet. I sak avser férevarande
kustbevakningsdatalags uttryck sjéovervakning samma verksamhet
som 2012 4rs kustbevakningsdatalag, med undantag for sjo-
overvakning som syftar till att uppritthilla allmin ordning och
sikerhet (jfr prop. 2011/12:45 s.157 och s.220). En utforligare
redogorelse av vad som avses med uppritthillande av allmin ordning
och sikerhet nir det giller Kustbevakningens verksamhet finns i
Brottsdatalag — kompletterande lagstifining (SOU 2017:74 s. 475478
och 904) och i évervigandena till férevarande paragraf, avsnitt 3.5.1.

Liksom tidigare giller att tillimpningsomradet f6r lagen endast
omfattar de angivna delarna av den operativa verksamheten.
Behandling som rér interna och administrativa dtgirder inom
myndigheten, exempelvis 1 personal- och l6neregister, omfattas
inte av lagen (a. prop. s. 191). Tidigare gillde personuppgiftslagen
for sddan behandling, men i och med upphivandet av person-
uppgiftslagen tillimpas 1 stillet dataskyddsférordningen och data-
skyddslagen, se vidare kommentaren till 3 och 4 §§.

Av tredje stycket framgdr att endast helt eller delvis auto-
matiserad behandling eller behandling i en strukturerad samling av
personuppgifter som ir tillginglig for sokning eller samman-
stillning enligt sirskilda kriterier. Begreppet personuppgifter
definieras 1 dataskyddsférordningen. Helt manuell behandling av
personuppgifter som inte heller ingdr i en sidan strukturerad

samling som anges i bestimmelsen, omfattas inte av lagen (a. prop.
5. 191).
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39

Paragrafen upplyser om att lagen innehdller bestimmelser som
kompletterar dataskyddsférordningen. Overviganden finns i
avsnitt 3.5.4.

Dataskyddsforordningen utgér den generella regleringen av
personuppgiftsbehandling inom sitt tillimpningsomrdde, inom
vilket forevarande lag alltsd faller. Lagens bestimmelser utgor
preciseringar av dataskyddsférordningens principer f6r behandling
1 flera avseenden. Dataskyddsférordningen tillimpas i évrigt direkt
pa personuppgiftsbehandlingen enligt lagen.

4§

Paragrafen upplyser om att dataskyddslagen giller vid person-
uppgiftsbehandling enligt kustbevakningsdatalagen. Overviganden
finn 1 avsnitt 3.5.4.

Inte alla bestimmelser i dataskyddslagen kommer att vara
aktuella att tllimpa pd Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Exempelvis foranleder inte regleringen av rittslig
grund 1 2 kap. dataskyddslagen att ndgon ytterligare prévning av de
rittsliga forutsittningarna fér Kustbevakningens personuppgifts-
behandling maiste goras, si linge personuppgiftsbehandlingen
utférs 1 enlighet med kustbevakningsdatalagen. Personuppgifts-
behandlingen enligt lagen uppfyller kraven pa rittslig grund enligt
dataskyddsférordningen. Overviganden om detta finns i avsnitt
3.4. Kustbevakningsdatalagen innehdller vidare avvikelser frin
dataskyddslagen nir det giller kinsliga personuppgifter, 12 och
13 §§. Dataskyddslagen ir subsididr till annan férfattning, vilket
framgdr bide av 2 § 1 den lagen och av bestimmelsen i férevarande
lag, som anger att dataskyddslagen giller om inte annat féljer av
kustbevakningsdatalagen, eller av foreskrifter som meddelats med
stdd av den. Bestimmelserna 1 12 och 13 §§ tillimpas alltsd 1 stillet
for regleringen 1 3 kap. 3 och 4 §§ dataskyddslagen.
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5§

Paragrafen anger vilka bestimmelser 1 lagen som ocksd ska
tillimpas p4 juridiska personer. Overviganden finns i avsnitt 3.5.1.
Paragrafen 6verensstimmer i sak med 1 kap. 3 § 1 2012 &rs kust-
bevakningsdatalag, se vidare a. prop. s. 192. Hinvisningarna till
3 och 4 kap. 1 den lagen har dock ingen motsvarighet 1 bestim-
melsen, eftersom kustbevakningsdatalagen inte lingre omfattar
brottsbekimpning m.m. (se kommentaren till 2 § ovan).

6§

Paragrafen anger att Kustbevakningen ir personuppgiftsansvarig.
Den har samma utformning och innebérd som 2 kap. 4 § 12012 &rs
kustbevakningsdatalag. Overviganden finns i avsnitt 3.5.1.

Definitionen av vad personuppgiftsansvar innebir framgir av
artikel 4 1 dataskyddsforordningen och inte, som tidigare, av person-
uppgiftslagens definition. Detta gor ingen saklig skillnad for person-
uppgiftsansvarets omfattning eller innebord sivitt avser tillimpningen
av de bestimmelser som finns i férevarande lag. Se vidare a. prop.
s. 198 f. I den min dataskyddsférordningen stiller andra krav p& den
personuppgiftsansvarige in den tidigare personuppgiftslagen, ir
sddana skyldigheter direkt tillimpliga for Kustbevakningen.

7-10 §§

Paragraferna reglerar primidra och sekundira indamil for
behandlingen av personuppgifter. De 6verensstimmer i huvudsak
med 5 kap. 1 och 28§ och 2 kap. 6§ 12012 irs kustbevaknings-
datalag Overviganden finns i avsnitt 3.5.1 och 3.5.3. Bestimmelsen
1 5kap. 1§ andra stycket i 2012 &rs kustbevakningsdatalag om
gemensamt tillgingliga uppgifter har éverforts till 15 §. Bestim-
melsen 1 5kap. 2§ tredje stycket har ersatts av 11§, se vidare
kommentaren till denna paragraf.

For en kommentar till 7 och 9-10 §§ hinvisas till a. prop. s. 219-
222 och f6r en kommentar till 8 § till a. prop. s. 199 1.
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11§

Paragrafen innehiller en hinvisning till den s.k. finalitetsprincipen.
Overviganden finns i avsnitt 3.4 och 3.5.3. Paragrafen avser, liksom
den tidigare bestimmelsen i 5 kap. 2 § tredje stycket 1 2012 4rs
kustbevakningsdatalag, att tydliggora att de sekundira indamaélen (i
9 § forevarande lag) inte dr uttdmande angivna. I enskilda fall kan
dirmed personuppgifter behandlas for att limna information under
forutsittning att indamilet fér en sddan behandling inte ir
oforenligt med det indamil for vilket uppgifterna ursprungligen
behandlades. Jfr a. prop. s. 222. Vid bedémningen av om ett nytt
indamadl ir forenligt med det ursprungliga indamaélet for behand-
ling tillimpas finalitetsprincipen sdsom den kommer till uttryck 1
artikel 5.1 b och artikel 6.4 1 dataskyddstérordningen. Om infor-
mation limnas efter beaktande av de omstindigheter som anges 1
artikel 6.4 a—e foljer av dataskyddsférordningens skil 50 att en
sddan vidarebehandling inte behdver ha nigon ytterligare rittslig
grund i enlighet med artikel 6.1.

Informationslimnande till myndigheter som sker i enlighet med
lag foretas diremot med stdéd av 9 §. Ett exempel pd en sidan
vidarebehandling ir limnande av uppgifter 1 enlighet med 6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen (jfr a. prop. s. 165).

12§

Paragrafen avser behandling av s.k. kinsliga personuppgifter.
Overviganden finns i avsnitt 3.5.4.

I forsta stycket anges att Kkinsliga personuppgifter inte fir
behandlas och vad som avses med begreppet. Detta gors genom en
hinvisning till den upprikning som finns i artikel 9.1 i data-
skyddsforordningen. I dataskyddsférordningen anvinds dock
begreppet sirskilda kategorier av personuppgifter, men nigon saklig
skillnad 1 forhdllande till regleringen i paragrafen ir inte avsedd.
Det nya dataskyddsdirektivet och brottsdatalagen innehéller
samma upprikning av vissa personuppgifter som ska ingd i
kategorin kdinsliga personuppgifter. 1 dataskyddslagen hinvisas i
stillet till artikel 9.1 1 dataskyddsférordningen (3 kap. 1 §).

Aven 1995 4&rs dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen
inneholl en sirreglering av vissa personuppgifter som nistan helt
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overensstimmer med de nu sirreglerade kategorierna. Ledning fér
vilka personuppgifter som nu ska anses som kinsliga person-
uppgifter kan alltsd fs dven frén tidigare forarbeten.

I andra stycket anges att om personuppgifter redan behandlas pd en
annan grund, fir de kompletteras med kinsliga personuppgifter om
detta dr absolut nédvindigt for indamalet med behandlingen. Denna
bestimmelse ¢verensstimmer med 2 kap. 11 § andra stycket brotts-
datalagen. En kommentar till vad som ska anses vara absolut nid-
vindigt or indamalet med behandlingen foljer av SOU 2017:29 s. 691
f. Aven i dataskyddslagen anvinds uttryckssittet absolut nédvindigt
for éndamdlet med bebandlingen, se vidare SOU 2017:39 5. 177 1.

I tredje stycker anges krav pd hur uppgifter som beskriver en
persons utseende ska utformas. Bestimmelsen motsvarar bide
2 kap. 7 § tredje stycket 12012 &rs kustbevakningsdatalag, se vidare
a. prop. s.201, och 2kap. 7§ andra stycket brottsdatalagen, se
vidare SOU 2017:29 s. 687.

13§

I paragrafens forsta stycke finns ett sokférbud betriffande kinsliga
personuppgifter som overensstimmer med 2 kap. 14§ brotts-
datalagen, se vidare SOU 2017:29 s. 693. Overviganden finns i
avsnitt 3.5.4.

Tillimpningen av bestimmelsen ir avsedd att vara 1 enlighet med
nimnda bestimmelse i brottsdatalagen. I 2012 &rs kustbevak-
ningsdatalag fanns ett motsvarande sokforbud 1 5 kap. 4§. I den
paragrafen angavs i andra stycket att uppgifter som beskriver en
persons utseende kan anvindas som sokbegrepp. Bestimmelsen har
overtorts till férevarande paragrafs andra stycke. For en kom-
mentar, se a. prop. s. 223.

14 0ch 15 §§

Paragraferna avser férutsittningarna fér behandling av gemensamt
tillgingliga uppgifier och definitionen av detta begrepp. Over-
viganden finns i avsnitt 3.5.1. Bestimmelserna motsvarar 1 kap. 4 §
och 5kap. 1§ andra stycket i 2012 3rs kustbevakningsdatalag, se
vidare a. prop. s. och 192 f. och 221.
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16 §

Paragrafen avser en tjinstemans tillgdng till personuppgifter. Den
motsvarar 2kap. 3§ 1 2012 &rs lag, se vidare a. prop. s.198.
Overviganden finns 1 avsnitt 3.5.1. T andra stycket har en redaktionell
indring gjorts 1 férhillande till bestimmelsen 1 2012 4rs lag pd s8 sitt
att en hinvisning till 8 kap. 7 § regeringsformen har lagts till.

17§

Paragrafen upplyser om regeringens mojlighet att foreskriva
sekretessbrytande bestimmelser samt om det forhdllandet att det
redan kan framgd av sekretesslagen att sekretessen kan ge vika 1
vissa fall. Overviganden finns i avsnitt 3.5.1. Paragrafen motsvarar
5 kap. 6 § 12012 &rs kustbevakningsdatalag, se vidare a. prop. s 224.
Den har endast dndrats redaktionellt, se kommentaren till 16 §.

18§

Paragrafen anger den grundliggande férutsittningen for direkt-
dtkomst for andra myndigheter till personuppgifter som behandlas
enligt lagen. Overviganden finns i avsnitt 3.5.1. Bestimmelsen
motsvarar 2 kap. 9 § 1 2012 &rs kustbevakningsdatalag, se vidare a.
prop. s. 201 {.

19§

Paragrafen innehdller en reglering av elektroniskt utlimnande av
personuppgifter, utom sivitt avser direktitkomst, som regleras
sirskilt 1 20-23 §§. Med elektroniskt utlimnande avses dirmed bl.a.
utlimnande genom e-post eller annan elektronisk éverforing eller
utlimnande p& ett usb-minne eller annat motsvarande medium.
Overviganden finns i avsnitt 3.5.5.

Bestimmelsen motsvaras av 2 kap. 8§ forsta stycket kust-
bevakningens brottsdatalag och dr avsedd tillimpas p& samma sitt
som den bestimmelsen. I forfattningskommentaren till den
bestimmelsen redogors for vad som ska beaktas vid prévningen om
ett elektroniskt utlimnande ir olimpligt (SOU 2017:74 5. 907 1.)
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20-23 §§

Paragraferna innehiller bestimmelser om direktitkomst. Over-
viganden finns 1 avsnitt 3.5.1. Paragraferna motsvaras av bestim-
melserna i 5 kap. 5 § 1 2012 4rs kustbevakningsdatalag, se vidare a.
prop. s.223. Paragrafernas upplysningsbestimmelser har indrats
endast redaktionell, se kommentaren till 16 §.

24§

I paragrafen finns bestimmelser om information till den regi-
strerade vid insamling av personuppgifter genom bilder eller ljud
och i larmsituationer. Overviganden finns i avsnitt 3.5.6.

Nir det giller bild- och [judupptagningar finns ett motsvarande
undantag 1 2 kap. 2§ tredje stycket 1 2012 4rs kustbevaknings-
datalag. Det undantaget avser kraven pd information enligt person-
uppgiftslagen. Den forevarande bestimmelsen ir avsedd att
tillimpas pd 1 princip samma sitt. Det ska dock beaktas att den ir
en precisering av den princip som finns 1 artikel 11 i data-
skyddsforordningen och tolkas i enlighet dirmed. Av foérord-
ningens artikel 11.1 foljer att om en personuppgiftsansvarig
behandlar personuppgifter f6r ett indamil som inte kriver att den
registrerade identifieras ir den personuppgiftsansvarige inte skyldig
att bevara, forvirva eller behandla ytterligare information fér att
identifiera den registrerade endast 1 syfte att f6lja férordningen.
Om personuppgifter alltsd har samlats in genom bilder eller ljud
och identifieringen av en person i upptagningarna inte kan goras
utan att Kustbevakningen samlar in ytterligare information, enbart
1 syfte att identifiera honom eller henne, ir bestimmelsen
tillimplig.

I larmsituationer inskrinks skyldigheten att limna information
som fo6ljer av artikel 13 1 dataskyddsférordningen, men endast om
det med hinsyn till omstindigheterna inte finns tid att limna sidan
information. Bestimmelsen blir endast tillimlig om det annars
skulle foreligga en informationsskyldighet. Om insamlingen av
personuppgifter 1 en larmsituation sker genom en ljudupptagning,
exempelvis genom inspelning av ett larmsamtal, och personen som
ringer inte ir direkt identifierbar 1 enlighet med férsta stycket, har
Kustbevakningen redan p.g.a. detta ingen skyldighet att limna
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information. Bestimmelsen ir i 6vrigt avsedd att tillimpas pa
samma sitt som motsvarande bestimmelse om information i
larmsituationer som finns 1 2 kap. 2 § tredje stycket i 2012 irs
kustbevakningsdatalag, se vidare a. prop. s. 197 f.

25§

Paragrafen motsvaras av 5 kap. 7§ i 2012 &rs kustbevaknings-
datalag, se vidare a. prop. s. 224 f. Andringen i paragrafen avser en
spraklig justering for att paragrafens uttryckssitt ska overens-
stimma med dataskyddsférordningens terminologi. Overviganden
finns 1 avsnitt 3.5.7. Upplysningsbestimmelserna om foreskriftsritt
har dndrats endast redaktionellt, se kommentaren till 16 §.

Ikrafttradande

Lagen trider 1 kraft den 25 maj 2018, samtidigt som dataskydds-
férordningen ska bérja tillimpas.

16.2 Forslaget till lag om dndring i vapenlagen

29

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.5.

I paragrafens forsta stycke upplyses om att 1 a kap. vapenlagen
innehdller kompletterande bestimmelser till dataskyddsforord-
ningen. Dataskyddsférordningen ir direkt tillimplig. Bestimmel-
serna i1 a kap. vapenlagen utgér tilldtna preciseringar och komplet-
teringar 1 forhdllande till dataskyddsforordningens direkt gillande
reglering av personuppgiftsbehandling.

I paragrafens andra stycke anges att dven dataskyddslagen giller
vid behandling av personuppgifter enligt 1 a kap. vapenlagen, om
inte kapitlet, eller foreskrifter som meddelats med stéd av det,
innehiller avvikande bestimmelser. Avvikande bestimmelser finns
1 1akap. 3 och 4 §§ som giller kinsliga personuppgifter. Dessa ska
alltsd tillimpas 1 stillet fér regleringen av sidana uppgifter som
finns 1 3 kap. 3 och 4 §§ dataskyddslagen.
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39

Paragrafen har dndrats. Overviganden finns i avsnitt 4.1.5.

Paragrafens firsta stycke har indrats pd si sitt att den tidigare
upprikningen av vissa kategorier av personuppgifter har ersatts med
en hinvisning till de kategorier som anges i1 artikel 9.1 i data-
skyddsforordningen. Artikeln innehdller dock i1 huvudsak samma
kategorier av personuppgifter som tidigare angavs direkt 1 lagtexten.
Dirutéver avser artikel 9.1 biometriska och genetiska uppgifter.

Paragrafens andra stycke har endast anpassats sprikligt for att
utformningen ska &verensstimma med regleringen 1 2 kap. 11 §
brottsdatalagen. Avsikten ir att bestimmelserna 1 andra stycket ska
tillimpas pd samma sitt som bestimmelserna i 2 kap. 2, 11 och
13 §§ brottsdatalagen, se vidare SOU 2017:29 s. 682 f. och 691 {.

49

Paragrafen ir ny. Den ersitter dock den tidigare 4 § som hade ett
liknande innehill. Overviganden finns i avsnitt 4.1.5.

Bestimmelsen innehdller sékbegrinsningar avseende kinsliga
personuppgifter. Den ir utformad i enlighet med sékbegrinsningen
12 kap. 14 § brottsdatalagen och ir avsedd att tillimpas pd motsva-
rande sitt, se vidare SOU 2017:29 s. 693.

Ikrafttradande

Lagen trider 1 kraft den 25 maj 2018, samtidigt som dataskydds-
forordningen ska borja tillimpas.

16.3  Forslaget till lag om andring i lagen om
belastningsregister

la§

Paragrafen har i huvudsak ett nytt innehdll. Overviganden finns i
avsnitt 5.5.

Forsta stycket innehdller en upplysning om att lagen giller utéver
brottsdatalagen, i stillet fér som tidigare utdver personuppgifts-
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lagen (1998:204). Inneborden av att lagen giller utéver brotts-
datalagen dr densamma som att den tidigare gillde utéver person-
uppgiftslagen. Inneboérden dr ocksd densamma som motsvarande
bestimmelser 1 andra registerlagar inom brottsdatalagens tillimp-
ningsomrdde, jfr exempelvis 1 kap. 1§ polisens brottsdatalag och
kommentaren till denna (SOU 2017:74 s. 866). Det innebir att
brottsdatalagen tillimpas avseende frigor som inte regleras sirskilt
i lagen om belastningsregister.

For forandet av belastningsregistret, dvs. inférande av uppgifter
och bevarande i registret till dess uppgifterna ska gallras enligt
bestimmelserna 1 16-18 §§, utgor allesd lagen om belastnings-
register ett komplement till brottsdatalagen. Detta innebir att
exempelvis frigor om sikerhet for registret, tillsyn, rittelse m.fl.
frigor som har med registrets innehdll att goéra och som inte
regleras 1 lagen om belastningsregister, regleras av brottsdatalagen.
Nir uppgifter behandlas 1 registret f6r att anvindas fér sidana
indam3l som anges i 2 § forsta stycket 1-3 ir ocks8 brottsdatalagen
tillimplig. Vissa uttag enligt 2 § forsta stycket 4 omfattas ocksd av
brottsdatalagens tillimpningsomride. Det rér framfor alle
provningar av olika frigor som har samband med verkstillighet av
straff som gors av behoriga myndigheter, exempelvis frigor om
utlimning for brott, drenden om nid, frigor enligt fingelselagen
(2010:610) eller hikteslagen (2010:611) eller frigor om &vervak-
ning. I avsnitt 5.2 finns en utforligare genomgéing.

Behandling 1 registret f6r sddana indamal som anges 12 § 1-3 ir
inte en behandling for nya indamadl enligt 2 kap. 4 § brottsdata-
lagen. Den paragrafens proportionalitetsbedémning behover alltsd
inte utforas.

I andra stycker gors ett undantag frin sokbegrinsningen i
brottsdatalagen. Det innebir att brottsrubriceringar och uppgifter
om pafsljd och verkstillighet av pdfoljd fir anvindas som sok-
begrepp, dven om detta skulle kunna innebira att en samman-
stillning som innehdller kinsliga personuppgifter tas fram.
Bestimmelsen motsvaras delvis av 2 kap. 5 § polisens brottsdatalag.
I de delar bestimmelsen overensstimmer med bestimmelsen 1
polisens brottsdatalag ir den avsedd att tillimpas pd motsvarande
sitt. Se vidare kommentaren till polisens brottsdatalag, SOU
2017:74 5. 872 1.
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1b§

Paragrafen ir ny. Overviganden finns i avsnitt 5.5.

I paragrafens upplyses om det forhdllandet att dataskydds-
forordningen giller f6r behandling i registret som gors for andra
syften dn sddana som omfattas av brottsdatalagens tillimpnings-
omrdde. Dirtill giller dataskyddslagen for sddan behandling, vilket
ocksd framgir.

Behandlingar 1 registret som inte omfattas av brottsdatalagens
tillimpningsomrdde ir 1 huvudsak utlimnande av uppgifter ur
registret for sddana tillstdnds- och limplighetsprévningar som avses
1 2§ forsta stycket 4, exempelvis sddana prévningar som f.n. tas
upp 1 11-18 §§ férordningen om belastningsregister. En nirmare
redogorelse finns i avsnitt 5.2. Aven Polismyndighetens egen
anvindning av registret f6r limplighetsprévningar m.m. som inte
omfattas av Polismyndighetens uppdrag som behérig myndighet, 1
enlighet med brottsdatalagen, omfattas av dataskyddsférord-
ningens tillimpningsomride.

29

Paragrafen har indrats i forsta stycket 1. Overviganden finns i
avsnitt 5.5. Andringen innebir att uttryckssittet har anpassats till
1 kap. 2 § brottsdatalagen (och 2 kap. 1 §) som beskriver de syften
som avgrinsar brottsdatalagens tillimpningsomride (respektive
definierar den rittsliga grunden f6r behandling av person-
uppgifter). Andringen avser inte nigon egentlig férindring i sak.
Vad som avses med de uppriknade indamélen ska dock forstds pd
samma sitt som i brottsdatalagen. Andringen skulle dirmed kunna
innebira en viss utvidgning, beroende pd den nirmare innebord
som kan framkomma vid tillimpningen av bestimmelserna i
brottsdatalagen.

9§

Paragrafens forsta stycke har dndrats s3 att den registrerades ritt att
fa ett fullstindigt registerutdrag har utgdtt. I forsta stycket finns i
stillet en upplysning om att ritten till information om behandling
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av personuppgifter finns 1 4 kap. 3 § brottsdatalagen. En enskild
som Onskar ett utdrag avseende sig sjilv kan alltsd begira
information enligt det nimnda lagrummet. Nigon skillnad 1 sak for
den enskildes ritt att kunna f3 ett fullstindigt utdrag om sina egna
belastningsuppgifter ir inte avsedd. Overviganden finns i
avsnitt 5.5.

Paragrafen ir oforindrad nir det giller den registrerades
moijligheter att f3 begrinsade registerutdrag for vissa specifika
syften (andra stycket). Aven tredje stycket ir oférindrat. En
registrerad som begir ett begrinsat registerutdrag ska gora en
skriftlig begiran. 1 detta avseende dr det heller ingen skillnad mot
tidigare bestimmelser. Paragrafens fiirde stycke har dock dndrats s3
att det utdver en skriftlig begiran i pappersform ska vara méjligt att
ge in en begiran 1 olika former av elektroniska dokument, om
Polismyndigheten kan sikerstilla att begiran gors av en behorig
person. Bestimmelsen motsvaras av 4 kap. 2§ i brottsdata-
férordningen och avsikten ir att den ska tillimpas pd samma sitt.
Se vidare SOU 2017:29 s. 413.

20§

Paragrafen har fitt ett delvis nytt innehill. Overviganden finns i
avsnitt 5.5.

I stillet for en hinvisning till skadestdndsregleringen i person-
uppgiftslagen gérs en hinvisning till brottsdatalagen, med avseende
pd skadestdnd som omfattas av brottsdatalagens tillimpnings-
omrdde. Skadestind med anledning av behandlingar som omfattas
av dataskyddsforordningens tillimpningsomride regleras direkt i
dataskyddsférordningen.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Andringarna i lagen om belastningsregister trider i huvudsak i kraft
den 1 maj 2018, samma dag som brottsdatalagen. Det giller dven
upphivandet av 1 b §. Inférandet av den nya 1 b§ i lagen trider
dock 1 kraft den 25 maj 2018, samma dag som dataskydds-
férordningen bérjar tillimpas.
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For behandling som inte omfattas av brottsdatalagens tillimp-
ningsomride ska lagen om belastningsregister 1 sin lydelse fore den 1
maj 2018 fortsitta att tillimpas fram till den 25 maj 2018. Det innebir
att for sddan behandling giller, fram till den 25 maj 2018, person-
uppgiftslagens bestimmelser, bl.a. om rittelse och skadestdnd. Vilken
behandling som omfattas av brottsdatalagens respektive data-
skyddsférordningens tillimpningsomride har utvecklats i kommen-
taren till 1 a och 1b §§ och har dven 6vervigts i avsnitt 5.2.

16.4  Forslaget till lag om andring i lagen om
misstankeregister

la§och15§§

Paragraferna har fitt ett nytt innehill. Overviganden finns i avsnitt
6.5. Andringarna i paragraferna motsvaras i stort av indringarna i
1a§ och 20§ lagen om belastningsregister. I 1 a § andra stycket
anges dock endast brottsrubriceringar som tillitna sokbegrepp (jfr
1 a§ lagen om belastningsregister som ocks tar upp verkstillighet
av pdfoljd som ett tillitet sokbegrepp, eftersom belastnings-
registret, till skillnad frin misstankeregistret, innehdller den typen
av uppgifter). Se vidare kommentaren till indringarna i lagen om
belastningsregister 1 féregdende avsnitt, avsnitt 16.3.

1b§

Paragrafen ir ny. Overviganden finns i avsnitt 6.5. Paragrafens
innehdll ir detsamma som innehéllet i 1 b § lagen om belastnings-
register. Se vidare kommentaren till den paragrafen i foregiende
avsnitt, avsnitt 16.3).

29

Paragrafen har indrats i forsta stycker 1. Overviganden finns i
avsnitt 6.5. Andringen motsvarar indringen i 2 § forsta stycket 1
lagen om belastningsregister och ir avsedd att ha samma innebérd
som 1 den bestimmelsen. Se vidare kommentaren till 2 § lagen om
belastningsregister i féregiende avsnitt, avsnitt 16.3.
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89

Paragrafen har indrats i andra stycket. Overviganden finns i avsnitt
6.5. Andringen Gverensstimmer i sak med den indring som gjorts i
9 § fjirde stycket lagen om belastningsregister. Se vidare kommen-
taren till den dndringen 1 foregiende avsnitt, avsnitt 16.3.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Bestimmelserna har samma innehdll och innebérd som motsva-
rande bestimmelser i lagen om belastningsregister, se vidare avsnitt
16.3.

16.5 Forslaget till lag om éndring i lagen om
Schengens informationssystem

la§

Paragrafen ir ny. Overviganden finns i avsnitt 7.4.

I paragrafens forsta stycke anges att lagen om Schengens
informationssystem (SIS) giller utéver brottsdatalagen. Inne-
bérden ir densamma som motsvarande bestimmelser i andra
registerlagar inom brottsdatalagens tillimpningsomride, jfr exem-
pelvis 1 kap. 1 § polisens brottsdatalag och kommentaren till denna
(SOU 2017:74 s. 866). Brottsdatalagen tillimpas alltsi avseende
frigor som inte regleras sirskilt 1 lagen om SIS med avseende pd
sddan personuppgiftsbehandling 1 registret som sker for de syften
som avgrinsar brottsdatalagens tillimpningsomride.

Av paragrafens andra stycke foljer att lagen om SIS i vissa
avseenden innehdller avvikande bestimmelser 1 férhillande till
brottsdatalagen. Regleringen 1 SIS giller dirmed i stillet for de
uppriknade bestimmelserna i brottsdatalagen. Siledes giller enligt
10 § forsta stycket lagen om SIS ett férbud mot Sverféringar till
tredje land och internationella organisationer, vilket innebir att
7 kap. brottsdatalagen inte ir tillimpligt. Mojligheten att vidare-
behandla uppgifter ur SIS eller viss tilliggsinformation ir vidare
begrinsad 1 10 och 13 §§ 1 lagen och ndgon vidarebehandling med
stdd av 2 kap. 4 eller 22 §§ brottsdatalagen kan inte vidtas. Slutligen
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regleras anvindningen av kinsliga personuppgifter i SIS uttémande
1 lagen. Nigon behandling av sddana uppgifter med stéd av 2 kap.
11 § brottsdatalagen ir inte tilldten.

1b§

Paragrafen ir ny. Overviganden finns i avsnitt 7.4.

Bestimmelsen upplyser 1 forsta stycket om att det finns
bestimmelser om personuppgiftsbehandling i dataskyddsférord-
ningen och dataskyddslagen. Det giller sidan behandling av
personuppgifter som inte omfattas av brottsdatalagens tillimp-
ningsomrade. Det rér sig 1 huvudsak om efterlysningar av personer
som inte har med bekimpandet av brott att géra, exempelvis
personer som ska omhindertas p.g.a. beslut om tvingsvard (jfr de
grunder for registrering i SIS som tas upp 1 5 § 1 férordningen om
SIS).

I andra stycket anges att den sirskilda regleringen av kinsliga
personuppgifter i SIS avviker frdn 3 kap. 3 och 4 §§ dataskydds-
lagen. T stillet giller for de flesta kinsliga personuppgifter,
nimligen sidana som riknas upp i 7 §, att det inte ir tilldtet att f6ra
in sddana uppgifter i SIS. Nir det diremot giller fingeravtryck, som
ocksd riknas in i kategorin kinsliga personuppgifter enligt
dataskyddslagen, innebir regleringen 1 lagen om SIS att behandling
av sidana personuppgifter ir tilliten.

16 §

Paragrafen har dndrats. Overviganden finns i avsnitt 7.4.
Andringarna 6verensstimmer med 4ndringarna i 20 § lagen om

belastningsregister och 15 § lagen om misstankeregister, se vidare

kommentaren till 20 § i lagen om belastningsregister, avsnitt 16.3.

Ikrafttrddande och 6vergangsbestimmelser

Bestimmelserna har samma innehill och innebérd som motsvarande
bestimmelser 1 lagen om belastningsregister, se vidare avsnitt 16.3.
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Promemoria
REGERINGSKANSLIET 2016-10-12

Justitiedepartementet

Enheten fér lagstiftning om allmén ordning och sékerhet
och samhaéllets krisberedskap (L4)

Anna Westin

Telefon 08-405 48 78
Mobil 070-357 88 21
E-post anna.westin@regeringskansliet.se

EU:s dataskyddsreform — anpassningar av forfattningar om allméan ordning
och sakerhet och samhaillets krisberedskap

Bakgrund

Inom EU har det antagits en ny reglering av skyddet for enskilda vid
behandling av personuppgifter. Den bestdr av tvd rittsliga instrument, en
férordning och ett direktiv.

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flsdet av sddana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsférordningen) borjar tillimpas
den 25 maj 2018. Forordningen utgdr en ny generell reglering fér be-
handling av personuppgifter inom EU och kommer att ersitta data-
skyddsdirektivet frdn ar 1995. Det innebir bl.a. att personuppgiftslagen
(1998:204) méste upphivas. Férordningen baseras till stor del p data-
skyddsdirektivets struktur och innehdll men innebir dven en rad nyheter
sdsom en utdkad informationsskyldighet och inrittandet av Europeiska
dataskyddsstyrelsen. Dataskyddsférordningen ir direkt tillimplig 1
medlemsstaterna men bide forutsitter och mojliggdér kompletterande
nationella bestimmelser av olika slag.

Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behoriga myndig-
heters behandling av personuppgifter f6r att férebygga, forhindra, ut-
reda, avsloja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga pafsljder,
och det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets ram-
beslut 2008/977/RIF (det nya dataskyddsdirektivet) ska vara genomfért
i nationell ritt senast den 6 maj 2018. Personuppgiftsbehandling som
faller under direktivets tillimpningsomride ir undantagen frén data-
skyddsfsrordningens tillimpningsomride.

Dataskyddsférordningen och det nya dataskyddsdirektivet kriver en
bred &versyn av férfattningarna om personuppgiftsbehandling. Bland
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pigdende utredningsarbete bér nimnas att en sirskild utredare har i upp-
drag att foresld de anpassningar och kompletterande forfattningsbestim-
melser pd generell nivd som dataskyddsférordningen ger anledning till
(dir. 2016:15). Den utredningen, som tagit sig namnet Dataskyddsutred-
ningen, har i uppdrag att sikerstilla att det finns en indamélsenlig och
vilbalanserad kompletterande nationell reglering om personuppgifts-
behandling nir férordningen borjar tillimpas. En annan sirskild utredare
har i uppdrag att foresld hur det nya dataskyddsdirektivet ska genom-
foras 1 svensk ritt (dir. 2016:21). Den utredningen, som tagit sig namnet
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv, ska bl.a. limna forslag till
en ny ramlagstiftning med bestimmelser om skydd av personuppgifter
inom direktivets tillimpningsomrade.

Behovet av en utredning

Enheten {6r lagstiftning om allmin ordning och sikerhet och samhillets
krisberedskap vid Justitiedepartementet (Enheten) ansvarar for ett flertal
forfattningar som i stérre eller mindre utstrickning reglerar personupp-
giftsbehandling. Vissa av dem ir renodlade s.k. registerférfattningar
medan andra endast innehller ett fital bestimmelser som rér person-
uppgiftsbehandling. Exempelvis kan f6ljande férfattningar nimnas: lagen
(1998:620) om belastningsregister, lagen (1998:621) om misstanke-
register, vapenlagen (1996:67), sikerhetsskyddslagen (1996:627), férord-
ningen (2015:476) om behandling av personuppgifter i Nationellt foren-
siskt centrums uppdragsverksamhet, férordningen (1967:502) om utdrag
ur folkbokféringsdatabasen i och fér utredning angiende brott m.m.,
férordningen (1958:272) om tjinstekort och efterlysningskungérelsen
(1969:293).

Dataskyddsutredningens uppdrag omfattar inte att se dver sidan sektor-
specifik reglering om behandling av personuppgifter som bl.a. finns i de
sirskilda registerforfattningarna. Utredningen om 2016 rs dataskydds-
direktiv ska anpassa vissa centrala férfattningar som reglerar rittsvisen-
dets behandling av personuppgifter, bl.a. polisdatalagen och de bestim-
melser i kustbevakningsdatalagen som rér brottsbekimpning, till de nya
férutsittningarna, men har inte i uppdrag att se &ver alla forfattningar
som berdrs av det nya dataskyddsdirektivet. Mot denna bakgrund finns
det behov av att utreda vilka férfattningsindringar EU:s dataskydds-
reform foranleder i friga om den personuppgiftsreglering som Enheten
ansvarar fér, men som inte omfattas av de ovan nimnda utredningarnas

uppdrag.

Det avgdrande f6r om en viss personuppgiftsbehandling kommer att
omfattas av dataskyddsférordningen eller det nya dataskyddsdirektivet
kommer att vara i vilket syfte uppgifterna behandlas. Myndigheter vars
kirnverksamhet huvudsakligen omfattas av det nya dataskyddsdirek-
tivets tillimpningsomride kommer att tillimpa dataskyddsférordningen
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nir personuppgifter behandlas i annan verksamhet och nir de i den
brottsbekimpande verksamheten t.ex. dverfér uppgifter fér indamal
utanfér direktivets tillimpningsomride. En utredning behover dirfér
analysera bidde dataskyddsférordningen och dataskyddsdirektivet i fér-
hillande till de férfattningar som Enheten ansvarar f6r men som inte
omfattas av de uppdrag som Dataskyddsutredningen eller Utredningen
om 2016 &rs dataskyddsdirektiv har.

Uppdraget

En utredare ges i uppdrag att undersdka vilka anpassningar som ér be-
hévliga eller limpliga och limna férslag pd de forfattningsindringar som
EU:s dataskyddsreform foranleder i friga om den personuppgiftsregle-
ring som Enheten ansvarar {6r, och som inte tas om hand av Data-
skyddsutredningen eller Utredningen om 2016 4rs dataskyddsdirektiv.

Utredaren ir dven fri att ta upp och limna férslag i niraliggande frigor
som aktualiseras under utredningsuppdraget men som inte rér genom-
férandet av eller anpassningen av svensk ritt till EU:s dataskyddsreform.

Utredaren ska analysera och redovisa férslagens ekonomiska konsekven-
ser. Om kostnader bedéms uppkomma ska ett finansieringsférslag lim-
nas. Utredaren ska ocksd redovisa férslagens konsekvenser {6r den per-
sonliga integriteten samt f6r brottsbekimpningen och évrig berérd
verksambhet.

Under utférandet av uppdraget ska utredaren samrida med Utredningen
om 2016 &rs dataskyddsdirektiv och informera sig om annat pigiende ut-
redningsarbete som kan vara av betydelse f6r uppdragets genomforande.
Utredaren ska ocks, i den utstrickning som bedéms limplig, inhimta
synpunkter och upplysningar frin Polismyndigheten och andra myndig-
heter som kan vara berdrda av aktuella frigor.

Uppdraget ska redovisas senast den 19 november 2017.
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Sweden’s sixth national report under
the Joint Convention on the safety
of spent fuel management and on
the safety of radioactive waste mana-
gement. M.

Tillgdng till upphovsrittsligt
skyddat material for personer

med lisnedsittning. Ju.

Ritten till offentlig forsvarare.
Genomforande av EU:s rittshjilps-
direktiv. Ju.

En anpassning till dataskydds-
férordningen av férfattningar inom
Miljs- och energidepartementets
verksamhetsomride. M.

En karensdag mindre
iarbetsloshetsforsikringen. A.

Bastjinstgoring for likare. S.

57. Foljdindringar till indrade

mediegrundlagar. Ju.

58. EU:s dataskyddsreform — anpassningar
av vissa forfattningar om allmin
ordning och sikerhet. Ju.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
ILO:s konvention om anstindiga
arbetsvillkor for hushéllsarbetare. [10]
Utstationering och vigtransporter. [22]
Ett entreprendrsansvar i bygg-
och anliggningsbranschen. [30]

Anpassningar till dataskyddsforordningen
av registerférfattningar inom
Arbetsmarknadsdepartementets
ansvarsomrdde. [33]

Kérkortsldn. [35]

En karensdag mindre i arbetsléshets-
forsikringen. [55]

Finansdepartementet

Skadestindets bestimmande vid finansiell
rddgivning. [13]

En ny lag om férsikringsdistribution. [17]

Regionalt utvecklingsansvar i Stockholms,
Kalmar och Blekinge lin. [20]

Skyldighet for vissa offentliga
funktionirer att anmila innehav av
finansiella instrument. [21]

Kompletterande bestimmelser till
EU:s férordning om personlig
skyddsutrustning. [23]

Elektroniska fakturor vid offentlig

upphandling. [31]

Andringar i vissa férfattningar inom
Finansdepartementets ansvarsomride
med anledning av EU:s dataskydds-
reform. [40]

Statistik pd upphandlingsomridet. [48]

Forsvarsdepartementet

Ett moderniserat medinflytande
for totalférsvarspliktiga. [50]

Justitiedepartementet

Elektronisk évervakning

av kontaktférbud. [1]

Genomférande av ICT-direktivet. [3]

Kommunikation {6r vir gemensamma
sikerhet. Uppdrag om en utvecklad
och siker kommunikationslésning
for aktdrer inom allmin ordning,
sikerhet, hilsa och férsvar. [7]

Arbetsplatsinspektioner och hojd
sirskild avgift. [16]

Anpassningar av de fastighetsrittsliga,
associationsrittsliga, transportrittsliga
och immaterialrittsliga forfattningarna
till dataskyddsférordningen. [19]

Skjutvapen och explosiva varor — Skirpta
straff for de grova brotten. [24]

Nya ungdomspéféljder. [25]
En anpassning till dataskyddsférordningen

— kreditupplysningslagen och nigra
andra férfattningar. [26]

Genomférande av sisongsanstillnings-
direktivet. [27]

En snabbare lagféring. Forsoksprojekt med
ett snabbforfarande i brottmal. [36]

Frekventa och omfattande drenden om
utlimnande av allmin handling. [37]

Livstidsstraff for mord. [38]

En omarbetad domstolsdatalag.
Anpassning till EU:s
dataskyddsférordning. [41]

Foljdindringar till ny férvaltningslag. [42]

En omarbetad utlinningsdatalag.
Anpassning till EU:s dataskydds-
férordning. [45]

Kriminalvirdens datalag. Anpassning till
EU:s dataskyddsférordning. [46]

Tillgdng till upphovsrittsligt
skyddat material for personer
med lisnedsittning. [52]

Ritten till offentlig férsvarare.
Genomférande av
EU:s rittshjilpsdirektiv. [53]

Foljdindringar till indrade
mediegrundlagar. [57]



EU:s dataskyddsreform — anpassningar av
vissa férfattningar om allmin ordning
och sikerhet. [58]

Kulturdepartementet

Kultursamverkan for ett Sverige
som héller ithop. Framtida inriktning
och utvecklingsméjligheter for
kultursamverkansmodellen. [8]
Andringar i bestimmelser om val
till Sametinget. [34]

Konsultation i frgor som ror det samiska

folket. [43]

Miljo- och energidepartementet

Biologisk mingfald och ekosystemtjinster.
Kontrollstation 2016. [32]

Elmarknadslag. [44]

Sweden’s sixth national report under the
Joint Convention on the safety of spent
fuel management and on the safety of
radioactive waste management. [51]

En anpassning till dataskyddsférordningen
av forfattningar inom Miljs- och energi-
departementets verksamhetsomride. [54]

Naringsdepartementet
Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. [5]

En anpassning till dataskyddsférordningen
av dataskyddsbestimmelser inom
Niringsdepartementets verksamhets-
omride. [28]

Socialdepartementet

Aldersdifferentierat underhallsstsd och
héjt grundavdrag fér bidragsskyldiga
forildrar. [2]

Sjukpenning i avvaktan pd slutligt beslut. [4]

Forslag till lag om ersittning till personer
som har fitt indrad kénstillhérighet
faststilld 1 vissa fall. [6]

Forstirkt rehabilitering for dterging
i1arbete. [9]

Andrade regler om retroaktivitet avseende
efterlevandestsd. [11]

Om forenklat beslutsfattande och sirskilda
boendeformer for dldre. [12]

Vissa dndringar i likemedelslagen. [14]

Karensavdrag — en mer rittvis
sjilvrisk. [18]

Utdkade mojligheter till utbyte av
likemedel. [29]

Legitimation fér hilso- och
sjukvérdskuratorer. [39]

Utredningar avseende vissa skador
och dédsfall. [47]

Omdelbart omhindertagande av barn
och unga i vissa internationella
situationer. [49]

Bastjinstgoring for likare. [56]

Utrikesdepartementet
Okat konsulirt skydd for
unionsmedborgare och deras

familjemedlemmar. Genomférande av
direktiv (EU) 2015/637. [15]
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