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Yttrande over betdankandet Ny lag om foretagshem-
ligheter (SOU 2017:45), Ju2017/05104/L1

Patent- och marknadsdomstolen har fitt betinkandet Ny lag om foretagshem-
ligheter p4 remiss och limnar, med utgingspunkt 1 de intressen som domstolen
har att bevaka, féljande synpunkter.

Inledning

Remissyttrandet bestir av tvd delar. Inledningsvis tar Patent- och marknadsdom-
stolen, mot bakgrund av upplevda praktiska problem, upp frigan om regler om
intringsundersokning bor ingd 1 den nya lagen. Direfter limnar domstolen, med
utgingspunkt i den forslagna lagtexten, ett antal forslag om fortydliganden.

Moéijlighet till intringsundersokning bor 6vervigas

De immaterialrittsliga lagstiftningarna innehaller regler om intringsundersokning
medan nigra sidana regler inte finns ilagen om foretagshemligheter. Det ar
domstolens erfarenhet att detta kan leda till vissa praktiska svargheter. Proces-
sen vid domstol kan komma att tyngas i onédan eftersom kiranden kan se sig
foranledd att Aberopa dven en immaterialrittslig, t.ex. upphovsrittshg, grund for
sitt kiromal fOr att pa sd sitt fA mojligheten att fi till stind en intringsundersok-
ning. Detta kan vidare leda till en forumproblematik.

M4l som grundas pé lagen om foretagshemlighet och som r6r fysiska personer ar
inte sillan arbetstvister. I dessa mal ar Patent- och marknadsdomstolen inte be-
horigt forum oavsett om kidromalet dven grundas pa en immateriell rattighet.
Diremot dr Patent- och marknadsomstolen exklusivt forum i motsvarande tvist
om svaranden ir en juridisk person. Om det pa svarandesidan finns saval fysiska
som juridiska personer kan 1 grunden samma tvist behéver handliggas vid flera
olika domstolar. Ett exempel pa detta askadliggors genom Arbetsdomstolens be-
slut i mal B 62/17, meddelat den 4 juli 2017. Inte minst for parterna méste
denna ordning framstd som otillfredsstillande. Det kan sakligt satt diskuteras om
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det inte 1 frigor rorande foretagshemligheter kan finnas skal att sidkra utredning
om Overtradelser genom exempelvis intringsundersokningar. Domstolen anser
att man 1 vart fall bor kunna 6vervaga en sidan mojlighet. De svarigheter for
parterna som domstolen hir pekat pa skulle da ocksé kunna hanteras bittre.

1 och 3 §§ — information som 8¢ brott eller annat missférhallande

Patent- och marknadsdomstolen forstir bestimmelsen 13 § si att den tar sikte
pa information som de facto visar sig inte avse information om brott eller annat
missférhallande (som ju tacks av undantaget1 1 § 3 st.). Detta kommer nar det
galler brott till utryck genom att det 1 lagtexten anges “nagot som skaligen kan
misstinkas”. Motsvarande inskrankning foreslas inte avseende “annat allvarligt
missforhillande”, vilket, som domstolen ser det, leder till en 6verlapp 1 forhal-
lande tll vad som stadgas 11 § 3 st. Domstolen foreslar darfor att regeringen
Overviger att lata “skiligen misstinkas” omfatta aven 7annat allvarligt missfor-
hallande”.

9-11 §§ — 6verlappande skadestindsbestimmelser

Patent- och matrknadsdomstolen noterar att 9-11 §§ mnnehéller bestammelser om
skadestind som dr 6verlappande 1 forhallande till vad som foljer av 8 §. Domsto-
len foreslir att regeringen 6vervager att lita denna Gverlappning uttryckligen
framga av lagtexten. Det kan dven Gvervagas att fortydliga om bestammelsen 1 10
§ andra stycket galler dven nar skadestindsskyldigheten grundas p4 8 §.

11 § — skadestindsskyldighetens omfattning

Enligt bestimmelsen 111 § finns det en ersittningsskyldighet for skada som
uppkommit “genom forfarandet”. Det 4r enligt Patent- och marknadsdomstolen
oklart om detta uttryck, och diarmed skadestindsskyldigheten, omfattar dven det
tidigare angrepp som utforts av annan 1 ett tidigare led eller enbart tar sikte pa
det som kan laggas den sekundara angriparen till last.

13 § — alternativa berikningsmodeller

Direktivet uppstiller 1 artikel 14 ett krav pa tva alternativa berakningsmodeller.
Det gir, enligt Patent- och marknadsdomstolen att ifrigasatta om implemente-
rngen 113 § uppfyller den alternativa modellen som foljer av artikel 14.2 andra
stycket. Jfr. motsvarande implementering pi immatenalrattsomradet av artikel 13
1 det s.k. immaterialrattsliga sanktionsdirektivet (Europaparlamentetes och ridets
direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet 61
immaterella rittigheter). Jfr. t.ex. 54 § lagen (1960:729) om upphovsratt il litte-
rara och konstnarliga verk (URL).

17 § — handling eller foremal

Efter att ha tagit del av motiveringen forstir Patent- och marknadsdomstolen det
sd att 17 § tar sikte pa foretagshemlighet sévil som pé intringsgorande varor.
Lagtextens “handling eller féremal som innefattar foretagshemligheten” ar 1 detta
avseende otydlig och regeringen bor, enligt domstolen, 6verviga att fortydliga
detta 1 lagtexten.
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19 § — tillstand att fortsitta utnyttja

Av rubriken och motiveringen framgir att syftet med ett beslut enligt bestam-
melsen 119 § 4r ett tillstind att fortsitta utnyttja foretagshemligheten. Av be-
stimmelsen framgar dock inte att beslutet innebar ett sidant tillstind, utan end-
ast att vissa sanktioner inte ska tillampas. Det ar vidare oklart om bestimmelsen
ir avsedd att avse utayttjande av vissa specifika exemplar eller foretagshemlig-
heten som siddan. Domstolen noterar att bestimmelsens ordalydelse inte 4r in-
skrankt till exemplar. Jfr. i detta avseende med t.ex. 56 § URL.

24 § preskriptionstiden

Patent- och marknadsdomstolen anser att 24 § andra stycket kan forstds pd annat
sitt an dess avsedda innebord. Den bor darfor ses 6ver. Med nuvarande lydelse,
7 kint till ....under den fem senaste 4dren..” kan den fOrstas si att det kravs
kinnedom om intringen under hela femarsperioden och att det inte ar tllrackligt
med kinnedom under en kortare period. Vidare tycks bestimmelsen enligt sin
otrdalydelse inte hindra att talan grundas p4 nigot som innehavaren kant till un-
der t1o 4r nar talan vacks.

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Andets Deteborg samt ridman-
nen Stefan@anssc& och~Alexander Ramsay, referent.
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