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Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Ny lag om foretagshemligheter (SOU 2017:45)

Helsingborgs tingsratt har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande

och far med anledning av detta framfora foljande synpunkter pa forslagen.

Allmant

Tingsratten avstyrker att den foreslagna tvaarsregeln i 5 § andra stycket i
forslaget till lag om foretagshemligheter avseende straffrattsligt ansvar som
géller efter det att en anstéllning eller ett uppdrag avslutats genomfors. Vidare
avstyrks de foreslagna &ndringarna i OSL. Tingsratten har &ven i Ovrigt vissa
kritiska synpunkter pa lagforslagen och efterlyser klarlagganden i vissa delar.

Yttrande dver lagforslagen

Forslaget till lag (2018:0000) om féretagshemligheter

18§

Det &r viktigt att definitionen av féretagshemligheter blir sa tydlig och klar
som mojligt bade av legalitetsskal och da den har stor betydelse for hela
regleringen, saval straffrattsligt som civilrattsligt. Som en f6ljd av detta anser
tingsratten att det uttryckligen i lagtext, precis som i direktivet, ska anges att

en foretagshemlighet ska ha ett kommersiellt vérde.
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| den fortsatta beredningen maste enligt tingsrattens mening ocksa narmare

belysas och problematiseras den gransdragningsproblematik som foreligger
betraffande vad som ska innefattas i det undantag som anges i tredje stycket
sista meningen géllande de erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare

erhallit vid “normal yrkesutévning”.

4-6 88

Allmant om straffskalorna

Tingsréatten vill allmant anmarka att de foreslagna straffskalorna i 4-68 ter sig
nagot vida. Det kan dven noteras att straffskalan for brott av normalgraden
och grovt brott dverlappar varandra i betydande utstrackning, vilket
lagstiftaren under senare ar forsokt undvika.

58

Tingsréatten anser att inskrankningen avseende forsvarliga fall ar alltfor oklar.
| forfattningskommentaren har angetts att en garning kan vara forsvarlig om
rojandet eller utnyttjandet var nédvandig for nyhetsférmedling, forskning
eller opinionsbildning. Néar det galler just forskning kan héar finnas en
motsattning med 18 dar forskning i vissa fall kan anses utgora en
foretagshemlighet. G&llande opinionsbildning och nyhetsférmedling &r det
nagot oklart vad som avses harmed. | vart fall vore det onskvart att det i
klarlaggande syfte uttryckligen i lagtexten gors en exemplifierande
upprakning avseende nagra omstandigheter som gor en garning forsvarlig
enligt paragrafen. Darigenom sétts en mattstock som réttstillamparen kan

forhalla sig till.

Tingsratten anser vidare att det &r tveksamt att uppstélla den nu féreslagna
tvadrsgransen for straffrattsligt ansvar efter det att anstallningen/uppdraget
avslutades. Detta kan forvantas fa betydande inlasningseffekter pa
arbetsmarknaden och det kan ifragasattas att det finns ett behov av en sadan
vidstrackt straffrattsligt ansvar med tanke pa den befintliga civilrattsliga
regleringen. Tingsratten avstyrker darfor att forslaget i den delen l&ggs till
grund for lagstiftning.
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88§
Tingsratten anser att rubriken Skadestand pa grund av brott ar missvisande da

paragrafen dven omfattar oaktsamma garningar som inte &r brottsliga.

98§

Tingsratten har inga invandningar mot forslaget som sadant. Det finns dock
en viss diskrepans mellan lagforslaget i denna del och hur begreppet affars-
forbindelse i tidigare forarbeten har definierats. Av tidigare forarbeten fram-
gar bl.a. foljande (se prop. 1987/88:155 s. 42). Att det skall vara fraga om en
affarsforbindelse innebar i praktiken att mottagaren av féretagshemligheten
maste vara en naringsidkare eller nagon som é&r anstalld hos en naringsid-
kare.” Den tidigare definitionen av affarsférbindelse blir inte heltdckande nér
foretagshemligheter, enligt forslaget, ocksa kan avse information hos t.ex. en
icke-kommersiell forskningsinstitution, sa lange informationen har ett poten-
tiellt kommersiellt varde. Definitionen av begreppet affarsforbindelse i 9 8
maste darfor fortydligas.

118

Aven om det mojligen kan anses folja av direktivets reglering i artikel 4.4
anser tingsratten att det allvarligt bor 6vervagas om skadestandsskyldigheten
maste vara sa vidstrackt att den dven omfattar den som borde insett att en
foretagshemlighet angripits av nagon annan, aven om denne var i god tro. Det
klandervarda maste rimligen vara att med vetskap (uppsat) om det olovliga
angreppet anskaffa eller utnyttja féretagshemligheten. Den som i ett bakre led
endast har varit oaktsam och inte ens faktiskt misstankte, men val borde (var
kurs.) ha misstankt, att det rorde sig om en foretagshemlighet som har
angripits av nagon annan bor normalt inte drabbas av ersattningsskyldighet. |

vart fall bor i sa fall kravas grov oaktsamhet.
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Tingsratten ifragasatter anvandandet av formuleringen en domstols beslut i
paragrafens forsta stycke. Av forfattningskommentaren framgar att detta aven
avser beslut av mer informell karaktar. Tingsratten foreslar darfor att stycket
omformuleras pa foljande satt: ”...som han eller hon i egenskap av part eller
partsrepresentant har fatt del av i ett forfarande i domstol.” Darigenom omfat-
tar definitionen aven sadan muntlig information som parten eller representan-
ten fatt del av vid domstolsforhandling inom stangda dorrar utan att s.k. yp-
pandefdrbud enligt 5 kap. 4 8 RB beslutats.

238

Tingsratten har inga invandningar mot forslaget. Det kan dock ifragasattas om
det som anges i andra stycket behovs eftersom det redan foljer av lag
(1985:206) om viten.

Fdrslaget till &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL)

Tingsratten avstyrker forslagen i dess helhet. Tingsratten har framforallt kri-
tiska synpunkter pa de foreslagna dandringarna i 36 kap. 2 § OSL. Dessa syn-
punkter far ocksa direkta konsekvenser for de dvriga foreslagna andringarna i
OSL.

Absolut sekretess utan skaderekvisit bor reserveras for de fatal fall da sadan
utformning av sekretesskyddet verkligen ar nédvéndig, detta inte minst i
domstolarnas réttskipning dar insynsintresset vager sérskilt tungt. Utredning-
en har hanvisat till att ett skaderekvisit i praktiken i staller foljer av definit-
ionen av foretagshemlighet i lagen om foretagshemligheter och att det darfor
kan tas bort i OSL. Tingsratten avstyrker en sadan ordning som bryter mot
den vedertagna systematiken i OSL, vilken bor uppréatthallas. Tingsratten for-
ordar alltsa att ett skaderekvisit behalls, men att dess utformning 6vervags yt-

terligare i den fortsatta beredningen.

Tingsrétten &r vidare inte évertygad om att tillampningen skulle bli enklare el-

ler mer forutsebar genom den foreslagna forandringen. Skyddsvéarda féretags-
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hemligheter kan forekomma hos bada domstolsslagen i olika slags mal och
sammanhang, inte bara i den typ av mal som utredningens arbete kretsat
kring. Att i dessa andra slags sammanhang ha definitionen av foretagshemlig-
het att forhalla sig till i stallet for den nuvarande beskrivningen i 36 kap. 2 §
OSL av sekretessens foremal och kvalificerade skaderekvisit torde kunna bli

komplicerat, inte minst betréffande arkiverat material.

Lydelsen uppgift om en myndighets eller en enskilds affars- eller driftforhal-
landen i nuvarande 36 kap. 2 § OSL innebér en begreppsanvéndning (affars-
och/eller driftforhallanden) som aterkommer i en stor mangd bestammelser i
OSL. For att paragrafen ska tacka in det som asyftas med foretagshemligheter
samtidigt som en enhetlig begreppsapparat vidmakthalls borde det vara en
mojlig alternativ I6sning att gora ett tillagg i lagtexten som gar ut pa att
samma skydd ska galla for sadan information hos icke-kommersiella forsk-

ningsinstitutioner som omfattas av den nya regleringen.

Tingsratten ifragasatter vidare starkt forslaget att inféra en huvudregel om
tidsobegransad sekretess for uppgifter i allméanna handlingar. En sadan be-
stammelse ar fraimmande for svensk ratt och skulle, sarskilt med tanke pa att
sekretessen foreslas vara absolut, innebéra att de allmanna handlingarna ald-
rig blir tillgangliga for medborgarnas insyn.

Utredningen har vidare foreslagit att sekretessen upphdr om uppgiften enligt
ett avgorande som fatt laga kraft inte anses utgora foretagshemlighet. Genom
denna reglering uppkommer framforallt tva problem. Det &r svart att se att det
kommer att finnas fall dar en domstol i sjalva slutet av en dom eller ett beslut
faststaller om en uppgift utgor en foretagshemlighet eller inte. Ett sddant
stallningstagande kommer oftast endast att framga av avgdrandets skal och
alltsa inte av sjélva slutet. Om det i och for sig skulle finnas nagot sadant en-
staka avgorande dar det framgar av slutet kan det &nda antas bli svart for en-
skilda myndigheter som ska tillampa bestammelsen att fa information om
huruvida det finns ett sadant lagakraftvunnet avgorande. Det framgar inte hel-
ler ndrmare vad for slags lagakraftvunnet avgdrande som avses. Omfattas vil-

ken som helst domstols eller myndighets beslut? I den fortsatta beredningen
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maste narmare belysas hur detta problem ska losas pa ett satt som fungerar i

praktiken.

| yttrandet har deltagit chefsradmannen Stefan Reimer (ordférande) och
Nicklas Soderberg, radmannen Anna Tansjo, tingsfiskalen Hannah Nilsson

samt tingsnotarierna Jenny Mansson (referent) och Ida Skold (referent).

Stefan Reimer

Jenny Mansson Ida Skold
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