ARBETSDOMSTOLEN REMISSYTTRANDE Dnr 31/2017
2017-09-22 Saknr 124
Ju2017/05104/L1
Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Betinkandet Nv lag om foretagshemligheter (SOU 2017:45)

Inledning och sammanfattning

Arbetsdomstolen, som granskat betdnkandet och dess lagforslag med
utgéngspunkt fran de intressen Arbetsdomstolen har stéller sig i allt
visentligt bakom utredningens §vervidganden och forslag. Nér det géller
den ndrmare utformningen av lagforslagen anser Arbetsdomstolen att det
behovs fortsatta dverviganden pa ett antal punkter. Detta géller frimst

den nya lagen om foretagshemligheter.

Det 4r Arbetsdomstolens uppfattning att betéinkandet som helhet &r av
hog kvalitet och vil dgnat att ligga till grund for det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Utredningen utgar i sina bedémningar i frigan om
vilka dtgirder som behover vidtas for att genomfora direktivet i svensk
ratt fran den nu gillande foretagshemlighetslagen och huruvida dndringar
behdver goras i den nuvarande lagtexten samtidigt som det foreslés att en
ny lag inférs. Detta forhallande medfor enligt Arbetsdomstolens mening

att det ibland &r svért att bedéma om direktivets krav uppfylls.

Arbetsdomstolen ldmnar foljande synpunkter, med utgangspunkt i den

foreslagna lagtexten.



Ny lag om foretagshemligheter

1 § —vad som avses med foretagshemlighet, avsnitt 5.4

Utredaren har valt att i lagtexten inte ta med det nuvarande kravet att
informationen for att var foretagshemlig ska rora affirs- eller
driftférhallanden i en néringsidkares rorelse, med hénvisning till att enligt
direktivet dven t.ex. icke-kommersiella forskningsinstitutioner, som inte
ar niringsidkare med nigon rorelse, kan vara innehavare av
foretagshemligheter. Arbetsdomstolen delar den bedémningen. Diremot
foreslés inte att det i lagtexten infors att informationen ska ha ett
kommersiellt virde pd grund av att den dr hemlig (artikel 1 b). I stéllet
foreslas att det nuvarande kravet pa att ett r6jande av informationen ska
vara dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende for innehavaren
infors i den nya lagen. Fraga &r om det kravet &r relevant for t.ex. en icke-
kommersiell forskningsinstitution. Det bor, enligt Arbetsdomstolens
mening, ytterligare Svervigas om inte direktivets krav, av motsvarande
skl som anges i avsnitt 5.4.3 (se ocksd s. 147), bor tas med i lagtexten i

stillet f6r det nuvarande kravet.

Arbetsdomstolen har ingen erinran mot att lagtexten (1 § andra stycket)

innehaller en exemplifiering av vad som avses med information.

I 1 § sista stycket behandlas intresset av att brott och oegentligheter ska
kunna avsldjas samt arbetstagares intresse av att kunna utnyttja sin
erfarenhet och sina fiirdigheter som en del av definitionen av vad som
utgor en foretagshemlighet. Enligt Arbetsdomstolens mening bor det
overvigas om inte dessa fragor bor hanteras inom ramen for en prévning
av om ett visst anskaffande, utnyttjande eller réjande av en
foretagshemlighet dr obehorigt. Stycket skulle da kunna utgé och
skrivningen om arbetstagares erfarenhet och férdigheter flyttas till 3 §.

En sadan ordning skulle mdjligen mer spegla systematiken i direktivet.



2 och 3 §§ —vad som avses med angrepp samt fragan om obehorigt

anskaffande genom kopiering, avsnitt 5.6.2 och 5.6.3

I den foreslagna 2 § definieras angrepp pa foretagshemligheter som
anskaffande, utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet utan
innehavarens samtycke. Det &r tydligt att begreppen anskaffande,
utnyttjande och rdjande ska ha samma innebdrd som i direktivet (se

framst artikel 4).

I betinkandet avsnitt 5.6.3 (s. 131) fors dock ett resonemang om i vilka

fall ett kopierande av t.ex. handlingar 4r ett obehdrigt anskaffande.

I betsinkandet ifragasitts om det kan vara frdga om ett obehorigt
anskaffande nir en person, i strid med innehavarens instruktioner eller
avtal, kopierar material som personen med samtycke fatt frén
innehavaren. Arbetsdomstolen 4r inte helt vertygad om att obehorigen
kopiera bara avser att ndgon kopierar handlingar for att skaffa sig tillgng
foretagshemligheter. Innebdrden av direktivet kan enligt
Arbetsdomstolens mening mycket vil vara att innehavaren — i en
situation dér t.ex. en arbetstagare kopierat handlingar i strid med en
sikerhetspolicy, men utan syfte att rdja eller utnyttja hemligheterna ska
kunna fA till stdnd t.ex. beslag av kopiorna. Inneborden av direktivet kan
ocksa vara att ett utnyttjande eller rdjande av informationen i kopiorna
alltid ska vara olagligt enligt artikel 4.3.a. Det géller i synnerhet sedan
personens behdriga tillgang till originalet upphort. En annan sak 4r att ett
sadant kopierande av handlingar inte nddvéndtigvis behdver leda till
skadestand. — Det #r alltsd skrivningarna i betdnkandet om vad som enligt
direktivet #r obehdrigt anskaffande genom kopiering, som

Arbetsdomstolen #r tveksam till.

Arbetsdomstolen har inget att erinra mot att det infors en bestdimmelse
vari angrepp definieras pa sétt som foreslas i betdnkandet. Utredarens
forslag att i lagtexten bara ndmna anskaffande, vari anskaffande genom

bl.a. kopiering ingér, bor enligt Arbetsdomstolens mening godtas.



3 § —obehoriga angrepp, avsnitt 5.5, 5.6 och 5.7

Kérnan i direktivet 4r att medlemsstaterna ska infora regler om
skadestdnd och méjlighet till f6rbud m.m. vid olagligt anskaffande,
utnyttjande eller réjande av féretagshemligheter. Som framgér av
direktivet ges innehavaren inte skydd mot alla angrepp, dvs. inte varje
anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet &r otillatet.
P4 samma sitt som i nuvarande lag foreslés att den nya lagen ska ge

skydd mot obehdriga angrepp (Polagliga” angrepp enligt artikel 1).

Arbetsdomstolen instdimmer i utredarens bedémning att begreppet

”obehoériga” bor anvindas i stillet for begreppet ~olagliga”.

I lagtexten anges dock inte ndrmare vad som &r ett “obehdrigt” angrepp,
forutom att vad som uttryckligen inte &r ett obehorigt angrepp angesi 3 §
anda stycket. Fraga dr om inte lagtexten, eller motivuttalandena, hér

behdver fortydligas mot bakgrund av direktivets regleringar.

Direktivet innehdller flera bestdmmelser som anger i vilka situationer
eller av vilka skil som angrepp pé en foretagshemlighet enligt direktivet

ska vara tillaten.

I artikel 3.1 i direktivet anges uttryckligen att ett anskaffande &r "lagligt”
nir anskaffandet skett pa visst sétt. Detta géller bl.a. om anskaffandet
skett genom “varje annan metod som under omsténdigheterna
dverensstimmer med god affdrssed”, (se punkten 1 d).

Diérutdver anges i punkten 2 samma artikel att anskaffande, utnyttjande
eller réjande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt i den
utstrdckning som sadant anskaffande, utnyttjande eller réjande krévs eller
medges enligt unionsritt eller nationell rétt. Att uttrycket “nationell rétt”
anvinds tyder p4 att det inte avser ett krav pa forfattningsstdd. I den
engelska sprakversionen av direktivet anvénds uttrycket ”law” och inte

“statute”.



Av artikel 5 f6ljer att ndgra pafoljder inte ska komma i frdga bl.a. om
anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet har skett for att utéva rétten till
yttrande- och informationsfrihet, for att avsldja oegentligheter eller i syfte

att skydda ett i unionsritt eller nationell rétt erként legitimt intresse.

[ artikel 1 framhalls bl.a, att direktivet inte ska begrénsa arbetstagares
anvindning av erfarenhet och firdigheter som forvérvats hederligt under

deras normala yrkesutévning.

Med denna korta dversikt vill Arbetsdomstolen peka pa att direktivet
synes innebéra att provningen av om ett anskaffande, utnyttjande eller ett
réjande dr “olagligt” forutsitter att det gérs en prévning av om angreppet
ar forsvarligt med beaktande olika motstiende intressen, sdsom intresset
av yttrandefrihet, att oegentligheter avsldjas, rorligheten pa

arbetsmarknaden m.m.

Enligt Arbetsdomstolens mening tycks det som att det ska ankomma pa
svenska domstolar att i det enskilda fallet, med stéd av 3 § — om att lagen
endast giller obehoriga angrepp — och med ledning av direktivet,
lagtexten i 6vrigt och forarbetena prova om ett angrepp — ett anskaffande,
utnyttjande eller réjande utan innehavarens samtycke — pa en
foretagshemlighet &r forsvarligt med hénsyn till andra legitima intressen.
Domstolen skulle vid denna ”intresseavvigning” kunna komma till
slutsatsen att angreppet inte dr obehérigt eller “olagligt” med direktivets
terminologi. Det finns skél att i lagtexten eller i vart fall

forfattningskommentaren tydliggora detta.

Lagtexten kan, pa sitt som foreslas, innehalla exempel pé situationer dér
anskaffande, utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet inte &r
obehorigt. Hir kan t.ex. anges det som framgar i foérslagets 3 § andra
stycket och 1 § sista stycket. Darutéver, med hénvisning till vad som

ovan anforts, bor det framgé att dven andra angrepp inte dr obehdriga.



Om avsikten #r att féreslagna 3 § andra stycket nya
foretagshemlighetslagen, liksom motsvarande bestimmelse i nuvarande
foretagshemlighetslagen, ska vara tvingande, dvs. att avtal inte &r
gillande som gor det otillatet att angripa foretagshemligheter i de fall
som avses d4r sé att inte heller pafsljder sdsom uppségning kan komma i
fraga, behover detta enligt Arbetsdomstolens mening uttryckligen anges
atminstone i motivtexten. Vidare bér det enligt Arbetsdomstolens mening
ytterligare vervigas om inte direktivets uttryckliga krav pé att svaranden
ska ha agerat till skydd for allménintresset, och sdledes inte enbart for att
skada innehavaren eller annan eller for att skaffa sig sjélv fordelar, bor

komma till utryck i lagtexten.

4 § — foretagsspioneri, avsnitt 5.6.3

I den nuvarande foretagshemlighetslagen anvénds béde uttrycken
“bereder sig tillging till” och “anskaffar”, se 2—4 §§. Det har i litteraturen
antagits att det inte skulle foreligga nagra betydelseskillnader mellan
uttrycken, se Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter, 3 uppl.
2013, s. 401.

Uttrycket anskaffar i den foreslagna lagen ska anses ha samma innebdrd

som motsvarande uttryck i direktivet (se artikel 4.2).

Det #r inte for Arbetsdomstolen helt klart om bereder sig tillgéng till” i
den foreslagna lagen, 4 §, ska ha samma innebord som uttrycket
“anskaffa”, vilket t.ex. dven omfattar att ndgon pa annat sétt anskaffar en
foretagshemlighet under omstdndigheter som strider mot god affirssed

(se artikel 4.2.b).

Eftersom direktivet inte kriver att medlemsstaterna infor
straffbestdimmelser #r det inte nddvindigt att straftbeldgga alla former av
anskaffande. Det finns dock skal att tydliggéra om bereder sig tillgdng

till” ska ha en sjilvstindig nationell betydelse eller om det 4r avsett att



motsvara direktivets ”anskaffa” (dir “bereder sig tillgang till” utgér ett av

flera sitt att “anskaffa” foretagshemligheter).

Om begreppet #r avsett att motsvara direktivets anskaffa, finns det enligt
Arbetsdomstolens mening inga skl att inte 1 lagtexten anvénda detta
begrepp. Det finns dock i s4 fall skl att ytterligare verviiga om det dr

onskvirt att utvidga det straffbara omradet for foretagsspioneri.

Om, 4 andra sidan, “bereder sig tillgang till” 4r avsett att ha en snivare
innebord dn direktivets “anskaffa” dr det, enligt Arbetsdomstolens
mening, tveksamt om de foreslagna skadestandsbestdmmelserna ticker
alla fall dir skadestind ska vara mojligt enligt direktivet.

Arbetsdomstolen dterkommer till den fragan.

5 8 — olovligt utnyttjande/réjande av foretagshemlighet, avsnitt 11

Den foreslagna nya straffbestimmelsen omfattar bl.a. en arbetstagare
som under sin anstillning utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som
han eller hon har fatt del av genom anstéllningen. I betdnkandet (avsnitt
11.6.4) anges att samma forutsittningar ska gilla oavsett om gérningen
begés under eller efter att anstéllningen har upphort. Frigan dr dock

vilket det straffbara utrymmet dr enligt lagtexten.

En forutsittning for straffansvar enlig den foreslagna bestdmmelsen é&r att
utnyttjandet eller r6jandet skett olovligen. Nér &r da en arbetstagares eller
tidigare arbetstagares utnyttjande eller réjande olovligt? I betéinkandet

(s. 352) anges att olovlig innebér att agerandet sker utan arbetsgivarens
medgivande. I definitionen av angrepp i 2 § anges att det &r ett angrepp
vid ett anskaffande, utnyttjande eller réjande utan innehavarens
samtycke. D4 straffbestimmelsen i 5 § inte anvéinder uttrycket angrepp &r
det tveksamt om olovligt innebér utan innehavarens samtycke. Att det 4r
olovligt att utnyttja eller réja en foretagshemlighet under anstillningen
far dock anses félja av lojalitetsplikten i ett anstéllningsforhallande, dvs.

folja av anstéllningsavtalet om inte annat uttryckligen avtalats. Efter att



anstillningsforhallandet har upphort kan detta f6lja pa grund av en
avtalsforpliktelse, t.ex. en sekretessklausul. Utan en sddan
avtalsforpliktelse dr det svart att se att réjandet eller utnyttjandet kan vara
olovligt utan att det framgéar uttryckligen av lagen. Av den foreslagna

10 § foreligger skadestandsskyldighet for en arbetstagare, nér forfarandet
gt rum efter att anstéllningen upphort, endast om det finns synnerliga
skil. Av det bor rimligen f6lja att forfarandet i sddant fall &r olovligt
enligt den foreslagna 5 §. Fragan behandlas inte i betdnkandet och bor bli

foremal for fortsatt dvervigande eller klargérande.

Mojligen kan lagtexten &ndras sd att den avser den som “utan
innehavarens samtycke, utnyttjar...”, om straffbestimmelsen &r avsedd att
triffa alla fall ddr innehavarens samtycke saknas. Ar avsikten & andra
sidan att bestimmelsen bara ska triffa fall ddr det &r olovligt till foljd av

avtal eller lag, bor detta tydliggéras i motiven.

F6ljande kan anforas med anledning av kravet pé forsvarligheti 5 §

jamford med lydelsen av 10 §.

I 5 § anges att det inte ska ddmas till ansvar om gérningen med hénsyn

till syftet och 6vriga omsténdigheter var forsvarlig.

Arbetsdomstolen noterar att ndgot motsvarande begrénsning inte finns i
10 § forsta stycket om arbetstagares skadestandsskyldighet. Om
bestéimmelserna lises tillsammans kan detta foranleda tolkningen att en
arbetstagare som under anstéllningen rojer en foretagshemlighet i princip
ska betala skadestind d4ven om rojandet med hénsyn till syftet och dvriga
omstindigheter var forsvarligt. Arbetsdomstolen bortser hér frin

mojligheten till jamkning i 13 §.

Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det néra till hands att anse att de
omsténdigheter som medfor att en gérning inte foranleder straffansvar

enligt 5 § dr sddana som gor att ett angrepp pé foretagshemligheten inte



ir ett obehorigt angrepp enligt 3 §, och dérigenom varken straffbar eller

skadestdndsgrundande. Regleringen bor 6vervigas ytterligare.

4—6 §¢ — kravet pd uppsat

I straffbestimmelserna anges inte uttryckligen att girningarna som

beskrivs i 4-6 §§ ska begds uppsatligen for att utgora brott. Motsvarande
”girningar” kan ge upphov till skadestdnd om de begds “uppsatligen eller
av oaktsamhet” ( 9-12 §§). Vitesforbud andra &tgirder m.m. kan beslutas

utan vare sig uppsat eller oaktsamhet.

Enligt 2 kap. 1 § brottsbalken &r det inte nddvéndigt att
straffbestimmelser anger att gdrningen ska begas uppsatligen. Fragan 4r
dock om det inte kan finnas ett pedagogiskt vérde att i just
foretagshemlighetslagen — som innehéaller savil straffrittslig, som
civilrdttslig och processrittslig reglering — uttryckligen ange att
straffbestimmelserna, till skillnad fran de nyss ndmnda bestdimmelserna,

kréaver uppsét.

8—12 §§ — skadestand, avsnitt 14

Av artikel 14 i direktivet foljer att medlemsstaterna ska inféra regler om
skadestand om ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet. Arbetsdomstolen é&r inte Svertygad om
att de foreslagna skadestandsbestdimmelserna técker alla fall dédr

skadestand ska vara mojligt enligt direktivet.

Skadestand enligt 8 § for brott enligt 4 §. anskaffande

Om uttrycket "bereder sig tilltréde till” 1 4 § inte omfattar alla former av
anskaffande (jfr ovan), dr det tveksamt om lagforslaget fullt ut uppfyller
direktivets krav att skadesténd ska kunna utgéa vid uppsatligt och
oaktsamt anskaffande. Direktivets “anskaffande” tdcks da delvis, men

inte helt, av straffbestimmelsen i 4 § (foretagsspioneri) jamfort med 8 §.
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Med denna tolkning ticks bara angrepp som bestar i att ndgon “bereder
sig tilltrade till” en foretagshemlighet, och inte de andra forfarande som
inbegrips i direktivets begrepp anskaffa, t.ex. "anskaffande pé annat sétt

som under omstindigheterna anses strida mot god afféirssed” (artikel
4.3.c).

Skadestind enligt 11 §, anskaffande

Forslagets 11 § avser “angrepp” som técker alla former av anskaffande,
men forutsétter att annan tidigare angripit foretagshemligheten. Nagon
skadestadndsskyldighet for den som sjdlv anskaffat en foretagshemlighet
pa annat sétt dn genom att bereda sig tillgéng till den — for det fall
didrmed avses ndgot annat 4n att anskaffa — tycks da inte folja av de

foreslagna skadestandsbestimmelserna.

Utnvttjande och rojande

Det fallet att en forskare utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet, som
han eller hon fatt fran en icke-kommersiell forskningsinstitution, verkar
inte tdckas av nigon av de foreslagna skadestandsbestdimmelserna, trots

att en mojlighet till skadesténd i sddana fall lar krévas enligt direktivet.

Skadestind enligt 8 § respektive 10 §

Enligt Arbetsdomstolens mening &r relationen mellan arbetstagares

skadestindsskyldighet enligt 8 § och enligt 10 § oklar.

Den skadegérande handlingen for skadestdndsskyldighet enligt 8 § anges
i 5 §. Den skadegdrande handlingen i 5 § och 10 § tycks vara identisk, s&
ndr som att det enligt 5 § krévs uppsat, medan det enligt 10 § &r
tillrdckligt med oaktsamhet, se ocksé vad som anforts om uttrycket

olovligeni$ §.
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Nir det géller frigan om under vilka forutséttningar som skadestand for
uppsétligt utnyttjande eller rojande finns vissa skillnader som gor det
svart for ldsaren att £ klart for sig vilka ageranden som kan féranleda

skadestand.

Arbetsdomstolen har ovan berért att straffbestimmelsen forutsétter att

angreppet inte var forsvarligt.

Som Arbetsdomstolen forstar den foreslagna regleringen medfor mindre

allvarligt uppsatligt utnyttjande eller réjande inte skadesténd enligt

8 § (da inte straffbart), men vil i princip enligt 10 §. Det 4r dock svart att
forstd hur bestimmelserna samverkar om utnyttjandet eller rjandet sker

efter att anstdllningen har upphért.

En person ska inte démas till ansvar enligt 5 § om rojandet eller
utnyttjandet har skett senare dn tva ar efter det att hans eller hennes
deltagande i ndringsidkarens rorelse upphort. En talan om skadestdnd pé
grund av brott kan foras i en civilrittslig process utan att den pastétt
skadestadndsskyldiga personen r lagford eller ddmd for det pastddda
brottet. Aven om det inte framgér direkt av lagtexten i 8 § utgér
Arbetsdomstolen frén att gérningar som begétts senare &n tva ér efter att
en anstillning har upphort inte heller ska kunna grunda
skadestdndsansvar enligt 8 §. Fragan 4r om detta foljer av lokutionen

”den som gor sig skyldig till brott”.

Enligt 10 § foljer skadestdndsansvar for réjande och utnyttjande som dger

rum efter att anstillningen upphort, endast om det finns synnerliga skal.

Reglerna ger ett forvirrande intryck.

Antag att foljande har intréffat, En arbetstagare har i sin anstéllning fatt
kénnedom om vilka som #r arbetsgivarens kunder och vilka prisnivéer
som arbetsgivaren tillimpar. Denna information utgér

foretagshemligheter, vilket arbetstagaren vet om. Arbetstagaren har under
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anstillningen inte kopierat eller p& annat forsett sig med hemligt material,
eller pa annat sitt agerat illojalt. Efter att arbetstagaren slutat
anstéllningen bérjar han eller hon kontakta de kunder han eller hon minns
och erbjuda dem avtal med nagot ldgre pris én arbetstagaren minns att

den tidigare arbetsgivaren tillampat.

Ett sadant forfarande skulle med den normala forstdelsen av nuvarande
foretagshemlighetslag inte anses utgora synnerliga skél for skadesténd.
Diremot tycks forfarandet falla under straffbestimmelseni 5 § (om det
inte anses mindre allvarligt och bestimmelsen &r avsedd att triffa alla
forfaranden utan innehavarens samtycke) och skulle ddrmed medftra
skadestind enligt 8 §. Om detta &r riktigt innebér forslaget till
straffbestimmelse en inte obetydlig utvidgning av omradet for ageranden
som utgdr olovliga angrepp pa foretagshemligheter, och som kan ge

upphov till skadesténd.

Den nu berérda situationen berdr fragan om i vilken utstrickning
arbetstagare efter att anstillningen upphért fir utnyttja sddant som han
eller hon har l4rt sig i anstéllningen. [ Sverige &r tumregeln, starkt
forenklat, att arbetstagaren fritt fr anviinda sddana foretagshemligheter
som han eller hon har i huvudet, men att arbetstagaren inte fir ta med sig
information som lagras pd nagot medium, t.ex. papper eller som lagrats
pa data. Enligt nuvarande foretagshemlighetslag f6ljer detta av kravet pa

synnerliga skél i skadestdndsbestdmmelsen.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening skl att ytterligare 6verviiga
om det #r lampligt att ha tvé olika skadestdndsbestdmmelser for
arbetstagares utnyttjande och réjande av foretagshemligheter. Det dr
ocks4 angeldget att klargdra om den nyss ndmnda tumregeln alltjaimt ska
gilla och pa vilket sétt dessa hénsyn ska beaktas samt hur det i sa fall kan

vara forenligt med direktivet.
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11 § —1i strid med OSL. avsnitt 10.3.5

Utredningen foreslari 11 § (se s. 327 f.) skadestandsskyldighet for
angrepp pa foretagshemligheter som rojts i strid med offentlighets- och
sekretesslagen eller i strid med férordnande eller forbehéll som har

meddelats med st6d av ndmnda lag.

Det bor dvervigas om inte motsvarande bor gélla i frAga om angrepp pa
foretagshemligheter som rjts i strid med ett s.k. yppandeforbud enligt

rittegdngsbalken.

24 § — preskription

Direktivet verkar kréiva att det féreskrivs en preskriptionstid dven
avseende interimistiska atgirder och sidkerhetsatgirder. Detta bor

dvervégas ytterligare.

Riittegangsbalken

Yppande- och utnyttjandeforbud, avsnitt 10.3.6 — 10.3.8

Det foreslas att de s.k. yppandeforbuden enligt réttegdngsbalken utvidgas
pa sé sitt att uppgiften i fraga inte heller ska fé utnyttjas. Det foreslés
ocksa att dven ett brott mot férbudet mot utnyttjande av uppgiften, ska pé
samma sitt som vid ett r6jande, inte vara straffbart nér det sker med
giltigt skil, se forlaget till dndring i 9 kap. 6 § rittegéngsbalken (avsnitt
10.3.8).

Yppandeforbud enligt rittegangsbalken har stora likheter med forbehall
enligt 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen. I den ndmnda
bestdimmelsen finns det uttryckliga regler om att forbehéllet inte far
innebira ett forbud mot att utnyttja uppgiften i malet eller drendet eller
mot att limna en muntlig upplysning till en part, en misstinkt, en

stallforetradare, ett ombud, en forsvarare eller ett bitride.
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Eftersom domstol — eller férundersokningsledare — inte bér meddela
forbud som inte 4r avsedda att efterlevas, men ocksa for att ingen ska
kunna bli missledd av domstol i fraga om sina réttigheter, bor det

dvervédgas om inte motsvarande uttryckliga undantag borde inforas nér
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det géller yppandeforbuden och utnyttjandeférbuden i réttegdngsbalken.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.
Foredragande har varit réttssekreteraren Marie Lifvendahl.
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