'Ekobrottsmyndigheten Datum sida

> Swedish Economic Crime Authority YTTRANDE 2017-09-15 1(3)
Ert dnr Dnr
Ju2017/05104/ EBM 2017-529
L1
Justitiedepartementet

Enheten for fastighetsritt och associationsrétt
E-post: Ju.L1@regeringskansliet.se

Yttrande dver Ny lag om foretagshemligheter (SOU 2017:45)

Ekobrottsmyndigheten ldmnar hirmed sitt yttrande §ver rubricerat betéinkande.
Ekobrottsmyndigheten har i huvudsak inga invédndningar och tillstyrker forslaget i stort.

Synpunkter limnas enbart p& nagra delar av forslaget som berdr Ekobrottsmyndighetens
verksamhet, i forsta hand straffbestimmelserna. Normalt utreds inte drenden som ror
foretagshemligheter m.m. av Ekobrottsmyndigheten. Av de fa brottsutredningar som
bedrivits sedan 2007 har bara ett fatal handlagts av Ekobrottsmyndigheten (jamfor
betinkandet s. 380). Myndigheten utreder dock foretag dir foretagshemligheter kan
forekomma.

11.5 - 11.6 Utdkat straffansvar och stringare minimistraff vid grova brott

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker utokat straffansvar enligt forslaget och skérpt minimistraff
for grova brott som innebér att straffskalan hamnar pa niva med grova formogenhetsbrott
(stold, bedrigeri, forskingring) och att hemlig évervakning av elektronisk kommunikation
kan anviindas vid en forundersékning med misstanke om sadana brott.

5.6. — 5.6 Definitioner i forslaget — viktiga begrepp som anviinds i lagforslaget anviinds
inte i straffbestimmelserna

Den foreslagna lagtexten dr tung och tét pa olika definitioner och begrepp som ska vara
uppfyllda for att lagen dverhuvudtaget ska vara tillamplig. Sérskilt den nya definitionen av
vad som ska avses med foretagshemlighet &r invecklad och svértydd. Generellt kan lagen
darfor komma att bli svér att tillimpa i praktiken.

Terminologin i straffbestimmelserna &r dessutom négot annorlunda och skild fran hur
lagforslaget i dvrigt dr utformat. Som det kan uppfattas hénger straffbestimmelserna darfor
nagot ~i luften”. Detta méste bero pa att forslaget bygger pa bade FHL och direktivet.

12 §, som 4r ny, beskrivs vad som menas med angrepp; anskaffande, utnyttjande eller
réjande av foretagshemlighet samt import, export eller lagring av intrdngsgdrande varor i
syfte att utnyttja dem, allt utan samtycke av den som innehar foretagshemligheten.

I3 § séigs att lagen, liksom tidigare, bara giller obehdriga angrepp.

[ betéinkandet framgér att angrepp 4r en samlingsbeteckning (betdnkandet s. 21) och att det
inte ska krivas uppsat eller oaktsamhet for att ett angrepp ska foreligga och att dven angrepp i
god tro ska kunna ses som angrepp. Det framgér ocksa att definitionen av angrepp bara ska
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ha en civilréttslig verkan och straffbestimmelserna bor behandlas for sig. Det ér oklart varfor
begreppet inte kan anvéndas ndr det giller straffbestimmelserna (betdnkandet s. 128). Det
gor straffbestimmelserna otydliga.

Som framgar i 2 § menas med angrepp bland annat anskaffande. Att “obehorigen bereda sig
tillgéng till” utgor enligt betéinkandet och direktivet en form av anskaffande. I begreppet
anskaffa ligger ocksa tilldgna sig, kopiera, eller pa annat sitt anskaffa. [ 4 § ska det vara
straffbart att olovligen bereda sig tillgang till foretagshemlighet. I betidnkandet beskrivs pa
olika stillen hur uttrycket olovligen bereda sig tillgang till kan uppfattas men beskrivningen
ar vag. Till exempel ségs pa s. 63 "av forarbetena framgéar inte med tydlighet om nagon
egentlig skillnad i betydelse dr avsedd mellan begreppet anskaffar och uttrycket bereder sig
tillgang till” och vidare att det far antas att de olika begreppen i praktiken ofta anvénds
synonymt”. P4 s. 188 ségs att olovligen bereda sig tillgang ar i stort sett” det samma som
anskaffa. Uttrycket olovligen bereda sig tillgang till férekommer ocksé i 6 §. Uttrycket gor att
straffbestdmmelserna blir otydliga i forhéllande till hur lagens tillimpningsomréade beskrivs.
Om mojligt borde begreppet anskaffa kunna anvindas istéllet.

Begreppet obehorig forekommer inte heller i straffbestimmelserna utan istéllet anvands
begreppet olovligen. [ 4 § straffbeldggs den som olovligen bereder sig tillgang till en
foretagshemlighet och i 5 § den som olovligen utnyttjar eller rojer féretagshemlighet. I 6 §
saknas rekvisit i den delen. Det blir oklart varfor begreppet olovlig anvénds istéllet for
obehorig. Obehorig ska enligt betdnkandet vara utan samtycke (av foretagaren) medan
olovlig, som ersatt direktivets begrepp olaglig, har en annan innebord. Lagen géller
uttryckligen bara “obehoriga” angrepp.

[ 6 § borde det vara tillrickligt att hinvisa till 4 §, ...enligt 4 §” och inte ”...genom en
gérning som avses 1 4 §” eftersom samma sak da sags tva ganger.

Enligt utredningen finns ingen anledning ange att straffansvar kréver uppsét. Det dr riktigt att
det subjektiva rekvisitet med hénvisning till brottsbalken 1 kap 2 § inte behdver anges. Dock
anges uttryckligen vilka subjektiva krav som finns i de fyra olika skadestandsbestimmelser
som foreslas. Dirigenom uppstar ytterligare en otydlighet nir det géller
straffbestémmelserna.

Sérskilt straffbestémmelser bor vara forutsebara och transparenta. Som de nu &4r utformade
blir de otydliga och kan, enligt Ekobrottsmyndighetens perspektiv, bli svara att tillimpa vid
béade brottsutredning och lagforing. En utredning borde istéllet kunna utga ifran de begrepp
som lagen bygger péa. For att komma ifran lagforslagets begrepp och uttryckt skulle ett
alternativ kunna vara att lyfta ut straffbestimmelserna (4 — 7 §§ och 23 § st 3) ur lagen och
istdllet placera dem i brottsbalkens 10 kapitel.

Allméinna synpunkter

19 § verkar appart i férhéllande till forslaget i 6vrigt. Dels bendmns den som gjort angreppet
”personen” och dels har personen “’begéatt” angreppet, vilket dr sprakligt tveksamt.
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Foretagshemligheter har ett starkt skydd. Ekobrottsmyndighetens uppdrag &r att utreda och
lagfora misstinkta brott i ndringsverksamhet, dér foretagshemligheter naturligtvis kan finnas.
Det #r viktigt att de foretag som utreds for andra brott, t.ex. skattebrott eller bokforingsbrott,
inte alltfor l4ttvindigt kan géra invéndningar om foretagshemligheter och pé sé sitt hindra
eller fordrsja brottsutredningar. Den foreslagna skrivningen i 1 § sista stycket — att
information om ett forhallande som utgér brott eller annat allvarligt missforhallande inte 4r
foretagshemlighet — &r ur den synvinkeln positivt. Det &r ocksa viktigt att brottsutredningar
som innefattar foretagshemligheter inte riskerar att leda till skadestdndsskyldighet for
utredare och klagare som ju helt oavsiktligen, men av oaktsamhet, kan komma att r6ja
foretagshemligheter. Regelverket kring hur brott som inkluderar féretagshemligheter utreds
pa ett rittssdkert sétt kan utvecklas ndrmare .

Detta yttrande har beslutats av vikarierande generaldirektoren Fredrik Holmberg.
Kammaréklagaren Catharina Linné har varit féredragande.
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