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Patent- och registreringsverket (PRV) har getts tillfille att inkomma med
yttrande 6ver utredningens betéinkande och forslag om ny lag om
foretagshemligheter, SOU 2017:45.

PRYV anser generellt att utredningen, i enlighet med uppdraget, har lyckats bra
med att implementera EU-direktivet 2016/943 om skydd mot icke rojd know-
how och foretagsinformation anskaffas, utnyttias och rdjs i det framlagda
forfattningsforslaget. Utredningen har vidare forhallit sig till gdllande lag
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter pa ett lampligt sétt i
forfattningsforslaget. PRV kan dven konstatera att forfattningsforslaget vil
avspeglar utredningens uppdrag att skapa forutsittningar for innovation och
kunskapsoverforing samt sikerstilla foretagens konkurrenskraft.

PRYV har emellertid ett par kommentarer till vissa delar av forfattningsforslaget
som aterges i det foljande. PRV anger dven ett par kommentarer av generellt
slag om forfattningsforslaget nedan.

Utredningens forslag till ny lag (2018:0000) om foretagshemligheter

1§p3

PRYV konstaterar att den foreslagna definitionen av begreppet
”foretagshemlighet” i 1 § p 3 kan uppfattas ge en vidare definition &n den
definition som anges i EU-direktivet, artikel 2.1b. Det géller utredningens val av
lydelsen skada i konkurrenshdnseende istillet for kommersiellt virde (s. 112-
113). I forfattningskommentaren (s 394) anger visserligen utredningen att den
valda lydelsen innebér samma sak som att informationen har ett kommersiellt
virde pa grund av att den 4r hemlig. PRV:s farhaga dr dock att det kan komma
att skapa rittsosdkerhet i férhallande till framtida granséverskridande tolkningar
av begreppet.

Box 5055, 102 42 Stockholm [ Bestkare:; Valhallaviagen 136 ] 1 (3)
Tel: 08 - 782 28 00, Fax: 08 - 666 02 86, Bankgiro: 5050 - 0248
PIv@prv se, Www.prv.se




2§

I forfattningsforslaget viljs, i likhet med nu gillande lagstiftning, det
sammanfattande begreppet “angrepp”. Angrepp definieras i
forfattningsforslaget som bl.a. anskaffande, utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet utan innehavarens samtycke. I de delar av EU-direktivet som
beskriver den hir typen av olagliga angrepp, art 4, sker en exemplifiering som
bringar storre klarhet i vilka handlingar som faktiskt kan utgéra ett olagligt
anskaffande, utnyttjande eller r6jande av foretagsinformation. PRV anser att det
borde 6vervigas att ldgga in sdidan exemplifiering dven i forfattningsforslaget
for att fortydliga vad som avses. I sddan definition ir det av stor vikt att det
framgér att dven digitala angrepp omfattas av lagstiftningen.

3§

Aven forfattningsforslaget i 3 § bor ses Sver av motsvarande anledning som
PRV:s kommentar om 2 § ovan. Det &r PRV:s uppfattning att 3 § &r alltfor
forenklad i sin utformning i férhallande till EU-direktivets artikel 3 och 5. Det
giller dven i forhallande till artikel 1.3, oaktat forfattningsforslageti 10 §. Det
ir PRV:s farhdga att nuvarande lydelse riskerar att skapa oklarhet vid tolkning
och tillimpning.

5§

PRYV foreslar att lydelsen ”uppdrag eller pa annan liknande grund”i 5 § i
forfattningsforslaget om mojligt fortydligas betriffande den personkrets som
straffansvaret &r tinkt att gélla for. I forfattningskommentaren menar
utredningen att det avgors om kravet pa delaktighet i ndringsidkares rorelse kan
anses uppfyllt (s 399). PRV ser, i likhet med kommentarerna ovan, risk for
rittsosdkerhet vid tillimpning och tolkning av den féreslagna lydelsen.

PRV anser att det utdkade straffansvaret tillhor de mest positiva nyheterna med
lagforslaget, men stiller sig frigande till att personer inte kan domas till ansvar
redan tva ar efter det att deltagandet i ndringsidkarens rorelse upphért. Den
foreslagna regleringen dampar da enligt PRV:s mening de positiva effekterna
med lagforslaget. Vissa foretagshemligheter kan hallas hemliga och vara
vérdefulla under mycket 1ang tid, sdsom t.ex. tillverkningsprocesser och
langsiktiga affirsplaner m.m. Vissa foretag ser foretagshemligheter som
alternativ till att soka patent. Primért Snskar PRV att tiden forldngs innan
straffribet. Eftersom denna tid ocks& méste balanseras mot
rittssikerhetsaspekter sa foreslar PRV att tiden till straffrihet enligt 5 § bor
forlangas atminstone till fem ar, men gérna &nnu lingre.

8-10 §§

Om nyss ndmnda tvaarsregel, enligt 5 § i forslaget ska kvarsta sa onskar PRV
ett fortydligande om huruvida det civilrittsliga ansvaret ska best efter det att
det straffrittsliga ansvaret 16pt ut.
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Generella kommentarer

PRYV anser att regleringen om foretagshemligheter #r ett viktigt komplement till
de klassiska immaterialrittsliga omradena. PRV vill av den anledningen
aterigen framhéalla PRV:s tidigare framf6rda uppfattning att &ven mal om
foretagshemligheter bér hanteras av Patent- och marknadsdomstolarna, med
undantag f6ér de mal som Arbetsdomstolen har att hantera. PRV foreslar siledes
att tilldgg for ny lag om foretagshemligheter sker i lag (2016:188) om patent-
och marknadsdomstolar.

PRV har i 6vrigt inget att anféra ver utredningens forfattningsfrslag om ny
lag om foretagshemligheter eller foreslagna dndringar i annan lagstiftning.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektdr Susanne As Sivborg efter
foredragning av jurist Catharina Ekdahl. I den slutliga handldggningen har
Karin Bergh, chefsjurist, Magnus Ahlgren, juristchef Design- och
Varumérkesavdelningen, Marie Eriksson, juristchef Patentavdelningen, samt
Mats Nordenborg, jurist Allménjuridiska och internationella funktionen,
deltagit.
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