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Ny lag om foretagshemligheter (SOU 2017:45)

FAR har inbjudits att Jamna synpunkter pd Ny lag om foretagshemligheter (SOU 2017:45). Utifran de
intressen som FAR har att bevaka vill FAR anftra foljande.

FAR:s stiillningstagande

FAR avstyrker med bestimdhet utredningens f6rslag om att revisorer ska bli skadestandsskyldiga
enligt en ny lag om féretagshemligheter ("FHL”).

I utredningen foreslas att revisorer ska kunna bli skadestandsskyldiga enligt FHL och att
grinsdragningen mellan skadestandsskyldighet enligt aktiebolagslagen ("ABL”) och FHL bér bli en
fraga for réttstillimpningen.

FAR motsitter sig detta forslag. I en tidigare utredning (SOU 2008:63), som visserligen inte ledde till
négon lagstiftning, bedémdes revisorer inte omfattas av FHL nir foretagshemligheter, som revisorn fatt
del av genom sitt uppdrag, rdjs eller utnyttjas. Det &r dven denna praxis som, utifrén géllande lag otn
foretagshemligheter, har tillimpats i praktiken. Aven om det #r friga om en ny lag har ordalydelsen i
den lagparagraf som reglerar skadestindsskyldigheten, och som utredaren anser numera sven ska
omfatta revisorer, endast fatt sma sprakliga forindringar i forhallande till motsvarande paragraf i den
nuvarande lagen,

Utredningen frin 2008 kom till sin slutsats bl.a. genom en analog tolkning av ett tidigare uttalande fran
lagutskottet enligt vilket styrelseledamiter inte ansdgs omfattas av FHL, ett uttalande som sedan
faststiillts i en dom frin Arbetsdomstolen. Enligt FAR ir det bade korrekt och logiskt att i
associationsrittsliga regelverk dir skadestandsskyldighet regleras behandla styrelseledamdter och
revisorer likvirdigt. FAR anser att det &r olyckligt att utredningen véljer att foresld denna skillnad.
Dessutom iir det helt oacceptabelt att revisorer, som redan idag ir hirdare drabbade av skadesténdskrav
in styrelseledamoter, ska fa ett bredare ansvar én styrelseledamdterna.

I utredningen anges visserligen att revisorn #r ett bolagsorgan. Samtidigt synes utredningen anse detta
forhallande vara av underordnad betydelse och framhéller i stillet skillnaden mellan revisorn och
styrelseledamdterna; att revisorn inte tillhdr bolagsledningen utan snarare ska forknippas med rollen
som utomstiende uppdragstagare. Revisorn ska dérfor anses ha ingétt en sadan affirsférbindelse som
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avses 1 nuvarande FHL och bor dérfor omfattas av ordalydelsen redan i giillande lag. FAR delar inte
denna slutsats utan anser att revisorn i egenskap av aft vara ett bolagsorgan snarare bor kopplas
samman med &vriga bolagsorgan, sdsom gors t.ex. i skadestindsreglerna i 29 kap. 2 § ABL. Till detta
kommer att revisorer, till skillnad fran externa uppdragstagare, har en lagstadgad tystnadsplikt. Detta
forhallande synes utredningen inte ha fist ndgot avseende vid.

Utredningen gér dessutom, otan ndgon nidrmare motivering, dven géllande att en revisors uppdrag ir
mer begrinsat dn en styrelseledamots uppdrag. Lisaren ges ddrmed intrycket av att grinserna for vad
som anses vara revisorns “uppdrag” enligt 29 kap. 2 § ABL ir viildefinierat. Utredningen har da inte
beaktat gillande praxis av vilken framgér att revisorer har ansetts ha ett ansvar dven vad avser
uppgifter som far anses ga utéver revisorns ataganden men dér han eller hon har anlitats 7 egenskap av
revisor (NJA 1996 s. 224). Utredningens pastaende om att revisorns uppdrag fr begriinsat
dverensstimmer ddrmed inte med géllande réttspraxis.

Ingenting i utredningens motivering visar pa att ndgot nytt har tillkommit som ger skil for denna
dndring, snarare tvirtom. Utredningen stodjer sig pa alldeles for 16sa grander och FAR ifrdgasitter
starkt underlagen for dessa slutsatser. FAR anser att det 4r olyckligt att utredningen f6r in denna
dndring av tidigare uttalanden utan en djupare analys av revisorns roll och ansvar. Att utredningen
dessutom viiljer aft Sverlata till réttstillimpningen att faststéilla grinsdragningen mellan FHL och ABL
skapar en riittsoséikerhet som ér oacceptabel.

I Gvrigt avstar FAR fran att vtira sig,
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