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LOs yttrande 6ver Ny lag om
foretagshemligheter, SOU 2017:45

LO dr kritisk till lagforslaget i vissa delar och anser att forslaget gar langre i
skyddet av foretagshemligheter dn vad direktivet kriver. LO invinder inte
mot forslaget i de delar det krivs for att genomfora EU-direktivet. Vidare
anser LO att det saknas skil att genomdriva forslaget om utokad
kriminalisering och hojt straffvirde och motsitter sig kraftigt ett sadant.

Bakgrund

Av kommittédirektiven framgér att utredarens uppdrag var att Overviga
vilka dndringar som &r nodvindiga for att anpassa svensk ritt till de nya EU-
reglerna om skyddet for foretagshemligheter. EU antog den 8 juni 2016 et
direktiv om skydd mot att icke rojd know-how och foretagsinformation
olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs. Syftet med direktivet ir att
astadkomma en harmonisering av medlemsstaternas civilrittsliga skydd for
foretagshemligheter.

Utredaren skulle ocksa 6verviga hur ett straffansvar kan utformas nir det
géller en anstilld som obehérigen utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet
som hen har fatt tillgang till inom ramen for sina arbetsuppgifter. Uppdraget
att se Over straffansvaret grundar sig inte pad EU-direktivet — detta innehéller
inga straffréttsliga regler — utan har sin bakgrund i en uppfattning om att ett
utokat straffansvar skulle forbéttra mojligheterna att ingripa mot att
foretagshemligheter sprids och anvinds illojalt.
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LOs synpunkter

1O konstaterar att implementeringen av direktivet — dven utan ett utdkat
straffansvar — innebir en betydande forstérkning av skyddet for
foretagshemligheter, vilket framgar av utredarens forslag. Legaldefinitionen
av foretagshemligheter forstérks och blir vidare och vitesforbud och andra
sikerhetsatgirder ska kunna meddelas i fler situationer én tidigare.
Yiterligare kan namnas att anskaffande av foretagshemligheter kan ge
upphov till skadestandsskyldighet och inte endast, som tidigare, ett
utnyttjande eller rjande. Absolut sekretess, obegrinsad i tid, infors for
grenden gillande foretagshemligheter vid domstolar och myndigheter.

Det ir i stor utstrickning arbetstagare som hanterar foretagshemligheter och
det ir i huvudsak de som riskerar drabbas av lagens olika sanktioner. Den
hittills vanligaste pafoljden ér skadestind och dessa kan uppgd till mycket
hoga belopp, inte sillan flera miljoner kronor, vilket i praktiken kan ruinera
arbetstagaren och forstora dennes liv.

Det ir redan i nuldget svart att med sdkerhet kunna bedéma vad som utgor
en foretagshemlighet. En arbetstagare kan uppfatta nagot som en del av den
erfarenhet och fardighet som forvérvats hederligt under normal
yrkesutdvning, men detta kan lika vil falla under definitionen av en
foretagshemlighet. Med den utvidgade definitionen kommer det att bli dnnu
svérare for en arbetstagare att forutse vad som ar foretagshemlighet eller
inte. Att under sidana omstindigheter riskera att drabbas av bade
straffrittsliga och skadestandsrittsliga sanktioner innebér svara
dverviganden for arbetstagarna. Enligt LOs uppfattning kan det leda till
minskad rérlighet pa arbetsmarknaden, négot som inte #r forenligt med
direktivets syfte.

Nir det giller forslagen om utvidgad kriminalisering anser LO att en sadan
inte behdvs och riskerar att {3 direkt oonskade effekter utifrdn direktivets
syfte. Nuvarande straffrittsliga regler och den forstirkning av skyddet for
foretagshemligheter som ett genomforande av direktivet innebar ar
tillrickligt for att tillgodose foretagens behov av att skydda kommersiella
intressen.

Proportionalitetsprincipen

Det nya EU-direktivet med civilréttsliga sanktioner kommer att fé en
indirekt paverkan pé de rent nationella bestimmelserna om straff for vissa
brott mot FHL, i sin nuvarande eller kommande lydelse. Aven om de
straffriittsliga bestimmelserna varken krévs eller omfattas av EU-direktivet
s har direktivet indirekt paverkan pa de beddmningar som ska goras av det
straffréttsliga ansvaret och for skadestand p.g.a. brott.



Detta eftersom sadan brottslighet framéver maste provas med beaktande av
det nya direktivets krav pa proportionalitet och i ljuset av de allménna EU-
rdttsliga principerna, inte minst 1 frdga om avvigningen mot arbetstagares
fria rérlighet. Omvant har ocksé det straftrittsliga ansvaret och
skadestandsansvar vid brott paverkan pa sanktioner for overtridelser av det
civilrittsliga direktivet. Detta eftersom proportionalitetsbedémningarna
sjdlvfallet maste goras utifrdn en samlad beddmning av sanktionernas
omfattning.

Lagradsremissen bor innehélla en beskrivning av rekvisiten och
forutsittningarna for nar medlemsstaterna far foreskriva ett mer langtgaende
skydd. Direktivets art 1.1 andra stycket foreskriver ndmligen ett sadant
utrymme for medlemsstaterna "under uppfyllande av bestimmelserna 1
FEUF-fordraget". Artikeln innehéaller alltsa en direkt referens till fordragets
principer. Viktigast i sammanhanget torde vara de fria rorligheterna och
fordragets proportionalitetsprincip som har utvecklats ndrmare 1 EUD:s
praxis. Innehallet i den EU-réttsliga proportionalitetsprincipen och
domstolens praxis om hur lamplighetsbedomning och nddvéndighetstest
ndrmare ska goras vid bedomning av nationell lagstiftning bér redovisas i
kommande lagradsremiss. Det giller inte minst frigan om malsattningen
med dtgérden (i detta fall skyddet for foretagshemligheter) hade kunnat
uppnas med mindre ingripande atgérder for att inte hindra arbetstagares fria
rorlighet. Detta dr sdrskilt angeldget eftersom artikel 1.3 uttryckligen stadgar
att inget i direktivet ska tas som grund for att begrénsa arbetstagares
rorlighet vilken &ven maste beddmas i ljuset av artikel 114.2 1 FEUF.

Nodvandigt rojande
I lagforslagets 3 § slas fast vad som inte ska anses som ett obehorigt

angrepp pa foretagshemligheter (lagen géller endast sadana). LOs
uppfattning &r att rekvisiten ar vil strangt skrivna. Av direktivets artikel 3
framgar vad som ar lagligt anskaffande av foretagshemligheter. I artikel 5
framgér vilka situationer som ska undantas i de fall olagligt anskaffande
foreligger. Forslaget har inte i tillrdcklig utstrackning tagit hdnsyn till dessa
bestammelser.

LO vilkomnar utredningens skrivningar pa sid 152 i fragan om fackliga
foretriadares roll. Utgangspunkten bor vara att den information som en
arbetstagare rojt for sin arbetstagarforetrddare inom ramen for facklig
radgivning for att kunna tillvarata sina réttigheter i arbetslivet ar att anses
som nddvindig. Det dr en fragestillning som inte &r ovanlig inom ramen for
facklig radgivning. LO foreslar att det ocksé gors ett fortydligande i
kommande lagradsremiss med innebdrd att detta ocksa giller sedan en
rattslig tvist uppstatt.



Enligt direktivets ordalydelse i artikel 5 stycke 1 punkt ¢ ska arbetstagaren
dven da ha ritt att roja foretagshemligheter som denne kénner till for
fackliga fortroendemén och juridiska ombud i fackliga organisationer som
agerar som rittsligt ombud for arbetstagare och for tillvaratagandet av
dennes ritt.
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