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Sammanfatining

Journalistforbundet har tagit del av forslagen i SOU 2017:45, Ny lag om
foretagshemligheter. Journalistférbundets remissvar behandlar framforallt de
konsekvenser som utredningens forslag far for mojligheten till insyn i frigor som ror
foretagshemligheter. I Ovriga delar hanvisar Journalistférbundet till TCO:s remissvar.

Journalistforbundet anser att den nya definition av féretagshemligheter
som utredningen foreslar ar for vid och stimmer daligt forens med definitionen i
direktivet. Journalistférbundet avstyrker darfor forslaget.

Utredningen foreslar att inte bara réjande som sker uppsétligt eller av
oaktsamhet ska kunna utgora ett angrepp i lagens mening. Det ska istéllet racka med
att forfarandet har skett utan innehavarens samtycke. Journalistforbundet avstyrker
forslaget.

Utredningen foreslar att de nuvarande skadestindsbestimmelserna
kompletteras sa att den som av oaktsamhet gor sig skyldig till sddant forfarande som
skulle utgora foretagsspioneri om det var uppsatligt ska ersétta den skada som
uppkommer genom forfarandet. Journalistforbundet avstyrker forslaget.



Utredningen foresldr att sekretessbestimmelsen i 36 kapitlet 2 a § OSL
ska upphévas och att 36 kapitlet 2 § OSL ska forindras. Forandringen innebér att
definitionen av foretagshemlighet i den nya foretagshemlighetslagen styr
sekretessbeddmningen. Journalistférbundet avstyrker forslaget.

Utredningen foreslér att den nya sekretessbhestimmelsen ska gilla utan
begrinsning i tid. Journalistforbundet avstyrker forslaget.

Utredningen féreslér att bestimmelserna 31 kapitlet 22 a §, 27 kapitlet 2
och 3 88§ och 34 kapitlet 1 § OSL ska dndras pa ett sitt som motsvarar féréndringen av
36 kapitlet 2 § OSL. Journalistférbundet avstyrker férslagen.

Utredningen foreslér att den som uppsétligen eller av oaktsamhet réjer
eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av part eller
partsrepresentant har fatt del av genom beslut av en domstol ska erséitta den skada
som uppkommer genom férfarandet. Skadestdndsansvar ska ocksa gilla for den som
uppsétligen eller av oaktsamhet rjer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han
eller hon inser eller bér inse har rojts i strid med ett férordnande eller ett forbehall
som har meddelats med stod av OSL. Journalistforbundet avstyrker forslagen.

Utredningen foreslér att regeln om tystnadspliktsférordnande enligt 5
kapitlet 4 § Rattegangsbalken (RB) ska fA ett tilligg med innebérden att ritten,
avseende sekretessbelagd uppgift som lagts fram inom stingda dorrar, far besluta att
uppgiften inte fir "utnyttjas”. Det samma géller regeln i 23 kapitlet 10 § sista stycket
enligt vilken en férundersokningsledare i samband med forhér ska kunna besluta att
det som férekommit vid forhoret inte far "utnyttjas”. Motsvarande forandring
foreslas av den sérskilda regeln om brott mot tystnadspliktsférordnande i RB 9
kapitlet 6 § respektive 39 § Forvaltningsprocesslagen. Journalistférbundet avstyrker
forslagen.

Definitionen av foretagshemlighet

Hur "foretagshemlighet” definieras i den nya féretagshemlighetslagen 4r av stor
betydelse for den nya lagens tillimpningsomrade. Utredningen foreslar att dagens
definition foréndras pé sé sitt att kravet pd att informationen ska avse affirs- eller
driftsforhéllanden i en néringsidkares rorelse tas bort. Detta gors utan att kravet
ersdtts med nigot annat rekvisit som pekar pa att det ska réra just en
foretagshemlighet. Resultat blir att den nya definitionen Sppnar upp for att i princip
vilken hemlighet som helst som innebér skada i konkurrenshinseende faller in under
definitionen. Utredningens féreslagna definition skiljer sig pa en viktig punkt frin
direktivets definition. Direktivet foreskriver att informationen ska ha ett
"kommersiellt varde” (artikel 2 b). Det kommersiella vardet far anses vara det som
skiljer en féretagshemligheter frén andra hemligheter. Enligt Journalistforbundet far
utredningens féreslagna definition av féretagshemlighet ett for brett
tillimpningsomrade. Journalistférbundet avstyrker déarfor forslaget.

Enligt dagens foretagshemlighetslag anses det inte utgora ett obehorigt
angrepp att rdja en foretagshemlighet genom att offentliggéra nfgot som skiligen kan
misstankas utgora brott, pa vilket fingelse kan folja (2 § 2 stycket
foretagshemlighetslagen). Motsvarande bestimmelse finns Aven med i utredningens
forslag till ny lag (3 § 2 stycket). Utéver det foreslar utredningen att *information om
ett férhéllande som utgdr brott eller annat allvarligt missférhallande” inte ska
omfattas av definitionen (1 § 3 stycket).

Att information om brott regleras pa tvi olika stéllen i den nya lagen
vécker vissa fragor. Att tolka av definitionen kan information om brott aldrig utgéra
en foretagshemlighet. Att tolka av forslaget till ny 3 § kan dock information om




mindre allvarliga brott dér fingelse inte férekommer i straffskalan utgéra ett
“obehorigt angrepp”. Eftersom en strikt tolkning av definitionen i 1 § ger intrycket av
att uppgifter om brott aldrig kan anses som foretagshemligheter framstar de tva
paragraferna som motsigelsefulla. Journalistforbundet instéimmer i att uppgifter om
brott inte bor omfattas av definitionen i 1 § men anser att ett fértydligande om hur de
tva paragraferna férhaller sig till varandra bor goras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Olagligt anskaffande, uinytijande och réjande — artikel 4

Utredningen féreslar att inte bara rgjande som sker uppsétligt eller av oaktsamhet
ska kunna utgora ett angrepp i lagens mening. Det ska istiillet ricka med att
forfarandet har skett utan innehavarens samtycke. Detta #r enligt
Journalistforbundet ett av flera exempel pa nér utredningen gir lngt utéver vad som
krévs enligt direktivet for att inforliva det i svensk rétt. Journalistforbundet avstyrker
forslaget och anser att det dven fortséttningsvis bor krévas att angreppet skett
uppsétligen eller av oaktsamhet,

Undantagen fran skyddet — artikel 5

En viktig och omdiskuterad del av direktivet var den del som géller skydd for
visselblasare i artikel 5. Det var en artikel som diskuterades in i det sista och det
slutgiltiga forslaget férhandlas fram i trilogen. I Sverige ir vi stolta &ver var tryck- och
yttrandefrihet. Det meddelarskydd som innebér att vissa anstillda har rétt att vinda
sig till media med uppgifter om sin arbetsgivares verksamhet gér fore lagen om
foretagshemligheter. Det dr en viktig och bra princip. Journalistférbundet vill dock
erinra om att det for anstéllda finns ménga olika sétt att utéva sin yitrandefrihet. Det
ar inte alla yttranden som skyddas av Tryckfrihetsférordningen och
Yttrandefrihetsgrundlagen och det dr dirfor viktigt att skyddet for ytirandefriheten
markeras. Direktivet dppnade upp for att infora ett tydligt skydd for visselbldsare i
lagen. Frinvaron av skydd for visselblasare i kombination med att utredningen vill
utvidga lagens tillimpningsomrade gér enligt Journalistférbundet att utredningen far
slagsida. Om forslaget genomfors kommer det att innebira en 6kad ridsla hos
medarbetare for att dela med sig av uppgifter som kan bidra till att avsl6ja
missforhéllanden.

Skadestandsreglerna i FHL i forhallande till direktivet

Utredningen foreslar att de nuvarande skadestandsbestdmmelserna kompletteras sa
att den som av oaktsamhet gor sig skyldig till sddant forfarande som skulle utgéra
foretagsspioneri om det var uppsatligt ska ersitta den skada som uppkommer genom
forfarandet. Enligt Journalistforbundet kan det leda till att den som av misstag rakat
komma &ver uppgifter om oegentligheter drar sig for att avsldja vad han eller hon fatt
reda pa.

Nér négon till slut bestimmer sig for att berdtta om ett missforhallande
pa arbetsplatsen har det inte séllan gétt s& 1dngt att personen inte lingre &r ridd for
att bli av med jobbet. Risken att drabbas av andra repressalier s som skadestand ar
dock en faktor som kan vara mycket himmande for en persons vilja att avsléja fusk
eller korruption. Det &r dirfor enligt Journalistforbundet beklagligt att utredningen
foreslar en utvidgning av skadestéindsansvaret pa detta sitt.




Skydd for foretagshemligheter under och efter domstolsforfaranden
Utredningen innehéller en gedigen genomgéang av de problem som
offentlighetsprincipen medfor fér det foretag som vill skydda en foretagshemlighet
genom att ga till domstol. I alla sekretessfrigor finns det ett avviigningsmoment — det
finns ett intresse som ska skyddas och ett intresse av insyn och dessa méste viigas
mot varandra. Utredningen har i sin iver att skydda féretagshemligheter gjort det
valdigt enkelt for sig och bara sett till skyddsintresset. Om alla utredningar gjorde si
skulle den grundlagsskyddade handlingsoffentligheten urvattnas och till slut skulle
det inte finnas nagra majligheter till insyn. Journalistférbundet anser inte att
utredningens forslag om foréndringar av OSL ér rimliga och forbundet forutsitter att
regeringen inte gar vidare i dessa delar.

Andring av 36 kapitlet 2 § och upphiivande av 36 kapitlet 2 a § OSL
Utredningen foreslar att 36 kapitlet 2 a § OSL ska upphivas och att 36 kapitlet 2 §
OSL ska foréindras. Enligt 2 § géller idag sekretess hos domstol ”i mél eller drende i
domstolens rittskipande eller réttsvirdande verksamhet fér uppgift om en
myndighets eller en enskilds affars- eller driftférhéllanden, om det kan antas att den
som uppgiften ror lider avsevérd skada om uppgiften r6js”. Enligt utredningens
forslag ska bestimmelsen istéllet omfattas av absolut sekretess, Det avgdrande for
sekretessen ska dock vara huruvida uppgiften kan anses vara en foretagshemhghet
eller inte enhgt den nya lagens definition. Ngon absolut sekretess i tradltlonell

bemiérkelse &r det alltsd inte frigan om.

Journalistférbundets synpunkter p& den nya definitionen av
foretagshemlighet framgar ovan och gar i korthet ut p4 att den féreslagna
definitionen #r for vid och stimmer diligt forens med definitionen i direktivet. Redan
pé den grunden anser Journalistférbundet att det finns anledning att avstyrka
forslagen om forandringar av 36 kapitlet OSL.

Enligt utredningen ska det avgérande for om sekretess foreligger vara om
uppgiften kan medféra skada i konkurrenshéinseende”, vilket ar ett led i definitionen
av foretagshemlighet. Som pépekats ovan kan en uppgift vara till skada ur
konkurrenshénseende utan for den sakens skull vara en foretagshemlighet. Frigan &r
ocksa hur sekretessbestimmelsen ska tillimpas pa organisationer som inte
konkurrerar p& négon marknad. Vid bedémningen av huruvida informationen ar en
foretagshemlighet eller inte ligger det néra till hands att se till om det &r en uppgift
dir det typiskt sett innebér en skada i konkurrenshinseende att den offentliggors.
Nér en sekretessprovning gors bor myndigheten dock se till den faktiska skadan i
konkurrenshénseende i det enskilda fallet. Det talar enligt Journalistférbundet for att
sekretessbestimmelsen inte bor sammanblandas med definitionen i lagen.

Journalistforbundet tycker inte heller att det dr &ndamélsenligt att
skaderekvisitet inte i finns i bestimmelsen i OSL. En begiran om att ta del av
allménna handlingar ska kunna géras av alla medborgare och det dr darfér extra
viktigt att inte i onddan kréngla till lagstiftningen med korshénvisningar. Det ar
viktigt att det tydligt framgér av bestimmelsen i OSL vad som giller, Inte minst
eftersom myndigheterna hénvisar till just OSL nir de avslr en begiran om att ta del
av allm#nna handlingar.

Den nya ordalydelsen ger ocksé intrycket av att absolut sekretess giller
for uppgifterna, vilket inte ér avsikten enligt utredningen. Absolut sekretess anvinds i
vissa fall enligt OSL for uppgifter som har ett sarskilt stort skyddsintresse.
Utredningens forslag till ny sekretessbestimmelse kan litt sammanblandas med




dessa bestaimmelser med "riktig” absolut sekretess. Detta &r enligt
Journalistférbundet ytterligare en omstéindighet som gor att skaderekvisitet bor
framga av bestimmelsen.

Rekvisiten "uppgift om affirs- eller driftforhallanden” férkommer
frekvent i OSL. Det &r en inarbetad réttsfigur och det finns anledning att noga
overviga lampligheten i att byta ut rekvisiten. Sarskilt d4 alternativet framstér som
allt annat dn dndamalsenligt.

Utredningen foreslér att den nya sekretessbestimmelsen ska gilla utan
begrinsning i tid med hansyn till artikel 9 i direktivet, En forutsittning for att
sekretessen ska bestd ar dock att uppgiften fortsatt bedéms utgéra en
foretagshemlighet enligt den nya definitionen. Idag géller sekretessen i hogst 20 r.
Journalistférbundet avstyrker forslaget och anser att sekretesstiden dven fortsatt bor
vara 20 ar. Som framgdr av ovan ar utredningens forslag till ny definition av
foretagshemlighet inte i Gverensstimmelse med direktivets. Att sekretesstiden ska
avgoras utifrn den definitionen &r dérfor dven av den anledningen inte en bra
l6sning.

Andring av 31 kapitlet 22 a §, 27 kapitlet 2 och 3 §§ och 34 kapitlet 1 § OSL
Utredningen foreslar att bestimmelserna 31 kapitlet 22 a §, 27 kapitlet 2 och 3 §§ och
34 kapitlet 1 § OSL ska éindras pa ett sétt som motsvarar féréindringen av 36 kapitlet 2
§ OSL. Argumenten &r de samma som for féréindringarna av 36 kapitlet.
Journalistférbundet avstyrker forslaget av samma anledningar som anférts ovan
gillande 36 kapitlet OSL.

Skadestind vid utnyttjande och réjande av foretagshemlighet som
erhallits pa grund av en domstols beslut

Utredningen foreslér att den som uppsatligen eller av oaktsamhet réjer eller utnyttjar
en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresentant har
fitt del av genom beslut av en domstol ska ersétta den skada som uppkommer genom
forfarandet. Journalistférbundet avstyrker forslaget. Utredningen har inte visat pi att
det skulle vara ett problem idag att parter réjer uppgifter som de fatt del av. Tvértom
kan denna typ av skadestdndsbestdmmelser ha en himmande inverkan p&
mdjligheten till insyn i processen.

Angrepp pa foretagshemlighet som réjts i strid med forordnande eller
forbehall

Utredningen féreslar att skadestindsansvar ska gilla for den som uppsétligen eller av
oaktsamhet réjer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon inser eller
bor inse har rojts i strid med ett férordnande eller ett férbehill som har meddelats
med stod av OSL. Journalistférbundet avstyrker forslaget. Utredningen har inte visat
pé att det skulle vara ett problem idag att uppgifter rojts i strid med férordnande eller
forbehall. Tvirtom kan denna typ av skadestindsbestimmelser precis som den ovan
nimnda ha en himmande inverkan p& méjligheten till insyn i processen.

Firbud mot "utnyttjande” av féretagshemlighet

Utredningen foreslér att regeln om tystnadspliktsforordnande enligt 5 kapitlet 4 §
Rattegdngsbalken (RB) ska fi ett tilldgg med innebérden att réitten, avseende
sekretessbelagd uppgift som lagts fram inom stédngda dérrar, far besluta att uppgiften
inte far "utnyttjas”. Detsamma giller regeln i 23 kapitlet 10 § sista stycket enligt




vilken en férundersékningsledare i samband med férhor ska kunna besluta att det
som forekommit vid forhoret inte fir "uinyttjas”. Motsvarande forindring foresls av
den sérskilda regeln om brott mot tystnadspliktsférordnande i RB g kapitlet 6 §
respektive 39 § Forvaltningsprocesslagen.

Som utredningen papekar kommer de foreslagna forindringarma att fa
konsekvenser inte bara for processer som ror foretagshemligheter utan #ven andra
rattsomraden. Enligt Journalistférbundet kan forindringarna fa oanade, och
oonskade konsekvenser. Ska en sédan férindring genomforas méste termen
“utnyttjas” definieras tydligare och inte minst méste det utredas vilka konsekvenser

det fir ur ett yttrandefrihetsperspektiv. Journalistfsrbundet avstyrker forslagen.
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