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Remissvar: Ny lag om foretagshemligheter SOU 2017:45

Utredningen &r ett betdnkande av 2016 ars utredning om skyddet for foretagshemligheter.

Betankandet i korthet

| betankandet foreslas en ny lag om féretagshemligheter som ska ersétta den nuvarande
lagen (1990:409) om skydd mot foretagshemligheter. Forslaget har sin bakgrund i
genomfoérandet av EU:s direktiv om skydd for foretagshemligheter (nedan direktivet).
Direktivet antogs den 8 juni 2016 och syftet med direktivet ar att astadkomma en
harmonisering av medlemsstaternas civilrattsliga skydd for foretagshemligheter. Direktivet
uppstaller inga hinder mot att medlemsstaterna foreskriver ett starkare skydd for
foretagshemligheter, under forutséttning att vissa av direktivets artiklar efterlevs. EU-
direktivet innehaller inga regler om straff.

Ut6ver implementeringen av direktivet foreslar betankandet ocksa nya bestimmelser om
straff for den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som vederbérande har haft lovlig
tillgéng till foljd av anstalining eller uppdrag eller annan liknande grund. Detta foreslogs
aven i den tidigare utredningen "Forstarkt skydd for foretagshemligheter” (SOU 2008:63).
Efter kritik fran lagradet ledde betankandet inte till ndgon lagstiftning.

Utredningens forslag innebdr en &ndring av lagens definition av en foretagshemlighet for att
nérmare folja EU-direktivets definition. Enligt forslaget ska en foretagshemlighet vara
information som inte ar allméant kand och som innehavaren vidtagit rimliga atgarder for att
hemlighalla, och vars réjande &r &dgnat att medféra skada i konkurrenshanseende. Vidare
framgar att &ven sammanstallningar kan utgéra en foretagshemlighet. Det foreslas ocksa att
det ska klargoras att information om ett forhallande som utgdr brott eller annat allvarligt
missforhallande aldrig ar en foretagshemlighet, inte heller arbetstagarens personliga
erfarenhet och fardigheter.

Vidare innehéller forslaget en definition av begreppet angrepp, som anvands i lagtexten.

Med angrepp avses anskaffande, utnyttjande eller réjande av féretagshemligheter utan
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innehavarens samtycke. Med angrepp avses ocksd import, export eller lagring av Box 128 00, 112 96 Stockholm
intrdngsgo6rande varor i syfta att utnyttja dem utan samtycke. Lagen galler enligt forslaget 08-617 44 00
b behori kansli@akademssr.se
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Forslaget innehaller en rad forslag om straffbestammelser. De nu gallande reglerna om SSR Direkt
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galler den som haft lovlig tillgang till hemligheten genom deltagande i en néringsidkares
rorelse till f6ljd av anstéllning, uppdrag eller annan liknande grund.

Betankandet innehaller ocksa forslag som innebar andringar i reglerna avseende
skadestandsansvar. En nyhet ar att skadestandsansvar ska kunna drabba den som av
oaktsamhet anskaffar en foretagshemlighet. Forslaget innehaller ocksa nya regler om
skyddet for foretagshemligheter under och efter domstolsférfaranden.

Synpunkter och kommentarer fran Akademikerforbundet SSR

Lagen om foretagshemligheter bygger pa en avvagning mellan foretagens, samhallets och de
enskildas intressen. | den praktiska situationen ar det i mangt och mycket anstallda som
befattar sig med foretagshemligheter och det &r darmed i huvudsak de som riskerar att
drabbas av de sanktioner som féljer av lagen. Fragan om nya straffregler och
skadestandsbestammelser ar darfor en mycket angelagen fraga for Akademikerférbundet
SSR (nedan férbundet).

Forbundet anser att forslaget innebar langtgaende andringar och en skarpning av reglerna
utover vad som krévs enligt direktivet. Forbundet &r bekymrade 6ver att de foreslagna
reglerna inte i tillracklig man ser till arbetstagarnas intressen. Férbundet delar inte
utredningens slutsats att det finns ett behov av 6kad kriminalisering i den omfattning som
foreslas. Genom de forslag som utredningen lamnat infors ocksa ett system med
dubbelbestraffning genom att den som bryter mot lagen kan démas béde till straff och
skadestand. Forbundet ifrdgasatter om det finns behov av sddan dubbelbestraffning. Nedan
foljer forbundets syn pa ndgra av frdgorna som behandlas i forslaget

Definitioner och begrepp

Forslaget innehaller en omformulering av definitionen av vad som utgor en
foretagshemlighet. Det &r positivt med en definition som fortydligar inneb6rden av
begreppet samt att det tydliggors att det som utgor en arbetstagares erfarenhet och
fardigheter som erhallits vid normal yrkesutévning inte ar en foretagshemlighet. Férbundet
ser dock anda farhagor med denna definition, da det i manga situationer kan uppsta
tolkningstvister avseende vad som utgor erfarenheter och fardigheter forvarvade under
normal yrkesutévning, och vad som skulle kunna utgéra en foretagshemlighet. Detta kan,
utover ett straff- och skadestandsansvar, leda till andra negativa effekter for arbetstagare
sdsom en radsla att byta jobb etc.

Av den féreslagna definitionen av obehoriga angrepp framgar att ett férhallande som utgér
brott eller annat allvarligt missférhallande inte utgor en foretagshemlighet. Forbundet
instdmmer givetvis i detta, men befarar att det kan komma att leda till tolkningsproblem vad
som utgor ett allvarligt missférhallande och som saledes inte utgér en féretagshemlighet.
Forslaget riskerar att leda till att missférhallanden inte rapporteras dé arbetstagarna med
sikerhet inte kan veta om det kommer att bedémas som “ett allvarligt missforhéllande”. |
direktivets artikel 5 b undantas “férsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet”.
Enligt forbundet synes detta vara ett mer vidstrackt undantag an den formulering som valts i
forslaget. Forbundet anser att de undantagen bor implementeras i enlighet med direktivet.

Regler om straffansvar

Utredningens forslag innebdr en utdkad kriminalisering. Utdver en skérpning av
foretagsspioneri i form av hojt minimistraff infors ocksa nya straffbestimmelser avseende
olovligt utnyttjande och olovligt réjande av foretagshemlighet. Detta anser férbundet vara
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bekymmersamt. Férslagen ar langtgdende och det kan ifrdgaséttas om nagot reellt behov av
dessa regler finns. Likasa saknas mer 4n enstaka exempel pa situationer nar reglerna, om de
funnits tidigare, hade kunnat tillampas.

Med forslaget sasom det ar utformat &r det inte heller helt klart vad som é&r straffbart och vad
som inte &r straffbart. Exempelvis &r ett forfarande enligt den forslagna 6 § 2 st inte straffbar
om garningen annars var mindre allvarlig”. Nagra konkreta exempel pa nar sa skulle vara
fallet ndmns inte i specialmotiveringen.

Forbundet instammer sdledes inte i utredningens forslag om utokat straffansvar. Om regler
om ett utokat straffansvar d&ndé anses nodvandiga, borde regler for de mest allvarliga
formerna av brotten vara tillrackligt.

Forbundet delar ocksa utredningens farhagor om att forslagen om utokat straffansvar kan
leda till en inlasningseffekt for arbetstagare. Dessa regler kan bidra till att arbetstagare i
mindre man kommer att vaga byta arbete i radsla att av misstag géra angrepp pa nagot som
utgor en foretagshemlighet Vidare kan reglerna fa effekten att arbetstagare med anledning av
den nya lagens regler om straffansvar kan leda till att den som ser ett missforhallande inte
vagar sla larm, da denne inte pa forhand kan veta vad som utgor ett allvarligt
missforhallande och darmed undantas lagens definition av en foretagshemlighet. Forbundet
anser darmed att forslaget inte i tillracklig man tagit hansyn till arbetstagarnas intressen i
denna intresseavvégning.

Skadestand pa grund av brott

Av 8 § i den foreslagna lagtexten foljer att den som av oaktsamhet gor sig skyldig till sddant
forfarande som avses i 4 8 ska ersatta den skada som uppkommer genom forfarandet. Av 4 §
framgar att den som olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet ska domas for
foretagsspioneri. Da detta brott inte inbegriper nagot nyttjande eller réjande torde nagon
ekonomisk skada inte kunna uppsta da ndgon av oaktsamhet berett sig tillgang till en
foretagshemlighet. Forbundet ifragasétter om det finns ett behov av en bestimmelse av
skadestandsansvar vid oaktsamhetsbrott.

Arbetstagares skadestandsansvar

Med anledningen av utredningens skarpta regler avseende saval straffansvar som
skadestandsansvar finns det anledning att ocksa namna nagra ord om regeln om
arbetstagares skadestandsansvar. Bestimmelsen foreslas till sin lydelse inte dndras. Det kan
konstateras att de méal som avgjorts dar arbetstagare blivit skyldiga att betala skadestand har
det ofta rért sig om mycket hoga belopp, avseende sdval ekonomiskt skadestand som allmént
skadestand. De allmanna skadestanden 6verstiger i flera mal vida de allménna skadestand
som en arbetsgivare kan bli skyldig att betala en arbetstagare i en arbetsrattslig tvist.

I linje med den utgangspunkt som galler inom svensk arbetsratt, att lojalitetsplikten i ett
anstallningsforhallande upphor i samband med att anstallningen upphar ligger regeln i den
foreslagna 10 8 2 st (nuvarande 7 § 2 st). Det & mycket viktigt att principen att synnerliga
skal kravs for att en arbetstagare ska domas till skadestandsansvar efter att anstéllningen
upphort uppratthélls. Férbundet menar ocksa att det finns skal att i fler fall tillampa regeln
om jamkning av skadestand for arbetstagare, med anledning av de férédande konsekvenser
ett skadestédndskrav i den storleken far for den enskilde.
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