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Bakgrund

I betdnkandet foreslds en ny lag om foretagshemligheter som ska ersétta den nuvarande lagen
om skydd for foretagshemligheter. Lagforslaget har sin bakgrund 1 ett civilrattsligt EU-
direktiv om skydd for foretagshemligheter som antagits och som maste genomforas i
medlemsstaterna. Utredningen foreslar dirutdver, utan att detta krivs enligt EU-direktivet, en
straffbestimmelse som tar sikte pd den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han
eller hon haft lovlig tillgdng genom anstéllning eller uppdrag eller annan liknande grund.

Sveriges Ingenjorers generella utgingspunkt

Sveriges Ingenjorer vill inledningsvis framhalla att forbundet har uppfattningen att svensk ratt
redan idag i allt véasentligt erbjuder en adekvat skyddsniva for foretagshemligheter. En ny lag
bor darfor inte utdka skyddet for foretagshemligheter mera édn vad som bestdmt kan
konstateras dr en absolut skyldighet med anledning av direktivet.

Obehoriga angrepp

Medlemsstaterna ska, enligt direktivets art 1, sdkerstilla att bl.a. art 5 efterlevs. [ art 5 b)
stadgas att ett anskaffande, rdjande eller utnyttjande av en foretagshemlighet bl.a. inte ska
kunna leda till skadestdndssanktioner for det fall agerandet dgt rum for att avslgja fall av
forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet forutsatt att syftet med agerandet varit
att skydda allménintresset.

Utredningen menar att innehéllet i art 5 b) sdkerstéllts genom lagforslagets § 3 dér det stadgas
att lagen endast géller vid obehoriga angrepp pa foretagshemligheter samt att ett obehorigt
angrepp aldrig anses foreligga dd ndgon angriper en foretagshemlighet for att offentliggora
eller infér en myndighet eller annat behorigt organ avsloja ndgot som skéligen kan misstdnkas



utgora brott med fangelse 1 straffskalan, eller som kan anses utgora annat allvarligt
missforhallande.

Sveriges Ingenjorer anser inte att den foreslagna lagtexten korrekt aterspeglar de icke
dispositiva undantagssituationer som art 5 b) upptar. Forsummelser och oegentligheter ar
ndgot ndrmast visensskilt fran vad som i normalt sprakbruk ryms inom begreppet allvarligt
missforhallande.

Intrycket av att utredningen i denna del skjuter 6ver malet forstérks av vad som anfors i
kapitel 11 pd s 360 f. dir utredningen ger exempel pd ageranden som inte ska kunna medfora
straffansvar men ddremot enligt utredningen, beroende pa omstindigheterna, vara
skadestdndsgrundande. Trots vad som foreskrivs i art 5 b), for utredningen enbart resonemang
i forhéllande till begreppet allvarligt missforhéllande. Sveriges Ingenjorer dr av uppfattningen
att de ageranden som innehavarna av foretagshemligheterna i de tva forsta av dessa
exempelfall uppvisar dr oegentligt och da agerandet avsldjas i syfte att skydd allménintresset
kan ndgon skadestdndsskyldighet 6verhuvudtaget inte komma ifraga enligt direktivet.

Arbetstagares skadestiandsskyldighet

Sveriges Ingenjorer delar utredningens bedomning att den inskrdnkning som nuvarande FHL
innehéller avseende arbetstagares skadestandsskyldighet efter att anstdllningsforhallandet
upphort inte stér i strid med direktivet och att kravet pa synnerliga skél for
skadestdndsskyldighet 1 dessa situationer dirfor kan och ska behéllas. Allt annat vore orimligt
och inverka hdmmande pa rorligheten pé arbetsmarknaden pé sétt som inte kan motiveras.

En utvidgning av skadestandsansvaret for arbetstagare foreslas dock inforas genom
lagforslagets 8 § 2 stycke. Stadgandet tar sikte pa den som av oaktsamhet anskaffar en
foretagshemlighet utan att vare sig sprida denna vidare eller utnyttja densamma. Utredningen
konstaterar 1 forfattningskommentaren att skadestdndsskyldigheten for arbetstagare som av
oaktsamhet anskaffar foretagshemligheter i tjansten och alltsd omfattas av skadestdndsansvar
enligt lagforslaget bor jamkas till noll sdvida inte synnerliga skél foreligger. Sveriges
Ingenjorers uppfattning dr emellertid att direktivet inte kraver att svensk lag tillhandahéller en
skadestandssanktion for arbetstagare som inom ramen for sin tjénst av oaktsamhet anskaffar
en foretagshemlighet. Direktivets art 14 2 st anger uttryckligen att medlemsstaterna far
begrinsa arbetstagares skadestandsskyldighet i forhallande till vad som i dvrigt anges i
direktivet i de fall dér arbetstagaren handlar utan uppsat. Arbetstagare bor darfor enligt
Sveriges Ingenjorers uppfattning undantas fran 8 § 2 st tillimpningsomréde.



Ett utokat straffansvar

Genom kommittédirektiven har utredningen fatt i uppdrag att foresla en utokad
kriminalisering som tar sikte pad den som har lovlig tillgang till en foretagshemlighet och
nyttjar eller rojer densamma. Av direktiven framgar att uppdraget har sin bakgrund 1 det s.k.
Ericsson-malet fran borjan av 2000-talet dir en anstélld inte kunde domas for foretagsspioneri
eftersom den foretagshemliga information han hade ldmnat ut var information som han hade
tillgdng till for utforandet av sina arbetsuppgifter. Négot liknande fall har direfter veterligen
inte uppkommit.

Sveriges Ingenjorer ifragasitter behovet av ett utokat straffansvar. De kvalificerade
forfaranden som regeringen Onskar straffbelédgga torde inte sillan redan idag, beroende av
omstdndigheterna, kunna vara féremal for straffansvar genom ett flertal stadganden i BrB
(troloshet mot huvudman, olovligt brukande eller tagande av muta) trots att straffansvar enligt
FHL &r uteslutet.

Den civilrittsliga skadestdndssanktionen verkar enligt férbundets uppfattning dértill i de allra
flesta fall tillrackligt preventivt. Det bor dirvid framhallas att utdomda skadestdnd manga
ganger utgors av mycket hoga belopp och inte sédllan uppgar till miljontals kronor.

Den avgransning av det straftbara omrédet som utredningen foreslar &r déartill enligt
forbundets uppfattning inte tillrdckligt limitativ. Straffansvaret foreslas omfatta utnyttjande
eller r6jande av foretagshemlighet om gédrningen inte med hinsyn till syftet och dvriga
omstdndigheter var forsvarlig eller annars mindre allvarlig. Om syftet med ett utokat
straffansvar 4r att straffbeldgga mera kvalificerade utnyttjanden eller rojanden, vilket savél
kommittédirektiven som utredningen ger uttryck for, dverensstimmer inte den foreslagna
avgriansningen med den uttalade malbilden. Om ett utokat straffansvar trots allt infors torde
det endast vara de forfaranden som enligt lagforslaget ér att betrakta som grova brott som
tarvar en sddan utvidgning av straffansvaret.

Den nu foreslagna straffutvidgningen kan dessutom tyvirr komma att medfora att vissa
arbetsgivare som primaért dr intresserade av skadestand polisanméler anstillda for brott mot
FHL och pé detta sitt Gverviltrar ett utredningsansvar pd det allménna. Sveriges Ingenjorers
uppfattning dr darfor att det dr pékallat med en dtalsbegransning pa sa sitt att det for allmént
atal ska krévas att ett atal dr pakallat fran allmén synpunkt. Samhillets resurser bor
forbehallas mera angeldgna atgérder.
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