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Sveriges Patentbyrders Forening (SEPAF)

Sveriges Patentbyrders Forening (SEPAF) dr en branschforening for byrder 1 Sverige
som arbetar med skydd av patent, varumérken, design och andra immateriella rattigheter.
Syftet med foreningen &r att uppritthalla god etik och en hog yrkesskicklighet i
branschen. Alla SEPAF-anslutna byréer tillaimpar vara allmidnna uppdragsvillkor, vilket
ar en trygghet for vdra kunder, det vill sdga anvdndarna av de olika systemen inom
immaterialrittsomrddet. Genom kontakter med myndigheter och andra statliga
organisationer arbetar SEPAF bl.a. for att padverka lagar och regelverk for vara kunders
och branschens bista.

Yttrande
Inledande kommentarer

SEPAF har genom remiss daterad 2017-06-07 inbjudits att inkomma med ett remissvar
avseende forslagen 1 den rubricerade promemorian, och vill med anledning av detta
darfor inkomma med féljande synpunkter och kommentarer.

Foretagshemligheter har en sérskild roll bland de immaterialrittsliga lagarna da
foretagshemligheter pd ménga séitt liknar immateriella rattigheter, 4ven om de inte ger
samma typ av skydd i form av en ensamritt. Foretagshemligheter kan darfor ses som en
kvasi-immaterialritt, som dndock har mycket gemensamt med resterande immateriella
rattigheter. Sant dr dven att madnga immaterialréttigheter innan de blir faktiska rittigheter
borjar sin existens som foretagshemligheter. Till detta bor det dven vidgas in att
regelverket kring foretagshemligheter inte tidigare har harmoniserats i ndgon ndmnvérd
utstrickning, vilket har gjort omradet relativt sviroverskadligt for foretag med
verksamhet 1 flera olika ldnder eller foretag som vill undersoka mdojligheten att beivra
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angrepp 1 andra ldnder. Harmonisering skapar generellt sett ett tydligare regelverk och
gynnar skapande och kommersialisering av innovationer, immateriella riattigheter och
den foretagshemliga information som ligger bakom dessa innovationer och réttigheter.
SEPAF ser det darfor som véldigt viktigt att reglerna kring foretagshemligheter
harmoniseras pa EU-niva.

I och med att SEPAF och klienter till SEPAF-anslutna byrder néstan enbart behandlar
fragor av civilréttslig karaktdr kommer detta yttrande till 6vervdgande del att behandla
de civilrittsliga delarna i SOU 2017:45, medan de straffrattsliga delarna endast kommer
att behandlas 1 den utstrickning de dr relevanta for SEPAF:s eller SEPAF:s klienters
angelidgenheter.

Inledningsvis kan det kort konstateras att det forefaller tydligt att det maste goras
andringar 1 den svenska lagstiftningen for att genomfora EU-direktivet om skydd for
foretagshemligheter. SEPAF héller darfor med om att detta ar ett ypperligt tillfille att
uppdatera bestimmelserna i den svenska lagen om skydd for foretagshemligheter och
ett antal andra lagar som behandlar sekretess eller pa annat sétt tangerar dessa fragor.

SEPAF har for enkelhetens skull delat upp yttrandet i ett antal olika punkter, vilka
beskrivs nedan.

Vad som avses med foretagshemlighet

SEPAF anser att de fordndringar som har fOreslagits avseende definitionen av
foretagshemligheter 4r godtagbara, om dn nagot svarlédsta, (framforallt 1 § 1 stycket 1
punkten). SEPAF anser att man hér bor ta mer ledning av hur direktivet har uttryckt sig,
da 1 § 1 stycket 1 punkten bor inledas med att definiera att informationen ska vara
“hemlig”. Detta ord bor skrivas ut i likhet med 1 formuleringen i direktivet, och inte
endast forklaringen sa som har gjorts i lagforslaget i dagsldget.

SEPAF stiller sig dven fundersamma till om man verkligen bor anvdnda den gamla
svenska  formuleringen “vars rdjande dr dgnat att medfora skada i1
konkurrenshidnseendefor innehavaren” 11 § 1 stycket 3 punkten. Vore det inte ldmpligare
att anvdnda en omvind formulering i likhet med direktivet dar det anges att “den
[informationen] har kommersiellt virde pd grund av att den &r hemlig”.

Om syftet med uppdateringen av definitionen av foretagshemligheter &r att harmonisera
definitionen s& ldngt som mdjligt bor man ldgga sig sa ndra direktivets definition och
ordalydelse som det gir och om mdjligt undvika att ha kvar de gamla svenska
formuleringarna. Detta gor det tydligare bade for svensktalande men dven utldndska
personer att forsta vilka rekvisit som maste vara uppfyllda for att en informationsméngd
ska anses vara en fOretagshemlighet, och forhoppningsvis gor detta dven en
harmonisering av praxis enklare. SEPAF é&r inte heller av uppfattningen att termen
“kommersiellt vdrde” nodvédndigtvis skulle vara sndvare d4n termen “skada i
konkurrenshénseende”. SEPAF anser darfor att det &r onskvirt for harmoniseringen att
lydelsen speglar texten i direktivet pd EU-niva pa ett tydligare sétt.

En sak som SEPAF vill tilldgga avseende definitionen av foretagshemligheter &r att det faktum
att rekvisitet “avser afférs- eller driftforhallanden i en niringsidkares rorelse” ska tas bort kan



komma att innebéra vissa tolkningsproblem pa kort sikt. Fragan lar uppsta om det numera ska
antas att det inte alltid bara ar foretagsspecifik information som kan vara en foretagshemlighet,
utan alla form av information. Aven om den foreslagna definitionen ligger narmare direktivets
lydelse kan slopandet av detta rekvisit innebara att sddant som tidigare inte ansetts vara en
foretagshemlighet nu eventuellt kan anses rdknas (eller i vart fall uppfattas) som
foretagshemligt.

Vidare ar det positivt att det fortydligas att exempelvis sammanstdllningar av
information kan vara foretagshemligheter, samt att egna erfarenheter hos en anstélld
eller information om brott eller missforhallanden inte omfattas av lagen. Dessa
fortydliganden bor bidra till att undanrdja oklarheter och missforstaind kring
foretagshemligheters definition och grundldggande karaktér.

Det dr dven positivt att det fortydligas i lagtext att det med hénsyn till omstdndigheterna
finns ett krav pé tillrickliga och rimliga atgirder for hemlighéllande, dvs. att
informationen ska “hdllas hemlig”. Detta rekvisit har tidigare varit relativt
svardefinierat, och att det ldggs till i den faktiska lagtexten gor det forhoppningsvis
troligare att foretag vidtar ldmpliga atgérder for hemlighdllande men ocksa att frigan
kommer att behandlas och fortydligas ytterligare.

Sammanfattningsvis i denna fraga sid védlkomnar SEPAF en harmonisering av
definitionen av foretagshemligheter, med viss reservation for att spraket kan korrigeras
och fortydligas i valda delar.

Tillatna respektive otillatna angrepp pa féretagshemligheter

SEPAF anser at order ”angrepp” bor vara lampligt att anvinda som samlingsbegrepp for
anskaffande, utnyttjande och rdjande av foretagshemlig information. Begreppet har
redan i alla fall i ndgon utstrickning anviants for att beskriva de handlingar som réknas
upp, och en kodifiering av begreppet dr darfor att vilkomna.

SEPAF ser det dock som en intressant aspekt att det inte ldngre uppstills ett krav pé
uppsat eller oaktsamhet avseende angrepp pa foretagshemligheter. Att en godtroende
person skulle kunna gora sig skyldig till ett angrepp” pd en foretagshemlighet kédnns
sprakligt ndgot frimmande, dven om personen inte blir skadestdndsskyldig i slutédndan.
Det finns & andra sidan likheter med de immaterialrittsliga lagarna som inte uppstéller
nagot krav pa uppsét eller oaktsamhet vad géller ”intrdng”. Daremot dr det som forslaget
gor gillande, definitivt ldmpligt att bestdimmelser om uppsét eller oaktsamhet dven
fortsdttningsvis ska gilla i de bestimmelser dir det behdvs, sdsom i skadestands-
bestimmelserna.

Vidare anser SEPAF att det dr positivt att begreppet angrepp utover anskaffande,
utnyttjande eller rdjande &dven ska omfatta import, export och lagring av
intrangsgoérandevaror som sker i syfte att utnyttja dem. Ju fler praktiska forfaranden som
kan konkretiseras, desto ldttare lar det bli for dgare av foretagshemlig information att
kunna peka pa faktiska angrepp i det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis instimmer SEPAF med att det finns goda skél for att inféra en
definition av ”angrepp” av foretagshemligheter.



SEPAF ser det vidare som positivt att det 1 lagtexten pa ett tydligt sitt framgar att
skyddet for foretagshemligheter inte ska medfora begrinsningar for visselblasare.
Begreppen “forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet” bor tdcka in de fall
som skulle kunna bli aktuella for en visselblésare att avsl6ja. SEPAF anser dven att det
ar viktigt att bestimmelsen 1 nya FHL 6verensstimmer med bestdmmelserna i den nya
s.k. visselbldsarlagen.

Skadestand (civilrétt)
Domstolsbeslut och Oaktsamhet anskaffar en féretagshemlighet

SEPAF delar forslagets syn pa den foreslagna regeln om skadestdnd pga. rojande eller
utnyttjande av foretagshemlighet som erhallits pa grund av en domstols beslut, eller av
motparten 1 ett mél eller drende hos domstol. Detsamma géller den foreslagna
regleringen av oaktsamt anskaffande av foretagshemligheter. SEPAF delar dven
uppfattningen om att dessa bestimmelser inte bor foranleda nagot storre antal tvister. |
praktiken bor diarfor ingenting fordndras i relation till vad som géller 1 dagsldget i och
med dessa bestimmelser.

Skadestandsberakning

Det dr i SEPAF:s mening positivt att skadestdndsbestammelsen ska kompletteras sé att
det anges att hidnsyn ska tas till innehavarens uteblivna vinst och den obehoriga vinst
som den som har begitt intranget har gjort. Detta ligger i linje med hur man utfor
skadestandsberdkningar idag och bor ge dgaren till informationen en béttre mdjlighet att
konkret kunna peka pé& olika omstidndigheter som ska beaktas vid skadestands-
berdkningen efter ett eventuellt angrepp.

Skydd for foretagshemligheter under och efter domstolsforfaranden

SEPAF anser att det foreslagna skyddet for foretagshemligheter under och efter
domstolsforfaranden bor vara ett positivt tilligg, badde i lagen om skydd for
foretagshemligheter och 1 offentlighets och sekretesslagen. SEPAF delar dven
uppfattningen att sekretessen ska gélla utan begriansning 1 tid, dock inte efter det att det
har blivit avgjort att informationen inte utgor en foretagshemlighet. Fragan om sekretess
blir ofta en viktig eller till och med avgoérande faktor vid en diskussion om man ska
vicka talan 1 domstol eller ej, inte minst om talan géller foretagshemligheter.

SEPAF ser det som troligt att denna bestimmelse skulle kunna underlétta for smé- och
medelstora foretag, vilka i1 sa fall skulle kunna vélja att tvista 1 allmdn domstol istédllet
for att behova inleda ett potentiellt mer kostsamt skiljedomsforfaranden enbart for att
behalla informationen som foretagshemlig.

Vitesforbud och andra atgarder mot angrepp

Vad giller vitesforbud anser SEPAF att tilligget av vitesmojlighet for anskaffande av
foretagshemligheter samt forsok eller forberedelse till angrepp 4r motiverat och bor



hjélpa dgare av foretagshemligheter att hindra att ett angrepp sker eller i1 alla fall hindra
att skadan blir allt for stor, frimst genom att man pa ett tidigt stadie skulle kunna fa till
ett vitesforbud och pa sa sitt hindra angreppsgoraren frén att fortsdtta angreppet. Ett
tinkbart problem i detta hdnseende skulle dock vara att det potentiellt skulle kunna ske
en Okning avseende vidckta talan om vitesforbud dven om det senare visar sig att
forfarandet inte var brottsligt. Det ar viktigt att denna mdjlighet till vitesforbud pé ett
tidigt stadie inte blir ett sdtt for konkurrenter att forsoka forsena eller forhindra
lanseringar av produkter eller koncept.

Regler om straff (straffratt)

Som har omndmnts inledningsvis i detta yttrande sa har SEPAF inte d4gnat ndgon storre
uppmérksamhet till de foreslagna forédndringarna till de straffrittsliga reglerna. Da
SEPAF och klienter till SEPAF:s anslutna byraer till 6vervigande del arbetar med frdgor
av civilrittslig karaktér har SEPAF har inga specifika kommentarer till den uppdatering
av de straffrittsliga systemet som har foreslagits.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis &r SEPAF av asikten att flertalet av de foreslagna fordndringarna ér
positiva och att en uppdatering av den svenska lagstiftningen kring foretagshemligheter
pé ett bra sitt kan genomforas och att svensk lagstiftning péa sa sitt kan nidrma sig de
regler som har framstdllts i1 direktivet p4 EU-nivd. SEPAF har vidare gjort ett par
kommentarer pd den foreslagna formulering i definitionen av vad som ska utgdra
foretagshemlig information, samt pé ett antal olika punkter dér det finns funderingar och
eventuella problem. Overlag stiller sig dock SEPAF bakom de foreslagna
fordndringarna.

Stockholm den 15 september 2017

For SEPAF,
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Niklas Sandell, jur. kand. (LL.M.)

SEPAF:s remissutskott for Ovrig IP



