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TCO har beretts tillfalle att yttra sig over betinkandet Ny lag om
foretagshemligheter (SOU 2017:45) som i huvudsak bygger pa
direktivet (EU 2016/943 om skydd mot att icke r6jd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rgjs, i det foljande direktivet, och inkommer harmed
med foljande synpunkter.

Sammanfattning av TCO:s instillning

TCO har inledningsvis foljande tre 6vergripande kritiska synpunkter
pa utredningens forslag

e Skyddet for foretagshemligheter har starkts samtidigt som
tillracklig hansyn inte har tagits till grupper som direktivet
uttryckligen angett ska skyddas, det giller sarskilt arbetstagare
och visselblasare.

e Direktivet har i flera fall ’0verimplementerats” och ytterligare
forstarkt skyddet for foretagshemligheter, vilket inte kravs for
att uppfylla direktivet.

e Det straffrattsliga ansvaret har utokats och en ny brottstyp
inforts, vilket inte kravs for att uppfylla direktivet och behov
har inte heller kunnat visas.

TCO har foljande instéllning till utredningens enskilda forslag

e TCO delar utredningens bedomning att en helt ny lag behovs
for att genomfora direktivet.

e TCO anser att begreppet foretagshemlighet har givits en allt
for vid definition och att den bor begransas sa att den
overensstimmer med vad som kravs i direktivets men inte gar
darutover. (5.4 och 1 § i kommentaren till lagforslaget)

e TCO havdar att det foreligger en betydande risk att
utformningen av den nya lagen om foretagshemligheter far en
inlasningseffekt och begransar arbetstagares fria rorlighet,
framst pa grund av i vissa delar bristande implementering
(skyddet for visselblasare) och i andra delar
overimplementering samt det utokade straffansvaret.
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TCO anser att det skydd for visselblasare som medges i
direktivet ska inforas fullt ut i den nya lagen om
foretagshemligheter. (5.7.1)

TCO vill att det ska goras ett fortydligande i lagtexten eller
atminstone i den kommande propositionen att
utgangspunkten ar att den information som en arbetstagare
rojt for sin arbetstagarforetradare inom ramen for facklig
radgivning for att kunna tillvarata sina rattigheter i arbetslivet
ar att anses som nodvandig och darmed utgor ett behorigt
angrepp pa eventuella foretagshemligheter och att
motsvarande ska gilla sedan en rattslig tvist uppstatt. (5.7.3)
TCO avstyrker att ett forfarande som skett utan innehavarens
samtycke ska kunna utgora ett angrepp i lagens mening.
(5.6.2)

TCO avstyrker i forsta hand skadestandsskyldighet enligt
forslaget i 8 § andra stycket (oaktsamhetsfallen) och anser i
andra hand att i vart fall arbetstagare bor undantas fran detta
skadestdndsansvar. (7.3)

TCO avstyrker samtliga foreslagna dndringar av 36 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, inklusive
forslaget att sekretess ska gélla utan begransning i tid. (10.3.2)
TCO avstyrker upphavandet av 36 kap. 2 a § OSL. (10.3.2)
TCO avstyrker de foreslagna tillaggen i 5 kap. 4 §
rattegdngsbalken, RB, 23 kap. 10 § RB, 9 kap. 6 § RB och 39 §
forvaltningsprocesslagen (1971:271), FPL. (10.3.6 - 10.3.8)
TCO avstyrker ett utokat straffansvar och avstyrker 5 § i
lagforslaget i foretagshemlighetslagen. (11.6)

Om regeringen gar vidare med forslaget om ett utokat
straffansvar for olovligt utnyttjande/rgjande av
foretagshemlighet bor atals vickande vara beroende av att
arbetsgivaren angett girningen till atal och alltsa inte faller
under allmant atal. (11.6)

TCO valkomnar och tillstyrker utredningens forslag i fraiga om
forutsattningar for skadestandsskyldighet under och efter
anstallning i lagforslagets 10 §. (10 § i kommentaren till
lagforslaget)

TCO avstyrker att skadestandsansvar ska gélla for den som
uppsatligen eller av oaktsamhet rojer eller utnyttjar en
foretagshemlighet som han eller hon inser eller bor inse har
rojts i strid med ett forordnande eller ett forbehall som har
meddelats med stod av OSL. (11 § i kommentaren till
lagforslaget)

TCO avstyrker forslaget att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han
eller hon i egenskap av part eller partsrepresentant har fatt del
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av genom beslut av en domstol ska ersiatta den skada som
uppkommer genom forfarandet. (12 § i kommentaren till
lagforslaget)

TCO:s utgangspunkter

TCO anser att det finns ett berattigat behov av att skydda
foretagshemligheter i naringslivet och inom forskningen. Det ar
vasentligt att skydda foretagsspecifik know how och annan
foretagsinformation som ar frukterna av ett sjalvstandigt
utvecklingsarbete inom ett foretag. Verksamheter ar helt beroende av
att sidana genuina foretagshemligheter forblir hemliga. Det gynnar
forskning och utveckling inom foretagen och bidrar till stabila foretag
och trygga anstallningar.

Det ar dock i stor utstrackning de anstillda som skapar och hanterar
foretagshemligheter i sitt arbete hos sina arbetsgivare och det ar i
huvudsak de som ar utsatta for risken att drabbas av olika
straffrattsliga pafoljder, skadestand och andra sanktioner och
atgarder till skydd for dessa.

TCO konstaterar att det har blivit allt svarare i arbetslivet att
bestimma vad en foretagshemlighet ar. En arbetstagare kan uppfatta
nagot som en del av den erfarenhet och fardighet som denne
forvarvat hederligt under normal yrkesutovning, men detta kan falla
under definitionen for en foretagshemlighet.

Den vanligaste pafoljden som arbetstagare hittills drabbats av ar
skadesténd, ibland till mycket hoga belopp. Det kan rora sig om flera
miljoner kronor, vilket i praktiken ruinerar en genomsnittlig
arbetstagare och kan forstora resten av dennes liv.

Flera TCO-forbund har en samstammig uppfattning om att antalet
mal mot arbetstagare och fore detta arbetstagare som beror fragor
om foretagshemligheter, tystnadsplikt och konkurrensklausuler, har
okat.

TCO vill understryka betydelsen av att den nya lagstiftningen till
skydd for foretagshemligheter blir tydlig och lattolkad, forutsagbar
och rimlig/proportionerlig samt transparent och rattssaker, for bade
arbetstagare och arbetsgivare.

TCO:s allmanna synpunkter

TCO kan konstatera att utredningens forslag om en ny
foretagshemlighetslag innebar en inte obetydlig forstarkning av
skyddet for foretagshemligheter. Ett exempel pa denna forstarkning
ar den utokade kriminaliseringen och att fler forfaranden foreslas
omfattas av skadestandsskyldighet, bl.a. till foljd av att dven ett
anskaffande av foretagshemligheter i vissa fall kan ge upphov till
skadesténd och inte endast, som tidigare, ett utnyttjande och
rojande. Andra exempel pa forstarkningar ar att legaldefinitionen av
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foretagshemligheter blir vidare och att vitesforbud ska kunna
meddelas i fler situationer an tidigare.

TCO kan vidare konstatera att utredningens forslag i flera delar
innebar att foretagshemlighetsdirektivet 6verimplementeras
samtidigt som tillracklig hdnsyn inte tagits till sddana forhallanden
som enligt direktivet ska skydda arbetstagare och visselblasare.

Enligt direktivet ska vissa undantag goras for ansvar om ett angrepp
pa en foretagshemlighet dgt rum for att avsloja fall av forsummelse,
oegentligheter eller olagligheter (dvs. visselblasning). I utredningens
forslag tas dock inte erforderlig hansyn till detta utan ribban laggs
hogre for att visselblasaren ska atnjuta vissa "undantag” fran lagen.
Det krévs att det som avslojas ska avse “allvarliga missforhallanden”
eller "brott med fangelse i straffskalan” for att visselblasaren ska
kunna undga sanktion.

TCO:s allmanna EU-riittsliga synpunkter

TCO anser att skil och forfattningskommentarer i den kommande
propositionen i hogre utstrackning bor skrivas med utgdngspunkt i
direktivet och EU-rittens principer. I utredningen gors pa manga
stillen hanvisningar till forarbetena till nuvarande lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter, FHL, och till doktrinen om lagen.
Forarbeten till nu gillande FHL kommer inte ha ndgon sjalvstandig
betydelse nar den lagen upphort att galla och kan inte heller i sig per
automatik anvandas som forarbeten till en lag som genomfor det nya
direktivet. I relevanta delar behover darfor de nu géllande
forarbetena overforas till propositionen om en ny
foretagshemlighetslag.

TCO anser aven att texterna bor ses over sa att innehallet i
propositionen i hogre grad tar sin utgangspunkt i vad som kravs
respektive ryms inom direktivet och EU-rattens allmanna principer
och EU-domstolens praxis. Det ar enligt TCO:s uppfattning viktigt att
skilen och forfattningskommentarerna till den nya lagen blir tydliga
“nya” forarbeten.

Det fortjanar ocksa att lyftas fram att det nya direktivet med
civilrattsliga sanktioner ocksa kommer fa en "indirekt” paverkan pa
tidigare forarbeten till de rent nationella bestimmelserna om straff
for vissa brott mot FHL. For dven om ett straff varken kravs eller
omfattas av direktivet sd har direktivet indirekt paverkan pa de
bedomningar som ska goras av det straffrattsliga ansvaret och for
skadestédnd pa grund av brott. Det beror pa att sidan brottslighet
framover maste provas ocksa med beaktande av det nya direktivets
krav pa proportionalitet och i ljuset av de allmanna EU-rittsliga
principerna, inte minst i frdga om avvagningen mot arbetstagares fria
rorlighet.
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Omviant har ocksa det straffrittsliga ansvaret och skadestandsansvar
vid brott paverkan pa sanktioner for 6vertradelser av det civilrattsliga
direktivet. Detta eftersom proportionalitetsbedomningarna maste
goras utifran en samlad bedomning av sanktionernas omfattning.
Dessa forhéllanden kraver regeringens niarmare overviaganden och
maste ge avtryck i propositionen.

TCO:s synpunkter pa vissa avsnitt i utredningen

Avsnitt 5.2.2 Artikel 1

TCO menar att redovisningen av artikelns innehall bor kompletteras
med en narmare beskrivning av rekvisiten och forutsiattningarna for
nar medlemsstaterna far foreskriva ett mer langtgaende skydd.

Artikel 1.1 andra stycket foreskriver ett sddant utrymme for
medlemsstaterna "under uppfyllande av bestimmelserna i EUF-
fordraget”. Artikeln innehaller alltsa en direkt referens till fordragets
principer. Viktigast i sammanhanget torde vara de fria rorligheterna
och fordragets proportionalitetsprincip som har utvecklats narmare i
EU-domstolens praxis.

Innehéllet i den EU-rattsliga proportionalitetsprincipen och
domstolens praxis om hur lamplighetsbedomning och
nodvandighetstest narmare ska goras vid bedomning av nationell
lagstiftning bor redovisas i den kommande propositionen. Det giller
inte minst fraigan om malsiattningen med atgarden (dvs. i detta fall
skyddet for foretagshemligheter) hade kunnat uppnas med mindre
ingripande atgarder for att inte hindra arbetstagares fria rorlighet.
Detta ar sarskilt angelaget eftersom artikel 1.3 uttryckligen stadgar
att inget i direktivet ska tas som grund for att begransa arbetstagares
rorlighet, vilken maste bedomas ocksa i ljuset av artikel 114.2. EUF-
fordraget.:

TCO anser att en sidan komplettering behovs trots att direktivet
innehéller en sarskilt proportionalitetsbestammelse i artikel 13.
Artikel 13 reglerar endast den specifika fragan om
proportionalitetsbedomningen som ska goras av de rattsliga
myndigheterna inom ramen for en ansékan om forelaggande eller
korrigeringsatgarder enligt artikel 12. Referensen till bestaimmelserna
i EUF-fordraget i artikel 1 utgor istillet ett led for en grundlaggande
och helt central fraga, namligen direktivets syfte och
tillampningsomrade.

TCO havdar att det foreligger en betydande risk att utformningen av
den nya lagen om foretagshemligheter far en inldsningseffekt och
begransar arbetstagares fria rorlighet, fraimst pa grund av i vissa

1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
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delar bristande implementering (skyddet for visselblasare) och i
andra delar 6verimplementering samt den utékade kriminaliseringen

Avsnitt 5.4 Definitionen av foretagshemligheter — artikel 2

TCO valkomnar utredningens tydliga ansats och ambition att foresla
en definition som ar direktivskonform. Som exempel pa detta ar att
det i forslagets 1 § uttryckligen anges att information om brott eller
annat allvarligt missforhallande inte ar en foretagshemlighet och det
ar inte heller en arbetstagares erfarenhet och fardigheter som
erhallits vid normal yrkesut6vning.

Utredningen foreslar att FHL:s definition forandras pa sa satt att
kravet pa att informationen ska avse affars- eller driftsforhallanden i
en naringsidkares rorelse tas bort. Det gors utan att kravet ersatts
med négot annat rekvisit som pekar pa att det ska rora just en
foretagshemlighet. Resultat blir att den nya definitionen 6ppnar upp
for att i princip vilken hemlighet som helst som innebar skada i
konkurrenshianseende faller in under definitionen.

Utredningens foreslagna definition skiljer sig pa en viktig punkt fran
direktivets definition. Direktivet foreskriver att informationen ska ha
ett ’kommersiellt varde”, artikel 2.1. b). Det kommersiella viardet far
anses vara det som skiljer en foretagshemligheter fran andra
hemligheter.

De rekvisit som finns i artikel 2 1. a) om att information inte dar
allmdnt kdnd hos eller ldttillganglig for personer i de kretsar som
normalt sett handskas med typen av information i frGga bor
forklaras tydligare i forfattningskommentaren. Aven om utredningen
bedomer att det i stort sett motsvarar hur nuvarande FHL har
uppfattats sa ar det har fraga om en helt central fraga, namligen
definitionen av vad som kvalificerar sig som en foretagshemlighet
och som darmed ska atnjuta det skydd som regleras i direktivet.

Nar det galler kriterierna i punkten 211 1 § bor
forfattningskommentaren narmare redovisa och utveckla vad kravet
pa innehavaren att ha vidtagit rimliga atgdrder for att halla
informationen hemlig innebar.

TCO anser att kretsen majliga innehavare ocksa bor fortydligas i
forfattningskommentaren. Dar anges for narvarande bara att
ndringsidkares rorelse har slopats for att klargora att
foretagshemlighet ocksa kan avse information hos t.ex. en icke-
kommersiell forskningsinstitution, sa lange informationen har ett
potentiellt kommersiellt varde. Savitt TCO kan forsta ar det bara
icke-kommersiella forskningsinstitutioner som asyftas eftersom
dessa uttryckligen omnamns i direktivet men att tanken inte har varit
att Oppna upp for fler icke-naringsdrivande rorelser dn sa. Det bor
fortydligas i den kommande propositionen.
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I utredningsforslagets 1 § tredje stycke framgar att ett forhallande
som utgor brott eller annat allvarligt missforhdllande inte ar en
foretagshemlighet, och darmed falla utanfor definitionen for
foretagshemlighet. Enligt FHL anses det inte utgora ett obehorigt
angrepp att roja en foretagshemlighet genom att offentliggora nagot
som skaligen kan misstankas utgora brott, pa vilket fangelse kan folja
(2 § andra stycket FHL). Motsvarande bestimmelse finns dven med i
utredningens forslag till ny lag (3 § andra stycket).

TCO delar uppfattningen att uppgifter om brott inte bor omfattas av
definitionen av vad som ar en foretagshemlighet och anser att ett
fortydligande av hur de tva paragraferna forhaller sig till varandra ar
nodvandigt.

TCO anser att begreppet foretagshemlighet har givits en allt for vid
definition och att den bor begriansas sa att den overensstimmer med
direktivets krav men inte gar darutover.

Avsnitt 5.4.7 Arbetstagares personliga skicklighet och egha
erfarenheter utgdr inte foretagshemligheter

TCO kan inte nog poangtera vikten av sa tydliga och forutsiagbara
regler som mojligt i frigan om arbetstagares personliga skicklighet
och egna erfarenheter inte utgor foretagshemligheter. Den enskilde
arbetstagaren bor rimligen genom forarbetena kunna fa sa mycket
ledning som mojligt for att forsta vad som utgor skyddade
foretagshemligheter och vad som ar sddana personliga erfarenheter
och kunskaper som ska sta arbetstagaren fritt att anvanda.

Mot bakgrund av TCO-foérbundens erfarenhet av de problem och den
osdkerhet som kan uppsta hos arbetstagare som arbetar hos
arbetsgivare med mycket foretagshemligheter ar TCO:s uppfattning
att hindren for arbetstagarens rorlighet kan uppsta inte bara till f6ljd
av risken for sanktioner utan ocksa till f6ljd av att regelverket inte ar
tillrackligt tydligt och forutsagbart. Med hanvisning till att fragor om
foretagshemligheter ofta innehaller mycket komplexa bedomningar
ar det ocksa viktigt utifrdn perspektivet att arbetstagaren ska kunna
fa hjalp och radgivning fran sitt fackforbund for att kunna tillvarata
sina rattigheter vid ansprak fran arbetsgivaren.

Det ar ocksa viktigt for en arbetstagare att kunna bedoma vad hen
kan anvanda inom ramen for en ny anstillning istallet for att behova
avsta fran att anvanda sin kompetens och fran att rora sig pa
arbetsmarknaden “for sidkerhets skull” dven i situationer dar det vid
en senare analys visar sig inte vara fraga om en foretagshemlighet.
Det skulle vara en mycket olycklig konsekvens savil ur den enskilda
arbetstagarens perspektiv som ut ett mer overgripande perspektiv
eftersom det leder till inlasningseffekter som kan hindra svensk
innovations- och konkurrensforméga.
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Det dr extra angeldget att inte hindra arbetstagares fria rorlighet i en
tid d& arbetsmarknaden i stindigt 6kande grad préglas av en
efterfragan pa och betonar viardet av de anstilldas personliga
skickligheter, kunskaper och kompetens.

Avsnitten 5.5.6 Artikel 3.2 — anskaffande, utnyttjande och réjande kan
vara lagligt enligt unionsratten eller nationell ratt och

11.6.7 Straffansvaret i forhallande till anstalldas yttrandefrihet

Héanvisningarna i dessa avsnitt till den nya lagen (2017:151) om
meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter bor uppdateras da
lagen nu tratt i kraft. Dessutom bor innehallet i den lagen narmare
beskrivas vad giller forhallandet till foretagshemligheter eftersom
den nya lagen omfattar meddelarskydd ocksa for foretagshemligheter
och dar meddelarskyddet sa att saga “tar over”. Det ar angelaget att
det framstar som mycket tydligt for de manga arbetstagare som finns
i sddana verksamheter som omfattas av den nya lagen.

Det finns ocksa behov att ytterligare utveckla och klarlagga fragan om
vad som giller avseende straffansvar for brott mot den nya
foretagshemlighetslagen for anstallda med meddelarskydd enligt
svensk lag som inte ar grundlagsfast, t.ex. anstillda i landstings- och
kommunégda bolag enligt OSL.

Avsnitt 5.6.2 En definition av vad som utgor angrepp pa
foretagshemlighet behovs i svensk lag.

Utredningen foreslar att inte bara rojande som sker uppsatligt eller
av oaktsamhet ska kunna utgora ett angrepp i lagens mening utan det
ska racka med att forfarandet har skett utan innehavarens samtycke.
Forslaget innebar bland annat att ett forfarande som en anstalld
vidtagit i god tro ses som ett angrepp och kan fa vissa
rattsverkningar.

TCO delar inte den uppfattningen, detta ar ett av flera exempel pa nar
utredningen gar ldngt utover vad som kravs enligt direktivet for att
inforliva det i svensk ratt.

TCO avstyrker att ett forfarande som “endast” har skett "utan
innehavarens samtycke” ska kunna utgora ett angrepp i lagens
mening t och anser att det aven fortsattningsvis bor kravas att
angreppet skett uppsatligen eller av oaktsamhet

Avsnitten 5.7.1 Punkten a — yttrandefrihet m.m. och

5.7.3 Punkten b — avsldjande av missforhallanden

En viktig och omdiskuterad del av direktivet ar den del som galler
skydd for visselblasare i artikel 5. Det var en artikel som diskuterades
in i det sista och det slutgiltiga forslaget forhandlas fram i trilogen.

I Sverige ar vi stolta 6ver var tryck- och yttrandefrihet. Det
meddelarskydd som innebar att vissa anstillda har ratt att vanda sig
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till media med uppgifter om sin arbetsgivares verksamhet gar fore
lagen om foretagshemligheter. Det ar en viktig och bra princip.

TCO vill dock erinra om att det for anstillda finns ménga olika satt
att utova sin yttrandefrihet. Det ar inte alla yttranden som skyddas av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och det ar
darfor viktigt att skyddet for yttrandefriheten markeras.

Direktivet Oppnar upp for att infora ett tydligt skydd for visselblasare
i lagen. Enligt direktivet ska vissa undantag goras for ansvar om ett
angrepp pa en foretagshemlighet gt rum for att avsloja fall av
forsummelse, oegentligheter eller olagligheter (dvs. visselblasning). I
utredningens forslag tas dock inte erforderlig hansyn till detta utan
ribban laggs hogre for att visselbldsaren ska atnjuta vissa “undantag”
fran lagen. Det kravs att det som avslojas ska avse "allvarliga
missforhédllanden” eller "brott med fangelse i straffskalan” for att
visselbldsaren ska kunna undga sanktion.

Franvaron av skydd for visselblasare i kombination med att
utredningen vill utvidga lagens tillaimpningsomrade gor enligt TCO
att utredningen far slagsida. Om forslaget genomfors kan det komma
att innebara en okad radsla hos anstillda for att dela med sig av
uppgifter som kan bidra till att avsloja forsummelser och andra
oegentligheter.

Avsnitt 5.7.2 Punkten b — avsldjande av missforhallanden
Forhallandet mellan FHL och visselblasarlagen

I utredningens forslag i 3 § andra stycket kravs det att avslojande av
brott med fangelse i straffskalan eller allvarliga missforhallanden
skiligen kan misstankas. Detta skiljer sig frdn misstankegraden i
lagen (2016: 749) om sdrskilt skydd mot repressalier for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden
(visselblasarlagen) dar det for skydd ar tillrackligt att den anstéllde
haft fog for pastdendet om allvarliga missforhallanden. Det uppstalls
alltsa ett ndgot hogre krav for avslojande av foretagshemligheter dan
att den enskilde haft fog for sin bedomning. Detta leder till
uppenbara tolkningsproblem for arbetstagaren och risk for att denne,
av radsla for stranga sanktioner, viljer att inte avslGja
missforhallanden pa arbetsplatsen.

Avsnitt 5.7.3 Punkten ¢ — arbetstagarforetradares uppdrag

Det bor fortydligas i den kommande propositionen att rekvisiten for
vad som ar "nodvandigt” i artikel 5 ¢) inom ramen for en
arbetstagares foretradares uppdrag inte motsvarar upprakningen i
vad som inte ar obehorigt enligt de foreslagna rekvisiten i
lagforslagets 3 § andra stycket. Det behover varken vara fraga om
brott eller allvarliga missforhallanden utan kan istallet vara fragor pa
foretaget dar arbetstagare och deras foretradare kan ha intresse av att
utbyta information for bevakande av arbetstagarnas intressen och
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darmed som ett led i fackets arbete. Komplexiteten i regelverket
motiverar att bedomningen av vad som far anses nodvandigt inte ska
goras utifran en strikt bedomning.

Enligt direktivets ordalydelse i artikel 5 c) omfattas rojande "inom
ramen for foretradarnas utévande av sina uppdrag”. Arbetstagaren
har alltsa ratt att roja foretagshemligheter som denne kanner till for
fackliga fortroendemain och juridiska ombud i fackliga organisationer
som agerar som rattsligt ombud for arbetstagare och for
tillvaratagandet av dennes ratt.

TCO vialkomnar utredningens skrivningar pa sid 152 om att
utgangspunkten bor vara att den information som en arbetstagare
rojt for sin arbetstagarforetradare inom ramen for facklig radgivning
for att kunna tillvarata sina rattigheter i arbetslivet ar att anses som
nodvandig. Det ar en fragestallning som inte ar ovanlig inom ramen
for radgivning.

Utredningen anger samtidigt att arbetstagaren bor vara forsiktig med
att avsloja foretagshemligheter eftersom det finns en risk for att
denne blir skadestandsskyldig om réjandet ar obehorigt.
Formuleringen ar olycklig da den riskerar att begransa arbetstagares
mojlighet att aven i befogade fall soka hjalp hos sin fackliga
foretradare. Den ar inte heller i linje med direktivets syfte att skydda
arbetstagare.

TCO vill darfor att det ska goras ett fortydligande i lagtexten eller
atminstone i den kommande propositionen att utgangspunkten ar att
den information som en arbetstagare rgjt for sin
arbetstagarforetradare inom ramen for facklig radgivning for att
kunna tillvarata sina rattigheter i arbetslivet ar att anses som
nodvandig och darmed utgor ett behorigt angrepp pa eventuella
foretagshemligheter och att motsvarande ska galla sedan en rattslig
tvist uppstatt.

Avsnitt 7.3 Skadestandsreglernai FHL i forhallande till EU-direktivet

Mot bakgrund av att direktivet foreskriver att oaktsamt anskaffande
ska kunna leda till skadestand, foreslar utredningen en utvidgning av
skadestdndsansvaret for arbetstagare genom lagforslag 8 § andra
stycket. Regeln avser situationer dé nagot av oaktsamhet anskaffar en
foretagshemlighet utan att sprida den vidare eller utnyttja den.

TCO ifragasatter om det finns ett behov eller ens krav pa en sadan
skadestandssanktion, i synnerhet nir det giller arbetstagare som
inom ramen for sin anstillning av oaktsamhet anskaffar en
foretagshemlighet. Skador for arbetsgivaren torde sillan uppsta i
dessa fall. Utredningen anfor i kapitel 7.3.1 att om en arbetstagare
oaktsamt anskaffar en foretagshemlighet torde det sallan leda till
nagra storre skador for arbetsgivaren och det ligger néra till hands att
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bedoma att ett sdidant skadestand ska jamkas till noll. Vidare framgar
det av direktivets artikel 14 andra stycket att medlemsstaterna far
begriansa arbetstagares skadestdndsansvar gentemot sin arbetsgivare
for olagligt anskaffande, utnyttjande eller r6jande i de fall dar de
handlar utan uppsit.

TCO avstyrker i forsta hand skadestandsskyldighet enligt forslaget i
8 § andra stycket (oaktsamhetsfallen) och anser i andra hand att i
vart fall arbetstagare bor undantas fran detta skadestandsansvar.
Dessa fall borde istillet kunna l6sas inom ramen for anstallningen
och inte betunga rattsvasendet.

Avsnitt 9.3 Proportionalitet — artikel 15.3

TCO noterar att det i forslagets 25 § att det ar den som har gjort eller
medverkat till det obehoriga angreppet som ska bekosta lampliga
atgarder for att sprida information om domen i ett mal. Pa sidan 254
anges att den skilighetsbedomning som ska goras bor dven beaktas
de kostnader som beslutet kan medfora for svaranden. TCO vill i
detta sammanhang paminna om partskonstellationen i
direktinstamda mal i Arbetsdomstolen. Svaranden kan i dessa mal
vara en arbetstagarorganisation och det dr angelaget att det
tydliggors att arbetstagarorganisationen inte ska alaggas nagon
betalningsskyldighet for en sddan kostnad.

Avsnitt 10.2. Allméant om géllande ratt

Utredningen innehaller en gedigen genomgang av de problem som
offentlighetsprincipen medfor for det foretag som vill skydda en
foretagshemlighet genom att g till domstol. I alla sekretessfragor
finns det ett avvigningsmoment — det finns ett intresse som ska
skyddas och ett intresse av insyn och dessa méste viagas mot
varandra. Utredningen har i sin iver att skydda foretagshemligheter
gjort det valdigt enkelt for sig och bara sett till skyddsintresset.

Med en sadan utgangspunkt i lagstiftningsarbetet, till exempel vid
genomforande av direktiv kommer den grundlagsskyddade
handlingsoffentligheten pa sikt att urvattnas och det skulle till slut
inte finnas nagra rimliga mojligheter till insyn kvar.

TCO anser inte att utredningens forslag om forandringar av
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ar skiliga och
TCO forutsatter att regeringen inte gar vidare i dessa delar utan
istéllet under den fortsatta beredningen analyserar vilka eventuella
andringar som ar nodvandiga att gora i OSL med anledning av
direktivets genomforande och lagger fram det i den kommande
propositionen.

11(24)
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Avsnitt 10.3.2 Andring av 36 kap. 2 § och upphavande av 36 kap. 2 a §
OSL

Utredningen foreslar att 36 kap. 2 a § OSL ska upphavas och att

36 kap. 2 § OSL ska forandras. Enligt 2 § giller i dag sekretess hos
domstol ”i mal eller drende i domstolens rattskipande eller
rattsvardande verksamhet for uppgift om en myndighets eller en
enskilds affars- eller driftforhallanden, om det kan antas att den som
uppgiften ror lider avseviard skada om uppgiften réjs”. Enligt
utredningens forslag ska bestaimmelsen istillet omfattas av absolut
sekretess. Det avgorande for sekretessen ska dock vara om uppgiften
kan anses vara en foretagshemlighet eller inte enligt den nya lagens
definition. Nagon absolut sekretess i traditionell bemarkelse ar det
alltsa inte fragan om.

TCO synpunkter pa den nya definitionen av foretagshemligheter
framgar ovan och de gar i korthet ut pa att den foreslagna
definitionen ar for vid och stimmer daligt forens med definitionen i
direktivet. Redan pa den grunden anser TCO att det finns anledning
att avstyrka forslagen om forandringar av 36 kap. OSL.

Enligt utredningen ska det avgorande for om sekretess foreligger vara
om uppgiften kan "medfora skada i konkurrenshanseende”, vilket ar
ett led i definitionen av foretagshemlighet. Som papekats ovan kan en
uppgift vara till skada ur konkurrenshianseende utan for den sakens
skull vara en foretagshemlighet. Fragan ar ocksa hur
sekretessbestimmelsen ska tillimpas pa organisationer som inte
konkurrerar pa ndgon marknad. Vid bedomningen av om
informationen ar en foretagshemlighet eller inte ligger det nara till
hands att se till om det ar en uppgift dar det typiskt sett innebar en
skada i konkurrenshianseende att den offentliggors. Nar en
sekretessprovning gors bor myndigheten dock se till den faktiska
skadan i konkurrenshanseende i det enskilda fallet. Det talar enligt
TCO for att sekretessbestimmelsen inte bor sammanblandas med
definitionen i lagen.

TCO tycker inte heller att det 4r Andamaélsenligt att skaderekvisitet
inte i finns i bestimmelsen i OSL. En begaran om att ta del av
allmanna handlingar ska kunna goras av alla medborgare och det ar
darfor extra viktigt att inte i onodan krangla till lagstiftningen med
korshanvisningar. Det ar viktigt att det tydligt framgar av
bestimmelsen i OSL vad som géiller. Inte minst eftersom
myndigheterna hanvisar till just OSL nir de avslar en begiran om att
ta del av allmanna handlingar.

Den nya ordalydelsen ger ocksa intrycket av att absolut sekretess
galler for uppgifterna, vilket inte ar avsikten enligt utredningen.
Absolut sekretess anviands i vissa fall enligt OSL for uppgifter som
har ett sarskilt stort skyddsintresse. Utredningens forslag till ny
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sekretessbestimmelse kan l4tt sammanblandas med dessa
bestammelser med "riktig” absolut sekretess. Detta ar enligt TCO
ytterligare en omstéandighet som gor att skaderekvisitet bor framga av
bestaimmelsen.

Rekvisitet "uppgift om affars- eller driftforhallanden” forkommer
frekvent i OSL, och ar bade kant och vil inarbetat. Man bor darfor
nog overviaga om det ar lampligt att byta ut det.

TCO avstyrker den foreslagna andringen av 36 kap. 2 § OSL och
foljdandringen som innebar upphivande av 36 kap. 2 a § OSL.

Utredningen foreslar att den nya sekretessbestaimmelsen ska gélla
utan begransning i tid med hansyn till artikel 9 i direktivet. En
forutsattning for att sekretessen ska besta ar dock att uppgiften
fortsatt bedoms utgora en foretagshemlighet enligt den nya
definitionen, en definition som TCO kritiserat for att vara allt for vid.
I dag galler motsvarande sekretess i hogst 20 ar. Utredningen har
inte framfort nagra overtygande skal eller anfort konkreta behov av
att forlanga denna tid.

TCO avstyrker forslaget och anser att sekretesstiden dven i
fortsattningen bor vara hogst 20 ar.

Avsnitt 10.3.3. Andring av 31 kap.22 a OSL

Utredningen foreslar att bestimmelserna 31 kap. 22 a §, 27 kap. 2
och 3 8§ och 34 kap. 1 § OSL ska dndras pé ett siatt som motsvarar
forandringen av 36 kap. 2 § OSL. Argumenten ar de samma som for
forandringarna av 36 kapitlet.

TCO avstyrker forslaget av samma anledningar som anforts ovan
géllande 36 kap. OSL.

Avsnitten 10.3.6 Forbud mot utnyttjande av foretagshemlighet ska
kunna meddelas i samband med ett yppandeférbud fran domstol,

10.3.7 Forbud mot utnyttjande av foéretagshemlighet ska dven kunna
meddelas i samband med ett yppandefdrbud fran
forundersdkningsledare, och

10.3.8 Bestdammelserna om brott mot tystnadspliktsférordnande ska
aven omfatta utnyttjande av uppgift i strid med sadant férordnande

Utredningen foreslar att regeln om tystnadspliktsforordnande enligt
5 kap. 4 § RB ska fi ett tilligg med inneborden att ratten, avseende
sekretessbelagd uppgift som lagts fram inom stiangda dorrar, far
besluta att uppgiften inte far utnyttjas”. Detsamma giller regeln i

23 kap. 10 § sista stycket RB, enligt vilken en forundersokningsledare
i samband med forhor ska kunna besluta att det som forekommit vid
forhoret inte far "utnyttjas”. Motsvarande forandring foreslas av den
sarskilda regeln om brott mot tystnadspliktsforordnande i 9 kap. 6 §
RB respektive 39 § FPL.
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Som utredningen papekar kommer de foreslagna forandringarna som
motiveras av direktivet att fa konsekvenser inte bara for processer
som ror foretagshemligheter utan dven andra uppgifter i
motsvarande situation.

Enligt TCO kan forandringarna fa bade oanade och oonskade
effekter. Ska en saddan forandring genomfoéras maste termen
“utnyttjas” definieras tydligare och det maste utredas vilka
konsekvenser dndringarna far, inte minst ur ett
yttrandefrihetsperspektiv.

TCO avstyrker forslagen.

Avsnitt 11.6 Ett utdkat straffansvar

TCO ar starkt kritiskt till att infora en ny straffbestimmelse (5 §) i
den nya lagen.

De argument mot ett utokat straffansvar som framfordes av flera
remissinstanser redan i samband med 2008 ars utredning ar
fortfarande relevanta.

Argumenten har till f6ljd av den nodviandiga EU-harmoniseringen till
och med i vissa delar en dnnu storre tyngd i dag. Den tidigare
kritiken, som TCO alltjamt anser ar relevant, utvecklas nedan och
kan sammanfattas i foljande tre huvudpunkter:

1) Det ska inte forekomma straffsanktioner mot brott mot
avtalsforpliktelser som redan har verkningsfulla civilrattsliga
sanktioner.

2) Straffsanktioner okar risken for inlasningseffekter och minskad
rorlighet pa arbetsmarknaden.

3) Behovet av straffsanktioner och konsekvenserna av sidana har
inte undersokts tillrackligt.2

FHL innebar att en anstilld eller tidigare anstilld som bryter mot
t.ex. forbudet att utnyttja eller roja foretagshemligheter kan domas
att betala ett hogt (allméant) skadestand, detta &ven om innehavaren
av foretagshemligheten inte lidit ndgon ekonomisk skada.
Domstolspraxis visar att bade de allmdnna och de ekonomiska
skadestanden kan uppga till betydande belopp.3

Enligt TCO-forbundet Unionens erfarenhet av forhallandena for
tjanstemannen pa den privata arbetsmarknaden ar redan risken for
att drabbas av ett omfattande skadestandskrav mycket avskrackande
for anstallda.

2S0U 2017:45 s. 347
3 Set.ex. AD 2017 nr 12.
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Det finns darutover en risk for att den svenska lagstiftningen, det vill
siaga de samlade straff- och skadestandsbestaimmelserna for
obehoriga angrepp pa foretagshemligheter, helt enkelt kommer att ga
for langt mot bakgrund av att direktivets avsikt ar att harmonisera
skyddet for foretagshemligheter i EU:s medlemsstater.

Rattslaget skiljer sig ocksa at fran det som gillde vid tidpunkten for
den forra utredningen om skydd for foretagshemligheter.4 De
bestimmelser som nu mdste inforas till foljd av direktivet innebar att
fler rattsliga sanktioner kan riktas mot arbetstagare och tidigare
arbetstagare.

Utredningens forslag innebar dessutom dnnu en nyhet da angrepp
som har begatts sedan anstillningen upphort kan foranleda
vitesforbud och andra atgarder (sdsom 6verlamnande av handlingar),
aven nar synnerliga skil inte foreligger for att &doma en tidigare
anstalld skadestandsskyldighet. Dessutom kan beslut om forbud och
atgarder meddelas mot en arbetstagare och tidigare arbetstagare
aven vid forsok och forberedelse till angrepp.

TCO vill i det sammanhanget ocksa peka pa att utredningens
definition av foretagshemligheter i sig innebar en utvidgning av
begreppet.

Utredningen har visserligen i kommittédirektiven fatt i uppdrag att
foresla en utokad kriminalisering avseende olovligt utnyttjande av
foretagshemlighet eller olovligt r6jande av foretagshemlighet med,
vilket beror pa det si kallade Ericsson-malet fran borjan av 2000-
talet. Det har dock inte framkommit att nagot liknande fall
uppkommit sedan det 2003 stod klart genom hovrattens dom att det
finns en saddan "lucka” i lagen. Behovet av straffbestimmelsen kan
darfor ifragasittas.

TCO anser att det som anforts ovan utgor sa starka skal mot att nu
infora straffbestaimmelser for nya brott att regeringen maste
omvardera denna fraga.

Om sadant behov framover skulle visa sig, och bedomningen gors att
lagstiftningen inte nar en tillrackligt hog skyddsniva for skyddet av
foretagshemligheter vid en avviagning av andra skyddsvarda
intressen, inte minst arbetstagares fria rorlighet, har regeringen alltid
mojlighet att aterkomma i fragan.

TCO noterar ocksa att utredningen sjilv anger att det finns en risk att
den nya straffbestaimmelsen och de andringar som infors med
anledning av direktivet kan fa oonskade inlasningseffekter i form av
minskad rorlighet pa arbetsmarknaden.5 Utredningen konstaterar

4 SOU 2008:63 Forstarkt skydd for foretagshemligheter
5S0OU 2017:45 s. 389
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dessutom att sddana effekter kan uppsta bade tillsammans och var
for sig genom straffbestimmelsen och 6vriga andringar. TCO delar
denna bedomning.

Dessutom finns det enligt TCO:s uppfattning en stor risk att forslaget
om en utokad kriminalisering far en oonskad effekt genom att
arbetstagare blir an mer forsiktiga med att sld larm om
missforhallanden och oegentligheter. Aven detta ar ju ett skyddsvart
intresse enligt direktivets regler och skyddas genom att dorren ar
stangd” for talan om olika typer av atgiarder for innehavaren i fall dar
det ror sig om visselblasning enligt artikel 5 i direktivet.

Utover det som redan sagts vill TCO - i frdgan om de overvaganden
som lagstiftaren bor gora infor eventuell ny kriminalisering - hanvisa
till Straffrattsanvandningsutredningens kriterier och resonemang om
vad som bor straffas. ¢

TCO gor bedomningen att de kriterier om vad som bor straffas som
stills upp i Straffrattsanvandningsutredningen inte ar uppfyllda och
att det inte finns nagot tungt viagande skil att gora undantag och
anda lagstifta samt att det inte heller finns nagot krav pa
straffrattsliga sanktioner i EU-ritten. Detta leder TCO till slutsatsen
att regeringen bor avsta fran att utoka straffansvaret till nya
brottstyper.

I sammanhanget finns det anledning att ocksd namna den frekventa
forekomsten av olika former av avtalade sekretessklausuler och
konkurrensklausuler, inte minst pa tjainstemannasidan. Det ar en
sddan alternativ metod som Straffrattsanviandningsutredningen tar
upp och som torde vara en tillrackligt effektiv metod i kombination
med lagstiftningens nuvarande kriminaliserade omrade for att
skydda foretagshemligheter.

I frdgan om det foreslagna straffbudet kan tankas fa onskvard effekt
vill TCO slutligen hanvisa till den snabba tekniska utvecklingen och
de hot och utmaningar som foljer med det i form av ménga och
omfattande cyberattacker. Det storsta och allvarligaste hotet mot
foretagshemligheter kan inte langre antas komma fran enskilda och
arbetstagare.”

6 SOU 2013:38 5. 19-20

7 Artikelserie i Svenska Dagbladet under viren/sommaren 2017 och ledare i
Svenska Dagbladet den 13 juli 2017 https://www.svd.se/innan-
molnhopparen-kommer-till-just-din-dator samt Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, Arsrapport om incidentrapportering 2016
https://www.msb.se/sv/Om-MSB/Nyheter-och-press/Nyheter/Nyheter-fran-

MSB/Forsta-arsrapporten-inlamnad-till-regeringen-om-arbetet-med-allvarliga-it-

incidenter/


https://www.svd.se/innan-molnhopparen-kommer-till-just-din-dator
https://www.svd.se/innan-molnhopparen-kommer-till-just-din-dator
https://www.msb.se/sv/Om-MSB/Nyheter-och-press/Nyheter/Nyheter-fran-MSB/Forsta-arsrapporten-inlamnad-till-regeringen-om-arbetet-med-allvarliga-it-incidenter/
https://www.msb.se/sv/Om-MSB/Nyheter-och-press/Nyheter/Nyheter-fran-MSB/Forsta-arsrapporten-inlamnad-till-regeringen-om-arbetet-med-allvarliga-it-incidenter/
https://www.msb.se/sv/Om-MSB/Nyheter-och-press/Nyheter/Nyheter-fran-MSB/Forsta-arsrapporten-inlamnad-till-regeringen-om-arbetet-med-allvarliga-it-incidenter/
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Nuvarande straffrittsliga regler och den forstarkning av skyddet for
foretagshemligheter som genomforandet av direktivet kraver ar,
enligt TCO:s uppfattning, sdledes tillrackligt for att tillgodose
foretagens behov av att skydda sina kommersiella intressen.

I detta sammanhang vill TCO erinra om Lagradets yttrande® med
anledning av lagradsremissen den 12 december 2013 om battre skydd
for foretagshemligheter som inneholl forslag om en liknande
nykriminalisering som i detta betdnkande. Lagradet ifragasatte om
det fanns tillrackliga skal for en s& pass omfattande
nykriminalisering. Lagradet pekade dessutom pa att
skadestandsbestaimmelserna i det forslagets 5 och 7 §§ (som
motsvaras av detta betdankandes forslag till 8 och 10 §8§) i stor
utstrackning 6verlappade varandra och att det framstod som
olampligt. Savitt TCO kan forsta ar Lagradets kommentarer, i allt
vasentligt, i dessa delar fortfarande relevanta.

Utredningen anger pa sidan 375 i fragan om skadestand att den
situationen inte torde kunna uppsta att en giarning ar brottslig utan
att det samtidigt foreligger synnerliga skal for skadestand. Indirekt
kommer det sannolikt att innebara att det utokade straffansvaret
aven utvidgar mojligheten att utkrava skadestand sedan
anstallningen upphort.

TCO avstyrker 5 § i forslaget om foretagshemlighetslag.

Ett utokat straffansvar ar inte onskvirt eller behovligt men skulle det
inforas maste straffansvaret begransas sa att det endast inkluderar de
mest klanderviarda angreppen. TCO noterar att utredningen inte
anser att det finns nagot lagstiftningsbehov i friga om mindre
allvarliga fall. S& som utredningens forslag ar utformat framgar det
dock inte med onskvard tydlighet vad som klassificeras som mindre
allvarliga garningar. Utrymmet for att bedoma en 6vertradelse som
ringa bor inte heller goras for smalt. I enlighet med utredningens
konsekvensanalys riskerar ett utokat straffansvar att leda till
inlasningseffekter for arbetstagare och minskad vilja att sla larm om
missforhallanden pa arbetsplatsen.

Om ett utvidgat straffansvar infors bor det, sdsom forslaget ar, kravas
uppsat, och inte oaktsamhet, for de nya brotten av de skil som
Straffrattsanvandningsutredningen anforde.

Talans vackande bor dessutom vara beroende av att arbetsgivaren
angett girningen till atal och talan bor alltsa inte falla under allméant
atal. Detta kan latt motiveras med de sarskilda omstandigheter som
galler for den har typen av brottslighet som utspelar sig pa en
arbetsplats av, typiskt sett, ostraffade, valutbildade och i ovrigt

8 Lagradsyttrande daterat den 8 januari 2014 om battre skydd for
foretagshemligheter.
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skotsamma arbetstagare som ar eller har varit bundna till sin
arbetsgivare genom ett anstillningsavtal med inbordes lojalitetsplikt
och dar det kan finnas goda skal for bada parter att reglera fragor av
det hir slaget pa annat sitt dn i ett brottmal i domstol. Det vanligaste
sattet pa svensk arbetsmarknad att 16sa tvister ar att man utom ritta
ingar frivilliga ekonomiska uppgorelser och darefter avslutar sina
mellanhavanden. Det ar darfor rimligt att 1ata arbetsgivare disponera
over fragan om atal ska viackas for den har typen av brottslighet i
arbetslivet.

TCO:s lite mer tekniska synpunkter pa forfattningsforslaget
om en lag om foretagshemligheter och pa forfattnings-
kommentaren

Inledning

TCO delar utredningens bedomning att en helt ny lag behovs. Nar det
giller utformningen av forslaget till ny lagtext anser TCO att den
innehaller vissa forbattringar i pedagogiskt avseende jamfort med
tidigare.

TCO anser dock att ett storre fokus bor laggas pa de rekvisit och
tolkningsdata i direktivet som kan finnas i skilen till respektive
artikel. Ett exempel pa ett sidant EU-rattsligt resonemang utifran
direktivets syfte och innehall i 6vrigt &r kommentaren till 1 § tredje
stycket (sid 394).

TCO anser att de forarbetsuttalanden m.m. till FHL som fortfarande
ar aktuella for den nya lagen bor tas med i propositionen i sin helhet
istallet for att ha 16sryckta hanvisningar till dessa. Enligt TCO:s
uppfattning riskerar denna typ av referenser till nuvarande
forarbeten och praxis leda till en olycklig ordning diar gamla
forarbeten och praxis avseende FHL kan komma att leva kvar och
lasas utan att de pa ndgot sitt redovisar direktivet och de olika EU-
rattsliga bedomningar som maste goras vid tillampning av den nya
lagen.

18§

I utredningsforslagets 1 § tredje stycket framgar att ett forhéllande
som utgor brott eller annat allvarligt missforhdallande inte ar en
foretagshemlighet, och diarmed falla utanfor definitionen for
foretagshemlighet. Enligt FHL anses det inte utgora ett obehorigt
angrepp att r6ja en foretagshemlighet genom att offentliggora nagot
som skaligen kan misstankas utgora brott, pa vilket fangelse kan folja
(2 § andra stycket FHL). Motsvarande bestaimmelse finns dven med i
utredningens forslag till ny lag (3 § andra stycket).

Att information om brott regleras pa tva olika stéllen i den nya lagen
vacker vissa fragor. Att doma av definitionen kan information om
brott aldrig utgora en foretagshemlighet men att doma av forslaget
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till ny 3 § kan dock information om mindre allvarliga brott dar
fangelse inte forekommer i straffskalan 4nda utgora ett “obehorigt
angrepp” pa foretagshemlighet. Eftersom en strikt tolkning av
definitionen i 1 § ger intrycket av att uppgifter om brott aldrig kan
anses som foretagshemligheter framstar de tva paragraferna som
motsagelsefulla.

TCO delar uppfattningen att uppgifter om brott inte bor omfattas av
definitionen av vad som ar en foretagshemlighet och anser att ett
fortydligande av hur de tva paragraferna forhaller sig till varandra ar
nodvandigt. Definitionen av begreppet foretagshemlighet och lagens
tillampningsomrade ar tva grundliaggande och viktiga fragor for en
vid krets av berorda, daribland arbetstagare. Av rattssakerhets- och
forutsagbarhetsskal bor regeringen utveckla
forfattningskommentaren till 1 § i kommande proposition sa att det
blir tydligare och lattare att forsta vilka som faktiskt kan komma att
omfattas av lagen.

28

TCO valkomnar den lagtekniska losningen att anvanda begreppet
“angrepp” som samlingsbegrepp for anskaffande, réjande och
utnyttjande och vissa andra beteenden i den utstrackning som det
motsvarar direktivets krav.

Utredningen foreslar att inte bara rojande som sker uppséatligt eller
av oaktsamhet ska kunna utgora ett angrepp i lagens mening. Det ska
istallet racka med att forfarandet har skett utan innehavarens
samtycke. Detta ar enligt TCO ett av flera exempel pa nar
utredningen gar langt utover vad som kravs enligt direktivet for att
inforliva det i svensk ratt.

TCO avstyrker forslaget och anser att det dven fortsattningsvis bor
kravas att angreppet skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Det kan dock konstateras att den nya 2 § vacker vissa fragor nar det
galler forhallandet till 3 § liksom till 4 § och efterfoljande paragrafer.
I forfattningskommentaren till 2 § anges tydligt att direktivet och
rekvisitet angrepp varken kraver uppsat eller oaktsamhet. I 3 §
stadgas sedan att lagen endast giller obehoriga angrepp. Med tanke
pa att 3 § kommer direkt efter 2 § sa innebar konstruktionen att
anvandningen av rekvisitet angrepp” i 3 § lases med det innehall
som anges i 2 §. Samtidigt framgar av kommentaren till 3 § att den i
viss méan utgar fran syfte och dirmed vilket uppsat angriparen hatft.
Det narmare forhéllandet mellan 2 och 3 §§ bor klargoras.

TCO foreslar vidare att det exempel frin Kommissionen som
refereras i avsnitt 5.7.4 pa sid 153 om arbetstagarens ratt avslgja en
foretagshemlighet for sitt juridiska ombud eller infor en domstol, om
det ar nodvandigt for att kunna ta till vara sin ratt till i friga om
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ersiattning, tas med i forfattningskommentaren som ett konkret
exempel pa nar ett angrepp ar behorigt enligt 2 §.

Forhallandet mellan 2-3 88 och straffbestammelserna

Annu knepigare blir det ur ett rittssikerhetsperspektiv eftersom
rekvisiten i straffbestimmelserna i 4-7 §§ overhuvudtaget inte
forhaller sig till rekvisiten for angrepp i 2 § och obehoriga angrepp i
3 8. Av forslaget till rekvisit i 4 § finns inte nagot av rekvisiten for
angrepp i 2 § med. Vad ar avsikten med att det i 4 § star “olovligen
bereder sig tillgéng till” medan det i 2 § handlar om anskaffande utan
innehavarens samtycke? Ar avsikten att visa pa kravet pa uppsat for
att fraga ska kunna aktualiseras om straffansvar? Om s ar fallet ar

den lagtekniska 16sningen langt ifran sjalvklar.

TCO stiller sig ocksa mot bakgrund av innehallet i 2 § fragande till
forslaget att stryka rekvisiten "med uppsat” i 4 §. Med beaktande av
att 2 § som definierar ett angrepp och som inte forutsitter uppséat och
3 § som avgransar lagen till att bara galla obehoriga angrepp sa kravs
enligt TCO:s uppfattning mer tydlighet i forfattandet av 4 § for att
undvika missforstand och osidkerhet ifraga om forutsattningarna for
straffansvar i 4 §. Oavsett vilket sa kan det konstateras att rekvisiten i
4 § inte enligt ordalydelsen omfattas av 2 och 3 §8§.

Liknande fragor gor sig gillande betraffande 5 § och rekvisitet
“olovligen”. Eftersom ett angrepp i form av t.ex. utnyttjande eller
rojande enligt 2 § kraver att det gors utan innehavarens samtycke sa
blir rekvisitet “olovligen” otydligt och verkar narmast vara nagon
form av spegelvariant av rekvisitet "utan innehavarens samtycke” i
2 §. Forhéllandet och skillnaden mellan rekvisiten “olovligen” i 4 §
och “utan samtycke” maste klargoras.

TCO anser vidare att ett fortydligande bor goras ifraga om att vad
som kan konstituera ett samtycke far avgoras med ledning av
omstiandigheterna i det enskilda fallet. Enligt TCO:s uppfattning
finns har anledning att nagot fortydliga sambandet till 1 § och
rekvisiten for vad som utgor en foretagshemlighet. Att en innehavare
anses ha vidtagit rimliga atgarder med hansyn till omstandigheterna
for att hemlighélla informationen och att det ror sig om en
foretagshemlighet enligt 1 § bor vara en fraga att bedoma i sig. Det
innebar dock sjalvfallet inte att samtycke” enligt forslaget till 2 §
saknas. Da forfattningskommentaren till 2 § anger att samtycke far
avgoras med ledning av "omstandigheterna i det enskilda fallet” bor
det fortydligas att detta inte syftar pa rekvisiten i 1 § forsta stycket

2 p. Det sagda innebar dock inte att ett antal omstandigheter faktiskt
kan ha betydelse saval for de olika provningarna som ska goras enligt
18och28.

Nar det giller den provning som ska goras av huruvida samtycke
forelegat enligt 2 § sa anser TCO att det bor fortydligas att mer
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allmanna omstandigheter ocksa kan ha betydelse. Den
omstiandigheten att innehavaren (ofta arbetsgivaren) t.ex. i tidigare
sammanhang inte reagerat eller invant mot liknande "angrepp” pa
liknande foretagshemligheter bor bedomas vara en omstandighet
som talar for att i vart fall ett underforstatt samtycke forelegat. Och
aven om det i en sddan situation skulle anses att samtycke saknats sa
bor det vara en omstandighet som kan beaktas inom ramen for en
bedomning av eventuellt skadestand eller andra atgarder och som
grund for jamkning.

38

Direktivet anger i artikel 3 i vilka fall en foretagshemlighet ett
anskaffande, utnyttjande och réjande ska anses som lagligt. Det ar
olyckligt att denna uttryckliga grund for lagliga beteenden inte
foreslas framga tydligare i lagtexten an som en omvand reglering
med innehall att bara obehoriga angrepp omfattas av lagen. Detta ar
sarskilt beklagligt eftersom forslaget till 3 § inte pa nagot satt
innehéller en uttommande reglering utan bara en exemplifiering med
utgangspunkt fran den konstruktion som galler i FHL i dag.

TCO anser i forsta hand att det bor framga direkt av lagtexten vilket
anskaffande som ar lagligt. Av sarskilt vikt i det sammanhanget ar
fran ett arbetstagar- och fackligt perspektiv artikel 3. 1. c om
arbetstagares eller arbetstagarforetradares utévande av sin ratt till
information och samrad i enlighet med unionsratten och nationell
lagstiftning och praxis.

Aven om regeringen skulle vilja att g& vidare med en proposition
med ett forfattningsforslag som motsvarar utredningens maste
forfattningskommentaren kompletteras med narmare viagledning om
vad som utgor lagliga beteenden.

TCO vill ocksd kommentera att det i forslaget till
forfattningskommentaren, sid 397, anges att ingen skillnad avses
ifraga om hur avviagning ska goras av skyddet for foretagshemligheter
mot andra intressen i forhéallande till 2 § FHL. Med hanvisning till att
det nu ar friga om genomforandet av ett harmoniserande direktiv
och vad som framforts ovan i den fragan anser TCO att en sddan
beskrivning blir felvisande. Som framforts tidigare ar det en stor
skillnad eftersom provningarna framover ska goras i ljuset av
direktivet, dess syfte och dess karaktar av harmoniserande direktiv
for den inre marknaden och inte minst proportionalitetsprincipen (se
avsnitt 5.2.2 ovan). Dessutom utvidgas omradet for potentiella
obehoriga angrepp till f6ljd av den slopade avgransningen till att
fraga ska vara om missforhallanden i “naringsidkarens rorelse”.

I sak anser TCO ocks4 att direktivet enligt sin ordalydelse undantar
mer dn bara allvarliga missférhallanden. Aven om de olika
sprakversionerna i viss man kan sigas ge stod for utredningens
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slutsatser sa finns en uppenbar risk att direktivet implementeras
onodigt snavt i 1 och 2 §§ i den nya svenska lagen och att artikel 5 i
direktivet ej fullt ut sakerstalls.

48

Se kommentarerna ovan om riskerna med missforstand till f6ljd av
strykningarna av rekvisiten "med uppséat”. I vilket fall bor 4-7 §§ och
deras forhéllande till 2 och 3 §§ fortydligas.

58

Av forslaget till forfattningskommentar framgar att det ar ett
grundlaggande krav att det ar fraga om ett obehorigt angrepp med
héanvisning till 3 §. For att fraga 6verhuvudtaget ska vara om ett
angrepp kravs dock enligt 2 § att anskaffande, utnyttjande eller
rojande ska ske "utan samtycke”. Hur forhaller sig rekvisitet
“olovligen” i forslaget till 5 § och hur forhaller det sig till 2 § och
rekvisitet utan samtycke”? Detta maste fortydligas och utvecklas i
skilen och forfattningskommentaren. Av resonemangen bakom
forslaget synes narmast istillet vara fraga om att nagon angriper en
foretagshemlighet genom att hen utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet utan samtycke.

Fotnoterna till propositionen och lagutskottets betdnkande fran 1987
riskerar att bli forvirrande och vilseledande om det inte ocksa tydligt
redovisas att, i vad man och pa vilket satt bedomningen framover
ocksd maste goras mot direktivet och de EU-rattsliga principerna.

I forarbetena bor det erinras om de s.k. billighetsskalen i 29 kap.

5 § BrB. Det bor dven anges att ratten vid straffmatningen utéver
brottets straffvarde i skidlig omfattning ocksa ska beakta bl.a. om den
tilltalade fororsakas men till foljd av att hen pa grund av brottet blir
eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstillning eller
drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller
naringsutovning (punkt 7).

Forhallandet mellan 8 och 10 §§

TCO hanvisar till resonemanget i avsnittet 11.6 Ett utokat
straffansvar pa sidan 17 i detta remissvar om Lagradets yttrande om
olampligheten i delvis 6verlappande skadestandsbestammelser.

TCO anser att regeringen i den fortsatta beredningen bor klarlagga
omfattningen av 6verlappningen och analysera konsekvenserna av
denna nar det géller arbetstagare i och efter anstillning.

10 8
TCO valkomnar att skadestdndsskyldighet enligt 10 § inte foreslas for
anskaffande.

TCO konstaterar att arbetstagares skadestandsskyldighet enligt
forslaget till 10 § forutsatter uppsat eller oaktsamhet. Det innebar att
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det kan vara fraga om ett angrepp enligt 2 § utan att det for den skull
ar ett skadestandssanktionerat beteende enligt 10 §.

TCO vialkomnar och tillstyrker ocksé i 6vrigt utredningens forslag i
fraga om forutsattningar for skadestandsskyldighet, sarskilt for
personer sedan anstillningen upphort. En viktig utgdngspunkt inom
svensk arbetsratt ar att lojalitetsplikten upphor da anstéllningen
upphor och att den anstillde da har ratt att utnyttja den erfarenhet,
yrkesskicklighet och kunnande denne har forvarvat i sin anstallning.
Att inte tillata detta skulle leda till en minskad rorlighet pa
arbetsmarknaden och risk for inldsningseffekt. Detta dr en mycket
viktig reglering som TCO varnar sarskilt om.

118

Utredningen har inte visat pa att det skulle vara ett problem idag att
uppgifter rojts i strid med forordnande eller forbehall. Tvartom kan
denna typ av skadestandsbestimmelser precis som den ovan nimnda
ha en himmande inverkan pa mojligheten till insyn i processen.

TCO avstyrker forslaget.

12 8§

Utredningen foreslar att den som uppsétligen eller av oaktsamhet
rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon i
egenskap av part eller partsrepresentant har fatt del av genom beslut
av en domstol ska ersitta den skada som uppkommer genom
forfarandet.

Utredningen har inte visat att det skulle vara ett problem i dag att
parter rojer uppgifter som de fatt del av. Tvartom kan denna typ av
skadestandsbestimmelser ha en himmande inverkan pa mojligheten
till insyn i processen.

TCO avstyrker forslaget.

Forslaget till 6vergangsbestammelse, punkt 2:

TCO skulle vilja att regeringen i propositionen fortydligar hur
forslaget till 6vergangsbestimmelse ska uppfattas.

Enligt forslaget upphavs FHL och "Bestimmelserna i den lagen
tillampas dock alltjamt i fraga om angrepp mot foretagshemligheter
som har foretagits fore ikrafttradandet.” TCO utgar frén att avsikten
ar att angrepp som foretagits fore ikrafttradandet inte heller ska
kunna bemotas med négra av de nya processuella atgarderna vid
angrepp. For undvikande av otydligheter och missforstand som i
varsta fall kan leda till processforluster bor detta klargoras.

Mer konkret: vad ska gélla i det fall att en arbetstagare vidtar en
handling den 30 maj 2018, som inte ar straffbar enligt FHL och alltsa
fore den nya lagens foreslagna ikrafttradande, t.ex. rojer en
foretagshemlighet som hen haft lovlig tillgang till. Av
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overgangsbestaimmelsen foljer att ett sdidant handlande da inte skulle
kunna bedomas enligt forslaget till ny 5 §. Men vad ska gilla for det
fall ndgon darefter, t.ex. den 3 juni 2018 agerar pa ett sddant sitt som
anges i 6 § forsta stycket, andra meningen?

Mot bakgrund av att forslaget till ny definition av foretagshemlighet
utokar gillande straffansvar "bakviagen” sa uppstar kanske ocksa
fragan om detta behover beaktas vid formuleringen av
overgangsbestimmelsen. Som forslaget nu ar utformat ar det inte
helt tydligt att och om rekvisitet angrepp mot foretagshemligheter”
ska forstas som syftande pa rekvisitens innebord i den FHL som
upphévs. TCO utgar fran att 6vergangsbestimmelsen avses ha den
inneborden och att det bor kunna fortydligas forutsatt att detta
medges av direktivet.

Eva Nordmark Lise Donovan
Ordforande Chefsjurist
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