ek ey
4

Datum Var beteckning
ARBETSMILJO 2020-11-30 2020/048270
Er beteckning
VERKET UD2020/11744/HI
Enheten for produktsakerhet
Eva Bernmark, 010-730 93 66
arbetsmiljoverket@av.se ud.hi.remiss@regeringskansliet.se

Remissvar - Enhetlig och effektiv marknadskontroll,
SOU 2020:49

Sammanfattning

- Arbetsmiljoverket ser positivt pa forslaget i allménhet och i synnerhet pa
att marknadskontrollen ar tankt att regleras med stéd av en gemensam
kompletterande lag.

- Arbetsmiljoverket avstyrker ett system med sanktionsavgifter som
grundas pa subjektiva bedomningar.

- Arbetsmiljoverket ser behov av ytterligare besoksbefogenheter i syfte att
uppnd den marknadskontroll EU avser.

- Om det behovs ett uttryckligt mandat fér oanmélda besok vid tillsyn ser
Arbetsmiljoverket ett behov av ett fortydligande av arbetsmiljclagen.

Arbetsmiljoverkets synpunkter och stéllningstaganden

Allmént

Arbetsmiljoverket ser positivt pd forslaget att ha en gemensam lagstiftning for
marknadskontroll som &r separat fran sektorslagstiftningen. Dels fortydligar det
vart mandat, dels tror vi att det gor det enklare for aktorerna att forsta systemet.

Vi bedomer att en gemensam lagstiftning ger battre forutsattningar for att
uppnd malen om enhetlighet i tillimpningen men att det kommer att krdava
ytterligare atgarder for att na fram. Genom den gemensamma lagstiftningen
kommer kvarvarande skillnader mellan olika marknadskontrollmyndigheter
vara enklare att identifiera. For att underlitta en enhetlig tillimpning och
minska eventuella skillnader mellan myndigheterna sa foreslar vi vissa
fortydliganden.

Arbetsmiljoverket vialkomnar att utredningen tar sin utgangspunkt i
europardtten och formar lagstiftningen utifran det. Det passar bittre i
normhierarkin och skapar en battre stabilitet i lagstiftningen. Utredningens
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genomgang av de krav som foljer av Europakonventionen, Fordraget om
europeiska unionens funktionssatt och EU:s rattighetsstadga tror vi ocksd bidrar
till ett gemensamt synsitt bland marknadskontrollmyndigheterna i principiella
fragor. Det i sin tur kommer ocksa att underlitta en mer enhetlig tillimpning
och storre forutsdgbarhet vilket dr viktigt med tanke pa rattssdkerheten. Vi tror
dock att man hade kommit lite ndrmare sitt mal om vissa saker blir lite tydligare
och farre saker lamnas till hanvisningar om bedomning fran fall till fall.
Skrivningar om bedomningar fran fall till fall férenklar inte de olika
myndigheternas enhetliga tillimpning. Vi foreslar darfor foljande @ndringar och
fortydliganden.

Forslag till forfattningstext

1.1 Forslag till lag (2021:000) med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadskontrollférordning

Inspektionsritt

5 § bor fortydligas sa att det framgar direkt av lagen att
marknadskontrollmyndigheten har ritt att besoka lokaler och platser
hos tredje part om det behovs for marknadskontrollen. Se mer under
Ytterligare foremil upptickta vid marknadskontrollinspektion pa sidan 5.

7 och 8 §§ forutsatter att det finns beslut men det dr inte uttryckligen reglerat i
lagen att marknadskontrollmyndigheten ska fatta sddana beslut som avses, det
framkommer bara i kommentaren. Den foreslagna lagtexten bor fortydligas
bland annat utifran utredningens syn i 6vrigt pa myndigheternas mandat.
Fortydligande bor d@ven ske om att det bara dr besok i lokaler och pa platser som
inte &r tillgéngliga for allménheten som kraver formellt beslut.

7 § 1 bor fortydligas angaende vad som avses med foremalet for inspektionen i
syfte att 0ka réttssdkerheten samt pa ett tydligare sétt reglera myndigheternas
ramar. Oklarheten riskerar att leda till verklaganden. Helst bor fortydligande
ske i lagen men vi har forstdelse for om fortydligandet sker genom kommentar
till forfattningsforslaget. Se mer under Ytterligare foremdl upptickta vid
marknadskontrollinspektion pd sidan 7.

Sanktionsavgift

21 § 1 st. bor fortydligas om det &r hogsta tilldtna belopp for en produkt eller om
det dr hogsta tillatna belopp ndr myndigheterna tagit hansyn till, till exempel
upprepade overtradelser. Det bor dven fortydligas om hogsta belopp dr for ett
exemplar av en produkt eller f6r samtliga exemplar av en produkt.
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21 § 2 st. bor fortydligas da uttrycket ”nir sanktionsavgifternas storlek bestims”
medfor en otydlighet om man avser nér foreskrifterna om sanktionsavgifter
beslutas eller nar myndigheterna beslutar om sanktionsavgifter i det enskilda
fallet. Arbetsmiljoverket avstyrker att tidigare sanktionsavgifter ska vara en del
av underlaget for att berdkna sanktionsavgifterna. Vi foresldr uttrycket

" Foreskrifterna ska ta ska hinsyn till vertridelsens omfattning och betydelsen av den
bestimmelse som dvertridelsen avser”. Se mer under Sanktionsavgifter pa sidan 8.

21 § 3 st. foreslar vi blir en egen paragraf da bestimmelsen inte r6r samma
sakfrdga som forsta och andra styckena i samma paragraf. Forsta och andra
styckena riktar sig till den som foreskriver medan det tredje stycket riktar sig till
nagon annan.

1.3 Forslag till lag om dndring i arbetsmiljolagen (1977:1160)
Arbetsmiljoverket har inga invandningar.

1.28 Forslag till lag om upphidvande av lagen (2018:125) med
kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om personlig
skyddsutrustning

Arbetsmiljoverket har inga invdandningar.

1.33 Forslag till forordning (2021:000) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadskontrollférordning samt
bestimmelser om marknadskontroll i 6vrigt

Uppgiftsskyldighet

4 § bor dndras sa att marknadskontrollmyndigheter d&ven ska lamna uppgifter
till Tullverket, som inte dr en marknadskontrollmyndighet. Det nuvarande
forslaget begransar mojligheten till proaktiva dtgéarder fran myndigheternas
sida eftersom marknadskontrollmyndigheterna inte kan dela information med
Tullverket. Se mer under Sekretessfrigor pa sidan 12.

1.34 Forslag till forordning om dndring i arbetsmiljoforordningen
(1977:1166)

Arbetsmiljoverket har inga invandningar.

1.70 Forslag till forordning om dndring i forordningen (2018:127) med
kompletterande bestimmelser till EU:s féorordning om personlig
skyddsutrustning

Arbetsmiljoverket har inga invdandningar.
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Arbetsmiljoverkets 6vriga synpunkter
EU-ratt

Allmint

Med tanke pa hur central EU-rétten &dr for marknadskontrollen och
utredningens arbete samt for att bidra till en sa enhetlig tillimpning som mojligt
vill vi framfora foljande.

Aven om det dr EU-domstolen som slutgiltigt tolkar EU-rdtten s& méaste
medlemsstaten gora vissa prelimindra tolkningar for att kunna tillimpa och
ddrmed uppna syftet med regelverket samt for att fa ett enhetligt synsétt. Det dr
en annan sak att de tolkningarna ska folja EU-domstolens tolkningsmetod! och
att medlemsstatens preliminéra tolkning kan bli féremal for domstolens
provning.

Vi vill pdminna om att EU-domstolen i 316/10 Danske Svineproducenter ansag
rédttssdkerheten vdga sd tungt att medlemsstaten hade ratt att foreskriva
kompletterande materiella regler till en EU-forordning i syfte att fortydliga
regelverket. Det 6ppnar ett utrymme fér medlemsstaten, under vissa
forutsattningar, att gora nodvandiga fortydliganden.

I syfte att uppnd en storre enhetlighet hade det varit bra om utredningen i sin
diskussion om den fria rorligheten hade tagit upp forbudet mot diskriminering
till exempel i samband med myndigheternas olika dtgérder. Diskriminering kan
bli aktuellt till exempel vid ersittning for kostnader enligt 17 § beroende pa hur
myndigheter utformar sin kostnadsberdkning. Arbetsmiljoverket 6nskar darfor
att lagstiftaren utvecklar i den delen.

Allmant sett hade vi gédrna haft fler hanvisningar till EU-domstolens praxis i
utredningen. Ytterligare hanvisningar till praxis tror vi hade gett ldsaren en
storre mojlighet att skaffa sig forstaelse for systemet samt bidragit till en
enhetlig tillimpning. Arbetsmiljoverket onskar att lagstiftaren anvander mer
hénvisningar till praxis fran EU-domstolen for att skapa en gemensam bild av
systemet.

Med tanke pa att den fria rorligheten &r en réttighet s framstdr resonemang om
att myndigheternas kontroller syftar till att underlitta for den ekonomiska
aktoren att slappa ut produkter pa marknaden som konstruerade.
Medlemsstaterna gor inte de ekonomiska aktdrerna en tjanst med sina
kontroller och det finns hur som helst mindre ingripande atgarder for att

1Se bland annat 162/13 Vnuk, 210/18 WESTbahn och 220/15 Kommissionen mot Tyskland
for tolkningsmetodik.
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underlitta utslippande pd marknaden. EU har rétt att besluta ett regelverk om
kontroller av produkter och de ekonomiska aktorerna far finna sig i det
regelverket. Att de reglerna dr harmoniserade kan i sig underldtta for de
ekonomiska aktorerna.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen har varit med EG/EU sedan 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft och finns numera kodifierad i fordragen samt
sekundarratten. Skrivningarna i sekundérrétten dr bara en pdminnelse om
principen, principen existerar d&ven utan att anges i en férordning. Av samma
réttsfall framgar det att man inte ska tolka EU-rétten utifrdn nationella begrepp.
Det gor hanvisningen till férvaltningslagens proportionalitetsprincip
problematisk med tanke pa att marknadskontrollmyndigheterna ska arbeta med
en direkt tillimplig EU-férordning.

Vi tror att utforligare hanvisningar till EU-domstolens praxis om
proportionalitet hade lagt en grund fo6r mer enhetlig tillimpning mellan olika
marknadskontrollmyndigheter. Enhetligheten hade dven tjanat pa utforligare
resonemang och exemplifiering av olika situationer eftersom det hade illustrerat
proportionalitetsprincipen pa ett annat s&tt jamfort med att pAminna om
principen. Ett omrdde som hade tjanat pa resonemang om proportionaliteten dr
till exempel anvandningen av forstoring av produkter enligt artikel 16.3 d i
marknadskontrollférordningen.

Vi vill med anledning av det hér att lagstiftaren utvecklar och fortydligar sin
syn pa tillampningen av proportionalitetsprincipen.

Myndigheternas inspektionsritt

Utifrdn att det blir en ny lag med ny reglering av
marknadskontrollmyndigheternas inspektionsritt samt att Arbetsmiljoverket
far underlag till marknadskontrollen fran arbetsmiljoinspektionen ser vi ett
behov av ytterligare befogenheter och vissa tydliggorande.

Med tanke pa dels effekterna for den enskilde, dels for myndigheternas arbete
sa maste det vara klart vad som ér tillatet for myndigheterna och vad den
enskilde mdste acceptera. Om vissa saker dr a ena sidan acceptabla, till exempel
att anvédnda visst material i en domstolsprocess, men samtidigt foranleder
skadestandsansprak for krankning av olika réttigheter ndr myndigheten
skaffade fram materialet sa dr det en myndighetsutovning som
Arbetsmiljoverket varken kan eller vill bedriva. Arbetsmiljoverket ser darfor
behov av att lagstiftaren gor vissa fortydliganden.

Sid

5 (13)

Godkéand 2020-12-02 av Erna Zelmin-Ekenhem



Datum Var betecknina Sid

2020-11-30 2020/048270 6 (13)

Besdk hos tredje part for platsbyggda produkter

Bland annat vissa maskiner och tryckbarande anordningar byggs pa plats hos
en slutanvéandare och finns aldrig som fardig produkt hos en ekonomisk aktor.
Det verkar vara utredningens synsétt att besok for marknadskontroll inte ska
ske hos tredje part men Arbetsmiljoverket delar inte det synsittet.

Det skulle strida mot den nya lagens syfte om Arbetsmiljoverket skulle vara
tvingade att hanvisa till mandat i arbetsmiljolagen for att fa de befogenheter for
marknadskontroll som beskrivs i artikel 14 i marknadskontrollférordningen. En
begransning till den ekonomiska aktoérens egna lokaler framgdr inte heller av
artikel 14.4.d. De platsbyggda produkterna finns i lokaler och pa platser som
har ett samband med den ekonomiska aktorens verksamhet som avses i artikel
14.4 e. For platsbyggda produkter s dr det enda séttet att genomfora en teknisk
kontroll av en produkt att besoka platsen dar produkten finns. Oavsett om det
ar arbetsgivaren eller en ekonomisk aktér som har byggt produkten pa plats sa
maste det finnas mojlighet att genomféra marknadskontrollen.

Arbetsmiljoverket anser dérfor att det ligger i marknadskontrollférordningens
syfte att marknadskontrollmyndigheterna ska ges tilltrade till tredje parts
lokaler och platser under de forutsittningarna som namns ovan. Den
mojligheten samt eventuella begransningar och forutsédttningar bor framga
direkt av lagtexten.

Anvindning av material frin arbetsmiljoinspektioner

Organisatoriskt sa &r arbetsmiljoinspektionen en del av
marknadskontrollmyndigheten. Om marknadskontrollmyndigheten inte far
gora marknadskontroll hos tredje part sa dr det oklart hur man ska hantera
frdgan om inspektoren, vid arbetsmiljdinspektion hos slutanvandare (pa ett
arbetsstille), hittar bristfalliga produkter. Vi anser att det &r oklart i utredningen
om det &r tillatet att anvéanda sadant material i en marknadskontrollprocess.

Situationen kan uppstd pa flera olika sitt.

Exempel 1: Arbetsmiljoverket upptdcker vid en arbetsmiljdinspektion hos en
arbetsgivare att arbetsgivaren anvander en produkt som har sddana brister att
det dr troligt att produkten inte 6verensstammer med tillimpligt regelverk.
Utifrdn det s finns skal att inleda ett marknadskontrolldrende.

Hér bor det ske ett fortydligande att det dr acceptabelt att materialet fran en
arbetsmiljoinspektion kan anvénds i ett marknadskontrolldrende av
Arbetsmiljoverket eller av en annan marknadskontrollmyndighet. Utan ett
sadant fortydligande riskerar marknadskontrollmyndigheterna att inte f& agera
pa tillgéngliga uppgifter om bristfilliga produkter vilket skulle minska
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effektiviteten i marknadskontrollen. Dessutom skulle kontrollen bli mer
slumpartad utifrdn att kontrollarbetet skulle bli beroende av hur myndigheten
fatt reda pa bristerna. Materialet fran en arbetsmiljoinspektion skiljer sig inte
heller pd ndgot avgorande satt fran det material som kommer till
Arbetsmiljoverket via anmdlningar om farliga produkter sd dven av det skilet
borde det vara acceptabelt att anvanda materialet. For den ekonomiska aktoren
finns inget legitimt skyddsintresse som hindrar att tillsynsmyndigheten gar in
hos den ekonomiska aktorens kund.

Exempel 2: Vid arbetsmiljoinspektion hos en arbetsgivare som dven dr
ekonomisk aktor upptéacks produkter som omfattas av regelverket for
marknadskontroll. En sddan situation kan vara att arbetsgivaren dr en
tillverkare, importor eller liknande. Hur ska en sddan situation hanteras utifran
att de formella kraven pd besok? Kan materialet anvidndas i ett
marknadskontrolldrende och det utan att myndigheterna riskerar
skadestandsansprak? Héar behovs ett fortydligande.

Exempel 3: Den kommunala livsmedelstillsynen kan upptécka brister i
livsmedelshygienen som har orsakats av produktbrister i t.ex. maskiner som
anvands i tillverkningen. Sddana produktbrister hanteras med
marknadskontroll dd det finns hygienkrav i maskindirektivet.
Arbetsmiljoverket dr déarfor beroende av uppgifter fran den kommunala
livsmedelstillsynen.

Exempel 4: Jordbruksverket ansvarar for att regelbundna kontroller genomfors
pa maskiner for applicering av bekdmpningsmedel enligt direktiv
2009/128/EG. Produktbrister som har betydelse for miljon och som upptacks
vid dessa kontroller ska hanteras med marknadskontroll (av Arbetsmiljoverket),
det finns miljokrav i sektorslagstiftningen (maskindirektivet).

Arbetsmiljoverket onskar darfor att lagstiftaren fortydligar lagforslaget i de
delarna sa att det tydligt och entydigt framgar hur de situationerna regleras.

Stickprovskontroller genom oanmdlda besdok i lokaler och pa platser dir
allmdnheten inte har tilltrdde

Det ar oklart for oss om utredningen anser att marknadskontrollmyndigheterna
kan utfora stickprovskontroller genom att gora oanmélda besok i lokaler och pa
platser ddr allménheten inte har tilltrade. Vi ser ett behov av det mandatet, vi
anser att det dr inom de befogenheter som EU-forordningen tanker sig och vi
onskar darfor att det fortydligas att mandatet finns. Arbetsmiljoverket 6nskar
darfor att lagstiftaren fortydligar lagforslaget i den delen.
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Ytterligare foremadl upptickta vid marknadskontrollinspektion

Med anledning av utredningens forslag att foremalet for inspektionen ska anges
i beslutet om besok sa ser Arbetsmiljoverket vissa fragetecken. Om
marknadskontrollmyndigheten i beslutet enligt 7 § anger produkt A och vid
besoket dven upptacker en produkt B som har brister dr det otillfredsstédllande
om informationen om produkt B inte kan laggas till grund for
marknadskontroll. Ar tanken att marknadskontrollmyndigheten i en sédan
situation ska pa plats fatta beslut om oanmalt besok med B som foremal for
inspektionen? Svaret pa frdgan beror forstas ocksd pa hur man tolkar begreppet
produkttyp som namns pa sidan 590 i utredningen.

Arbetsmiljoverket onskar dérfor ett fortydligande hur lagstiftaren ser pa
begreppet produkttyp, helst genom en definition i lagen. Ar maskin en
produkttyp, eller ska begreppet tolkas som handhéllna maskiner alternativt
skruvdragare? Om det inte tydligt framgar av lagstiftningen kommer
marknadskontrollmyndigheterna att fa prova sig fram i en fraga som ror
tvangsatgarder vilket inte kan vara meningen.

Sanktionsavgifter

Allmdnt

Generellt sett s& ser Arbetsmiljoverket positivt pa forslaget till att
myndigheterna ska foreldgga sanktionsavgifter vid bade administrativa och
materiella/tekniska brister.

Arbetsmiljoverket avstyrker dock forslaget att sanktionsavgifterna bland annat
ska grundas pa om samma ekonomiska aktor tidigare har dlagts en
sanktionsavgift enligt den foreslagna lagen. Den typen av individuella
omstdndigheter kommer att medfora en mer omfattande handldggning vilket
minskar snabbheten i systemet som utredningen efterstrévar.

Arbetsmiljoverket foresldr dven att uttrycket hur allvarlig dvertridelsen dr byts
mot dvertridelsen omfattning. Overtridelsens allvar anser vi dr for likt uttrycket
betydelsen av bestidmmelsen vilket kan leda till oklarheter.

Med tanke pa att Arbetsmiljoverket har tillsyn 6ver flera rattsakter som beror
harmoniserade produktregler samt att till exempel maskiner &r ett brett begrepp
som omfattar allt frdn skruvdragare till pappersmaskiner sd kommer det vara
ett omfattande arbete att ta fram foreskrifter om sanktionsavgifter.
Foreskrifterna behover vara detaljerade nér det kommer till fragorna om
allvaret av overtrddelsen och betydelsen av den bestimmelse som har overtréatts
for att uppna réttssakerhet och effektivitet vid tillimpningen.
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Systemet stéller ocksa krav pa att de tekniska kraven &r tydliga och entydiga
framfor allt med tanke pa att sanktionsavgifter har likheter med straffréttsliga
atgdarder.2 Det kan vara en utmaning da till exempel mdnga maskiner saknar en
sd kallad typ-C standard (standard som innehaller detaljerade specifikationer
for en viss kategori av maskiner). Vi bedomer att det dr hanterbart men att det
kan komma att krdva prioritering av arbete med standardisering och
medvetenhet om EU-domstolens praxis vid tillampningen.

De formella kraven pa foreskrifterna om sanktionsavgifter &r med ratta hoga
men det innebér ocksa att vi inte ser det som majligt att fa fram foreskrifterna
till sommaren 2021, framfor allt som foreskriftsarbetet kommer att krdva ett
ndra samarbete mellan marknadskontrollmyndigheterna. Arbetsmiljoverket vill
dven pdminna om att vi mdste samrdda med arbetsmarknadens parter i fradga
om foreskrifter och det maste fa ta tid.

Utredningen tar upp pa sidan 489 att sanktioner ska vara effektiva,
proportionerliga och avskrackande men att ndarmare riktlinjer inte ges. Vi vill
paminna om att kravet pa att sanktioner ska vara avskrackande,
proportionerliga och effektiva dr en kodifiering av 14/83 von Colson sa man kan
fa viss véagledning av efterfoljande praxis.

Det verkar vara vissa praktiska skillnader i anvandningen av sanktionsavgifter
bland de myndigheter som i dag har méjligheten till sanktionsavgifter. For att
aktorerna ska ha fortroende for systemet och med tanke péd att vissa réttsakter
har tvd olika marknadskontrollmyndigheter beh6vs en enhetlig tillimpning. Far
man inte till det sa kan frdgan om den ekonomiska aktoren maste betala en
sanktionsavgift bli beroende av vilken myndighet som forst agerar, vilket
framstdr som godtyckligt. Det kan krdvas ytterligare samordning inom
Marknadskontrollrddet samt styrning fran regeringskansliet utdver
regelgivning for att uppna den efterstravade enhetligheten.

Subjektiva bedomningar och omstindigheter

Att lagga subjektiva bedomningar och omstandigheter sd som eventuell avsikt
till grund for sanktionsavgiftens storlek dr ndgot som kommer att forhindra
effektiviteten och réttssdkerheten ndr myndigheterna foreldgger om
sanktionsavgifter. Resultatet riskerar att bli ménga 6verklaganden vilket inte
kan vara meningen om man vill undvika att belasta domstolarna.

2 For EU-domstolens krav om tydliga och entydiga krav samt férbudet mot krav som
lamnar utrymme for godtycke se bland annat 390/99 Canal Satélite Digital, 27 /80 Fietje,
130/80 Kelderman, 124 /81 Kommissionen mot Forenade kungariket, 137 /17 van Gennip,
724/18 Cali Apartments och analogt 169/80 Gondrand och Garancini.
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Som vi forstar SOU 2013:38 del 2 sidan 450 ff sa har Europadomstolen
accepterat strikt ansvar och dven EU-domstolen i 322/16 Global Starnet
punkterna 60-63 verkar anse att strikt ansvar &r acceptabelt.

Av det skilet ser vi inte skil, eller utrymme, for att ha subjektiva bedémningar
och omstéandigheter.

Arbetsmiljoverket avstyrker ddrfor den foreslagna utformningen av
sanktionsavgiftssystemet i den delen.

Dubbelbestraffning

Det &r bra att utredningen lyfter fragan om dubbelbestraffning men vad som
avses med skrivningarna om overtrddelse pd sidan 518 jamfort med
skrivningarna om samma géarning pa sidan 519 ar oklart. Vi noterar att
utredningen inte ndimner Europadomstolens dom i malet Zolotukhin mot
Ryssland (no. 14939/03, den 10 februari 2009) (diskuteras i SOU 2013:38 Vad bér
straffas del 2 sidan 462). Aven om utredningen namner NJA 2013 s. 502 hade det
varit bra om man utifran Zolotukhin och EU-domstolens praxis, se till exempel
537/16 Garlsson Real Estate punkterna 36-38 diskuterat vad som utgdr samma
gdrning vid marknadskontroll. Ar det ssmma gérning om en produkt som
omfattas av flera rattsakter dér alla réttsakter har krav pd instruktioner och
produkten saknar dessa?

Om det dr samma gérning i de olika fallen sa uppstar en situation déar det finns
risk for dubbelbestraffning. Har onskar vi fortydligande hur lagstiftaren ser pa
frdgan om olika overtrddelser jamfort med samma garning.

Vi vill &ven pdminna om att vissa produkter som omfattas av maskindirektivet
dven omfattas av den svenska fordonslagstiftningen som bygger pa
forhandsprovning. Det medfor en risk for dubbla forfaranden och ndgot som
dven Transportstyrelsen, Polisen och besiktningsorganen enligt
fordonslagsstiftningen maste goras uppmarksamma pa.

Att marknadskontrollmyndigheten foreldgger om forbud att sélja en viss
produkt eller att den ekonomiska aktoren till exempel ska ga ut med
varningsinformation anser vi inte har ett repressivt syfte utan ar avsett att
avvérja fara fran bristfilliga produkter for anvandare, kopare eller annan.
Atggrderna bor darfor inte ses som ett straff. De &tgirderna dr inte heller
upptagna under sanktioner i forordningen. Att det for vissa foretag kommer att
sla hardare att behova aterkalla produkten &n att betala 15 miljoner kronor ar en
annan sak.
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Vite

Med anledning av de resonemang om vite som utredningen gor sa vill vi
framfora att vi delar utredningens synsitt, dels pa sjdlva institutet vite sa som
framatsyftande, dels att det ska vara upp till myndigheten att avgora om
foreldaggande behover kombineras med vite. Det senare anser vi vara i
overensstammelse med viteslagen och ger bédst forutséttningar for
proportionerliga dtgarder fran myndigheternas sida.

Mojlighet att 6verklaga beslut om besdk

Myndighetens besok i lokaler och pa platser som dr tillgingliga for
allminheten

Grunden for utredningens synsitt att begransa ritten att 6verklaga till att bara
gdlla formella beslut framgdr inte av utredningen vad vi kan se. Ett sddant
synsitt strider mot Hogsta forvaltningsdomstolens praxis i det sa kallade
olivoljemalet, RA 2004 ref. 8 och EU-domstolen har vanligtvis ett effektbaserat
synsitt i stdllet for att bara se till formen. Av de skilen sa delar vi inte
utredningens synsitt i den delen.

Daremot sa &dr fragan om det 6verhuvudtaget ska vara ett beslut som gér att
overklaga att myndigheten genomfor platsbesok pa platser ddr allmédnheten har
tilltrade (att det kan vara skal att klaga utifran annan grund lamnas &t sidan for
tillfallet). Vi anser att det inte finns grund for att det ska ga att 6verklaga den
hér typen av besok. Det ska inte heller fattas formella beslut i fragan (nagot
sadant mandat for beslut framgar inte heller av lagen).

Myndighetens besok i lokaler och pad platser som inte dr tillgingliga for
allmdnheten

For att uppna forutsagbarhet och 6ka rattssakerheten sa tnskar vi att
lagstiftaren fortydligar under vilka forutsdttningar myndigheterna har rétt att
besluta om besdk. Om det dr oklart under vilka forutsattningar besok kan
beslutas riskerar vi en situation ddr manga beslut 6verklagas, dels for att fa svar
genom praxis, dels av andra skal, dadribland att vissa aktorer kanske vill hindra
besoket genom att 6verklaga och begédra inhibition. Det skulle forsvara
myndigheternas mojligheter till kontroll. En sddan situation riskerar dessutom
att leda till utokad anvéndning av oanmélda besok for att nd syftet med
marknadskontrollen. Det visar ocksa pd behovet av att det &r liknande
provningar for anmélda och oanmélda besok men den aspekten verkar inte ha
diskuterats angdende provningen av oanmaélda besok pa sidan 448.
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Sekretessfragor

Tullverket dr inte en marknadskontrollmyndighet enligt forslaget. Foljden blir
att den uppgiftsskyldighet som man foreslar i 4 § i Forslag till forordning
(2021:000) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadskontrollforordning
samt bestimmelser om marknadskontroll i ovrigt inte medfor att uppgifter kan
lamnas till Tullverket. For att mojliggora det samarbete mellan
marknadskontrollmyndigheterna och Tullverket som férordning 2019/1020
tanker sig maste paragrafen dndras sd att marknadskontrollmyndigheterna
dven ska lamna uppgifter till Tullverket. Artikel 25.5 i férordning 2019/1020
sdger att marknadskontrollmyndigheterna ska ge information till
gransmyndighet men det kréver att "hogre risk [...] har konstaterats".

Eventuellt fortydligande av arbetsmiljdlagen

Utredningen anser att det av legalitets- och réttssékerhetsskal behovs ett
uttryckligt mandat for myndigheter att gora oanméalda besok.

Vi 6nskar darfor ett klargorande i fragan fran lagstiftaren eftersom
arbetsmiljolagen inte har ett sddant uttryckligt mandat men Arbetsmiljoverket
behover kunna genomféra oanmélda besok for att uppna syftet med sina
arbetsmiljoinspektioner. Det dr ocksa ett arbetssatt vi tillimpar idag och anser
oss ha stod for i arbetsmiljolagen.

Om lagstiftaren inte delar utredningens synsitt eller anser att nuvarande
ordning i arbetsmiljolagen &r acceptabel sa 6nskar vi att man &r tydlig med det.

Om lagstiftaren delar utredningens synsitt sd onskar vi ett fortydligande i
arbetsmiljolagen att Arbetsmiljoverket har mandat att gora oanmalda
inspektioner, dven pa platser dédr allménheten inte har tilltrdde.

Om Arbetsmiljoverkets mandat att gora arbetsmiljoinspektioner, anmalt och
oanmiilt, i lokaler och pa platser dar allménheten inte har tilltrade kraver
formella beslut med visst innehall och att de besluten ska vara
overklagningsbara pd samma sitt som utredningen tanker sig for
marknadskontroll bor de kraven framga direkt av lagen.
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De som deltagit

Yttrandet har avgetts av generaldirektoren Erna Zelmin-Ekenhem. I den slutliga
handldggningen har dven: chefsjuristen Anna Varg, avdelningschefen Ywonne
Strempl, enhetschefen Anna Johansson Norlén, sakkunniga Edgardo Aleite,
Gun Fridfelt, Ove Sundin och juristen Martin Hedberg deltagit. Foredragande
har varit Eva Bernmark.

Kopia skickad till:
Arbetsmarknadsdepartementet
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