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Sammanfattning

Konsumentverkets remissyttrande innebar sammanfattningsvis féljande:

- Den foreslagna uppdelningen av marknadskontrollansvaret
framstar dock som dndamalsenlig. Det torde i allmanhet inte uppsta
effektivitetsvinster genom att centralisera marknadskontrollen till
en eller ett fatal myndigheter.

- En ny befogenhet bor inforas som ger myndigheterna majlighet att
inhamta information och handlingar fran var och en.

- En befogenhet bor inforas som ger myndigheterna mojlighet att
inhdmta uppgifter om motpartens ekonomiska férhallanden,
eftersom detta torde vara en forutsittning for att myndigheterna ska
kunna berikna sanktionsavgifternas storlek.

- Befogenheten att besluta om sanktionsavgifter torde strida mot
Europakonventionen sa linge myndigheterna har ratt att avkrava de
ekonomiska aktorerna information genom vitesforelagganden.
Magjligheten att anvianda vitesforeldgganden ar vasentlig for
marknadskontrollens effektivitet.

- Forslaget om att infora strikt ansvar avstyrks.
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- Forslaget att marknadskontrollmyndigheterna sjélva ska fa fatta
beslut om sanktionsavgifter avstyrks.

- Om marknadskontrollmyndigheterna ska fatta beslut om
sanktionsavgift vid samtliga 6vertradelser behéver myndigheterna
utokade anslag.

- En ordning bor inrattas for att ge marknadskontrollmyndigheterna
kostnadstackning niar exempelvis aterkallelser maste genomforas pa
myndighetens eget initiativ, och det inte finns ndgon motpart som
kan bara kostnaden for aterkallelsen.

- Marknadskontrollmyndigheterna bor ges uttryckligt lagstod for att
utfarda foreldgganden i anslutning till sina nya befogenheter.

- Fler beslut behover kunna verkstallas omedelbart.

- En mojlighet att besluta om interimistiskt forbud for inforas i den
sektorsovergripande lagen.

- Det bor inforas en hanvisning i den foreslagna sektorsovergripande
lagen som erinrar om att produktsikerhetslagen kan vara tillamplig
i vissa fall.

- Hanvisningen till forordning 765/2008 som finns i 277 § 3 st.
produktsidkerhetslagen behover justeras sa att den istéllet avser den
nya marknadskontrollférordningen.

- Det behover sakerstillas att Konsumentverket dven framledes har
behorighet att forhindra att produkter 6vergar i omsattning nar de
innefattar allvarliga risker, i de fall produkterna inte omfattas av
nagon produktsektor utan av det allménna
produktsidkerhetsdirektivet.

Yttrande Over betankandet

Konsumentverket tillstyrker utredningens forslag, i den man nagot annat
inte framgar i det foljande.

Inledande synpunkt

Konsumentverket vill inledningsvis framhalla att verket inte delar
utredarens slutsats att effektivitetsvinster kan erhallas genom att
centralisera marknadskontrollen vid en eller ett fatal myndigheter.
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Utredaren forutsatter att en sddan ordning skulle gora det enklare for de
ekonomiska aktorerna. I praktiken skulle aktorerna fa ytterligare en
myndighet att kontakta, eftersom forslaget forutsitter existensen av
’foreskrivande myndigheter” som innehar den mer detaljerade
produktkunskapen.

Den uppdelning av marknadskontrollansvaret som foreslas i utredningen
framstar dock som dandamalsenlig.

Avsnitt 9.2

Det bor inforas en befogenhet for marknadskontrollmyndigheterna att
inhdmta information och handlingar fran var och en, dvs. aven fran
personer som inte ar ekonomiska aktorer.

Befogenheten bor dven ge mojlighet att inhdmta uppgifter om
naringsidkarens ekonomiska forhallanden, exempelvis uppgifter om hur
stor omsattning som bel6per pa den produkt som ar féremal for
marknadskontroll.

Skilen for detta ar foljande.

Befogenheterna i den nya marknadskontrollforordningen artiklar 14.4 a
t.0.m. 14.4 ¢ kan endast utévas mot ekonomiska aktorer.

Vissa ekonomiska aktorer underlater att uppge foretagsnamn och
organisationsnummer m.m. pa sina webbplatser och sociala medier. Dessa
aktorer lamnar ibland uppgift om e-postadress eller andra kontaktvagar,
men avstar fran att svara pd myndigheternas forfragningar.

Detta gor att det ibland dr omojligt att identifiera den ekonomiska aktoren
med ledning av webbplatsens eller det sociala mediekontots innehall.

De produkter som tillhandahélls av aktorerna ar ofta generiska till sin
natur, sétillvida att det inte ar mojligt att identifiera importoren eller
tillverkaren med ledning av de bilder och den produktinformation som
visas elektroniskt.

Dessa ekonomiska aktorer gar inte att identifiera med hjalp av
bakomliggande led i distributionskedjan.

Den ekonomiska aktoren har dock identifierbara leverantorer - exempelvis
webbhotell, banker, betaltjanstleverantorer samt tele- och



Dnr
2020/824 4 (11)

internetoperatorer — som har kinnedom om den ekonomiska aktorens
identitet.

Marknadskontrollmyndigheternas mojligheter att identifiera den
ekonomiska aktoren okar om foreldgganden om information kan riktas mot
var och en som innehar information eller handlingar av betydelse for att
identifiera aktoren.

Utredningens forslag om hur storleken pa sanktionsavgifterna ska beraknas
kan gora det nodvandigt for marknadskontrollmyndigheterna att inhamta
uppgifter motpartens ekonomiska forhallanden som inte ar allmant
tillgangliga — exempelvis omsattningsuppgifter som avser en enskild
produkt. Nagon befogenhet som tillgodoser detta behov har inte foreslagits
av utredningen.

Avsnitt 10.5.2

Konsumentverket tillstyrker utredningens forslag, dock med féljande
kommentar i anslutning till det resonemang som fors under rubriken
“Sanktionsavgifter och Europakonventionen” i betdnkandet.

Givet utredningens resonemang skulle det strida mot Europakonventionens
stadgande om ritten att vara tyst att forst avtvinga en ekonomisk aktor
handlingar och uppgifter med stod av ett vitesforelaggande och darefter
fatta ett beslut om sanktionsavgift mot den ekonomiska aktoren.

For marknadskontrollens effektivitet ar det av storsta vikt att
marknadskontrollmyndigheterna dven i framtiden har mojlighet att utfarda
informationsforeldgganden vid vite.

Om regeringen viljer att ga vidare med utredningens forslag om att
marknadskontrollmyndigheterna ska fatta egna beslut om sanktionsavgitt,
vilket Konsumentverket avstyrker, bor mgjligheten att besluta om
sanktionsavgift goras avhangig frigan om huruvida den ekonomiska
aktoren forelagts vid vite att inkomma med handlingar under forfarandet
eller inte. Om mojligheten till vitesforeldggande inte anvints i drendet bor
det inte finnas nigra hinder mot att besluta om sanktionsavgift.

Det ovanstdende medfor dock nackdelar eftersom de ekonomiska aktoérerna
far ett incitament att inte medverka i forfarandet forran
marknadskontrollmyndigheten utfardat ett forelaggande. Detta kan i sin tur
forvantas forsvara mojligheterna till samarbete mellan
marknadskontrollmyndighet och ekonomisk aktor, vilket inte ar onskvart.



Dnr
2020/824 5 (11)

Avsnitt 10.5.3

Konsumentverket avstyrker utredningens forslag

- att sanktionsavgift ska tas ut &ven om Overtradelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet, och

- att marknadskontrollmyndigheten sjilv ska fa besluta om
sanktionsavgift.

Skalen for detta framgar av foljande tva underrubriker.

Sanktionsavgifter bor paforas av domstol

Utredningens resonemang bygger pa att tillrackliga rattssiakerhetsgarantier
kan uppnas genom att faststilla tydliga beriakningsgrunder i
myndigheternas foreskrifter.

Resonemanget ger intryck av att bygga pa forutsattningen att fragan om
overtradelse och overtradelsens allvarlighet alltid 4r objektivt konstaterbar
pé forhand och att det i praktiken inte finns ndgot utrymme for subjektiva
bedomningar. Sa ar inte fallet.

Vissa typer av overtradelser lampar sig vl for reglering med
berakningsgrunder, sétillvida att de ar enkla att definiera och
okomplicerade att konstatera oberoende av uppsat eller oaktsamhet. Detta
giller sarskilt 6vertrdadelser av reglerna om CE-mairke eller EU-férsdkran
om Overensstimmelse i de fall da produkterna i Gvrigt Gverensstimmer
med lagstiftningens krav.

Mer komplicerat blir det nar overtradelser begétts genom utslappande pa
marknaden av produkter som inte genomgatt foreskriven EU-typkontroll.

En overtradelse av reglerna om EU-typkontroll ar i sig objektivt
konstaterbar pé ett sitt som gora att overtradelsen, och ett
sanktionsavgiftsbelopp, kan definieras tydligt i en myndighetsforeskrift.

Problemet ar att vissa overtradelser av reglerna om EU-typkontroll aven
medfor att produkten ifraga ar farlig, och att den fara som produkten
medfor kan variera fran narmast obetydlig till livsfarlig.

Fragan om farlighet har stor betydelse for 6vertradelsens allvarlighet. Nar
en produkt ar farlig finns det ett stort antal omstandigheter som maste
vagas samman for att bedoma Gvertradelsens allvarlighet. Dessa later sig
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inte uttryckas i en myndighetsforeskrift med sa stor tydlighet att
marknadskontrollmyndigheten sjalv enkelt kan konstatera hur
sanktionsavgiften ska berdknas for en viss overtradelse.

Det bor dven noteras att utredningens resonemang om sanktionsavgiftens
storlek betonar vikten av att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet i
samband med att sanktionsavgiftens storlek ska faststillas. Utredningens
resonemang forutsatter att marknadskontrollmyndigheten sjalv gor
bedomningar i friga om allvarlighet, tidigare overtradelser och den
ekonomiska aktorens aktiva riskeliminerande atgarder. Sddana
sammanvagningar kan inte uttryckas pa ett tillrackligt tydligt satt i en
myndighetsforeskrift i fraga om faran med produkten.

Sammanfattningsvis s kommer marknadskontrollmyndigheternas
foreskrifter i dessa fall behdva ge utrymme for ett stort méatt av skon i fraga
om berdkningsgrunden for sanktionsavgiftsbeloppen. Detta ar
otillfredsstéllande ur rattssikerhetssynpunkt. Sanktionsavgifterna bor
darfor alaggas av domstol.

Ett krav pé oaktsambhet eller uppsat bor galla for alla sanktionsavgifter

Risken med strikt ansvar ar att effektiviteten i marknadskontrollen hammas
pa grund av ett minskat antal underrittelser fran de ekonomiska aktérerna.
Det bor noteras att sdkerhetsbrister som marknadskontrollmyndigheten
fatt underrattelse om dven kan finnas hos andra ekonomiska aktérer som
underlatit att underritta myndigheten. En underrittelse kan darmed fista
myndighetens uppmarksamhet pa allmant férekommande och allvarliga
problem med vissa produkttyper.

Vad giller utredningens argument for strikt ansvar noterar
Konsumentverket dven att utredningen inte redovisat mer an tre sektorer
(se fotnot 11 pd sidan 507 i betdnkandet) och ett narliggande
marknadsrattsligt omrade (upphandlingsskadeavgift) dar strikt ansvar
forekommer.

Det framstar som forhastat att ta dessa tre omraden till intakt for att det
skulle vara lampligt att infora strikt ansvar for samtliga andra
marknadskontrollsektorer, som &r betydligt fler till antalet.

Konsumentverkets praktiska erfarenheter av det idag gillande subjektiva
rekvisitet ar att det inte medfor nagra nimnvarda komplikationer eller
nagot omfattande merarbete i samband med att verket ansoker om
utdomande av sanktionsavgifter.
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Inom marknadskontrollsektorer dar risk for personskada aktualiseras
forekommer det att 6vertradelser kan konstateras utan att nagon
oaktsamhet eller ndgot uppsat kan laggas den ekonomiska aktoren till last.
Sadana situationer uppkommer bl.a. nar ett EU-typgodkinnande inte
behovs enligt sektorslagstiftningen, dvs. da tillverkaren pa egen hand ska
bedoma 6verensstimmelse med lagstiftningen. Ibland finns det
harmoniserade standarder framtagna, men det dr inte ovanligt att
tillverkaren ar hanvisad till att helt eller delvis tillampa andra standarder
eller metoder som inte ger presumtion. Eftersom sidkerhetskraven i sidana
standarder eller for sidana metoder kan vara tvetydiga kan 6vertradelser
konstateras trots att aktoren har varit aktsam.

En annan situation som kan uppkomma ar att tillverkaren foljt en
harmoniserad standard och kanske dven erhéllit ett EU-typintyg, men det
visar sig att produkten inte uppfyller lagstiftningens krav till féljd av
tillkortakommanden i den harmoniserade standarden. Aven om Sverige gor
en formell invindning mot standarden har en 6vertradelse dndéa skett, trots
att den ekonomiska aktoren varit uppenbart aktsam.

En avvigning mellan det strikta ansvarets for och nackdelar bor utfalla pa
sa satt att nagot strikt ansvar inte infors i lagstiftningen. Intresset av att de
ekonomiska aktorer som vill ratta till sina brister har mojlighet att fora en
oppen och transparent dialog med marknadskontrollmyndigheterna utan
att riskera sanktioner maste ges foretrade.

Avsnitt 14.3

Konsumentverket delar utredningen bedémning att de myndigheter som pekas
ut som marknadskontrollmyndigheter kommer att ha behov av 6kade anslag
for att kunna uppfylla sitt ansvar enligt forordningen.

Det 6vervaldigande flertalet av de drenden som handlaggs idag avslutas sedan
motparten rittat sig frivilligt. Utredningen synes ha underskattat det
merarbete, och de extra kostnader som det skulle medféra, att bereda beslut
om sanktionsavgifter i samtliga drenden dar en regel 6vertratts.

Utredningen har inte heller i tillrackligt hog grad beaktat de kostnader som kan
uppkomma for marknadskontrollmyndigheterna nar de behover genomfora
aterkallelser eller andra korrigerande atgiarder pa eget initiativ.

Det behover inrittas en ersattningsform som ger markandskontroll-
myndigheterna kostnadstackning i dessa fall, forutsatt att den ekonomiska

aktoren inte kan identifieras eller inte har forméaga att ersétta kostnaderna.

Skilen for detta ar foljande.
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Konsumentverket delar bedomningen att det endast dr i enstaka fall som
marknadskontrollmyndigheterna sjdlva kommer att behova vidta atgarder for
att exempelvis aterkalla produkter (se sidan 484 i betankandet).

Aven om det endast skulle bli friga om enstaka fall kan kostnaderna for varje
aterkallelseinsats komma att bli mycket hoga. Kostnaderna kan exempelvis
besta i ersattning till konsumenter for den aterkallade produkten,
lagringskostnader och personalkostnader i samband med hantering av
inkommande forfragningar fran ett mycket stort antal konsumenter.

Det framstar inte som dndamalsenligt att lata varje marknadskontroll-
myndighet sjalv hantera kostnaderna inom ramen f6r sina egna anslagsmedel.
Detta beror pa att det inte pa forhand gar att bedoma hur ofta aterkallelser
kommer att behova genomforas och hur stora kostnaderna kan ténkas bli.

Det bor darfor avsittas ett belopp som marknadskontrollmyndigheterna
gemensamt har till forfogande for att ticka kostnader av det aktuella slaget.

Synpunkter pa forslaget till sektorsovergripande lag

Marknadskontrollmyndigheterna bér ges uttryckligt lagstod for att
utfarda forelagganden i anslutning till sina nya befogenheter

Konsumentverket bedomer att 15 § i den féreslagna lagen behéver fortydligas.

I lagregelns forsta stycke anges att marknadskontrollmyndigheten “far meddela
de forelagganden och forbud som behovs for att [rattsreglerna] ska foljas”.

Det uttryckssitt som anvindas i lagregeln forekommer i dagens
sektorslagstiftning och ar vil lampat for att anvindas i fall d4 ekonomiska
aktorer exempelvis behover forbjudas att tillhandahélla produkter, dldggas att
folja produktrelaterade krav i sektorslagstiftningen eller alaggas att vidta
rattelseatgirder.

Lagtexten omfattar dock inte, enligt sin ordalydelse, flera av de befogenheter
som marknadskontrollmyndigheterna tilldelats enligt artikel 14. Detta giller
exempelvis befogenheten att kriva att en leverantor av informationssamhallets
tjanster begransar atkomsten till onlinegranssnitt, eftersom det inte
uppkommit nigon skyldighet f6r den tredje mannen att efterkomma
marknadskontrollmyndighetens krav innan myndigheten har kravt detta av
internetleverantoren. Ett motsvarande synsitt kan dven anlaggas betréaffande
ovriga befogenheter som forutsitter att ett krav framstélls mot en ekonomisk
aktor.
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For att det tydligt ska framga hur marknadskontrollmyndigheten far anvinda
sina befogenheter bor den foreslagna lagtexten i 15 § 1 st. justeras enligt
foljande:

15 § 1 st. En marknadskontrollmyndighet far meddela de foreldgganden och
forbud som behovs

1. for att harmoniserad produktlagstiftning, EU:s
marknadskontrollforordning, denna lag och foreskrifter meddelade
med stéd av lagen ska foljas, eller

2. 1samband med att marknadskontrollmyndigheten utovar de
befogenheter som framgdar av 3, 4, 5, 9, 12 och 14 § i denna lag.”

Omedelbar verkstéallighet enligt 16 § i den foreslagna
sektorsodvergripande lagen

Konsumentverket bedomer att 16 § i den foreslagna lagen behover justeras sa
att den medger att 4ven foreligganden med stod av 13 § och andra
forekommande beslut kan gé i omedelbar verkstallighet. Skilen for detta ar att
16 § enligt sin ordalydelse endast ar tillamplig pa beslut som fattas med stod av
15 8.

En mojlighet att besluta om interimistiskt forbud bo6r inféras

Det har bland Marknadskontrollradets medlemmar tidigare uttryckts olika
uppfattningar i frdga om sektorslagstiftningen och den nu géillande
marknadskontrollférordningen ger mgjlighet att utfarda interimistiska forbud.
Denna oklarhet bor undanrdjas, eftersom det inte framgar av artikel 14 eller
ndgon annan artikel i den nya marknadskontrollférordningen att det ar mojligt
att meddela interimistiska forbud.

Det foreligger ibland behov av att fatta interimistiska beslut i
marknadskontrollarenden, i avvaktan pa att kontrollen av produkten slutfors,
nar det ar antagligt att produktens egenskaper medfor risker for anvandarens
hélsa eller sikerhet.

En upplysning om reglerna i produktsdkerhetslagen bor inforas i den
foreslagna sektorsévergripande lagen

I den nya marknadskontrollférordningens artikel 2.3 anges att tillampningen
av forordningen inte far hindra marknadskontrollmyndigheterna fran att vidta
mer specifika atgarder som foreskrivs i direktiv 2001/95/EG. Bakgrunden till
regeln finns i skal 5.

Direktivet 2001/95/EG &r implementerat i Sverige genom
produktsdkerhetslagen. Lagen medger i vissa fall att mer specifika atgéarder
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vidtas dn vad som framgar av sektorslagstiftningen. Detta géller alla
marknadskontrollmyndigheter som utovar kontroll av konsumentprodukter
inom sina respektive sektorer.

For att en lasare av den sektorsovergripande lagen ska forsta att dven
produktsikerhetslagens regler kan bli tillampliga bor en upplysning om detta
inforas i lagen.

27 8 3 st. produktsékerhetslagen behdver justeras

I 27 § 3 st. produktsédkerhetslagen dterfinns en hanvisning till den nuvarande
marknadskontrollférordningen 765/2008. Hanvisningen behover uppdateras
s att den istéllet avser den nya marknadskontrollférordningen.

Synpunkter pa forslag till forordning om kompletterande
bestammelser till EU:s marknadskontrollférordning

Konsumentverket har idag befogenhet att forhindra utslappandet pa
marknaden av produkter som omfattas av det allménna
produktsikerhetsdirektivet (GPSD), givet att produkterna utgor en allvarlig
risk. Det bor klargoras i den foreslagna forordningen att Konsumentverket
alltjamt har denna befogenhet.

Skilen for detta ar féljande.

Av 27 § 3 st. produktsidkerhetslagen framgéar att det finns sirskilda
bestammelser om befogenheter for tillsynsmyndigheterna att ingripa mot
farliga varor som fors in fran tredje land i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 765/2008. Enligt forarbetena har upplysningen inte nagon
sjalvstandig betydelse (se prop. 2003/04:121 s. 196).

Konsumentverket ar idag, enligt forordning 765/2008, saval
marknadskontrollmyndighet som huvudsakligt ansvarig for tillsynen av
produkter enligt det allmidnna produktsidkerhetsdirektivet. Detta medfor att
Konsumentverket har mojlighet att vidta atgéarder i tullen enligt det allmdnna
produktsikerhetsdirektivet, trots att det direktivet inte utgor en produktsektor
(se skil 6 och 7 samt artiklarna 15.3, 15.5 och 29.1 i férordning 765/2008 samt
prop. 2003/04:121 s. 135 f.).

Den nuvarande marknadskontrollférordningen stiller inte ndgra krav pa att
varje marknadskontrollmyndighets omrade ar tydligt definierat och avgréansat.
Ett sddant krav aterfinns dock i artikel 10.6 i den nya
marknadskontrollférordningen.

I och med att Konsumentverket utpekas som ansvarig
marknadskontrollmyndighet endast for vissa sektorer i bilaga 1 till den
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foreslagna forordningen blir det otydligt huruvida verket dven i framtiden
kommer att ha mojlighet att gora ingripanden i tullforfarandet mot GPSD-
produkter. Avsikten med den nya marknadskontrollférordningen synes inte
vara att infora nagra begransningar i detta avseende (se skil 5 samt artiklarna
2.2, 2.3 och 28 i den nya marknadskontrollférordningen).

For att undanrdja eventuella tveksamheter harvidlag bor det uttryckligen anges
i den foreslagna férordningen att Konsumentverket i sin egenskap av
marknadskontrollmyndighet dven har befogenhet att agera i enlighet med
artiklarna 25 t.o.m. 28 i férordningen nar det galler GPSD-produkter.

Eftersom bilaga 1 till den foreslagna forordningen syftar till att avgransa
marknadskontrollsektorerna pa det harmoniserade omradet framstar det dock
inte som lampligt att gora klargorandet i bilagan. Klargorandet bor istéllet
goras direkt i forordningstexten.

Fragan har praktisk betydelse for Konsumentverkets verksamhet, bl.a. pa sa
sitt att importsandningar som stoppas av tullverket ofta innehaller saval
leksaker som éar farliga eller inte uppfyller de sektorreglerade kraven som
farliga barnartiklar (som omfattas av det allmdnna
produktsikerhetsdirektivet). Utan ett fortydligande kan konsekvensen bli att
leksakerna forhindras att 6vergd i fri omsattning samtidigt som barnartiklarna
som innebar en allvarlig risk slapps ut pa marknaden.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschefen Joachim Allard. I
handldggningen har ocksi utredaren Jonas Eriksson, juristen Asa Persson,
juristen Elisabeth Andréasson, internationella handlaggaren Emy Gustafsson
och foredragande enhetschefen Kristofer Johannesson deltagit.

Joachim Allard Kristofer Johannesson
Beslutande Foredragande





