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Enhetlig och effektiv marknadskontroll (SOU 2020:49)

Naringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar ldmna
foljande synpunkter.

I betidnkandet foreslas dndringar som syftar till att anpassa svenska lagstiftning till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1020 om marknadskontroll och
Overensstimmelse for produkter, 1 betdnkandet bendmnd EUs marknadskontrollférordning.

Forslaget innebér att regleringen av marknadskontroll av produkter som omfattas av EU-
forordningen samlas i en ny sektorsovergripande lag som kompletterar EU-forordningen. I
lagen ska allménna bestimmelser om atgirder for marknadskontroll framga sasom bl a
bestimmelser om marknadskontrollmyndigheternas befogenheter och sanktionsmojligheter.
Forslag 1amnas exempelvis om att befogenheten att utfora inspektioner pa plats ska gélla
samtliga verksamhetsutrymmen, dven bostider, att myndigheterna ska fi aterkrdva alla
kostnader for utférd marknadskontroll av en relevant ekonomisk aktér om det vid kontrollen
visar sig att produkten inte dverensstimmer med géllande krav, att marknadskontroll-
myndigheterna ska fa begira kostnadsfria varuprover, vidare att sanktionsavgifter ska kunna
tas ut utan krav pa uppsét eller oaktsamhet. Det foreslés ocksa enhetliga bestimmelser om
vite och sanktionsavgift.

NNR stodjer den dvergripande ansatsen om att gora marknadskontrollen mer enhetlig och
effektiv. Enligt NNR ér detta viktiga delar for att 4stadkomma en vil fungerande inre
marknad med sund konkurrens.

Vi finner att det for att kunna avgdra om de forslag som ldggs verkligen kommer att leda till
”att EUs marknadskontrollférordning ska kunna tillimpas pa ett effektivt och &ndamalsenligt
satt som stidrker marknadskontrollen inom Sverige och EU” krévs att konsekvenserna av det
som foreslas dr utredda. NNR anser sammantaget att en kompletterande konsekvensutredning
behodver goras innan beslut kan fattas eftersom det saknas en ingdende analys av
konsekvenserna for merparten av de atgarder som foreslés.

Allmdnt

Utredningen anger att d& EUs marknadskontrollférordning omfattar en enorm méngd
produkter pa marknaden har det inte varit mojligt att uppskatta hur manga branscher eller
foretag som berdrs av utredningens forslag. Inte heller att géra ndgon narmare bedomning av
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forslagens effekter pd foretagandet i Sverige. De foreslagna bestimmelserna forvéntas pa sikt
ha regelforenklande effekter.

NNR anser att utredningen borde kunnat gora mer for att bedoma antalet foretag som
paverkas samt storleken péd dessa inom berdrda branscher. Utan denna information finner
NNR inte att det gér att faststdlla om forslaget verkligen har de regelforenklande effekter som
utredningen anger. Storre enhetlighet mellan olika branscher vad géller marknadskontrollen
kan kanske ha en regelférenklande effekt men for att kunna avgodra om sa ar fallet behdvs en
béttre analys och jimforelse med befintligt regelverk och bransch. NNR anser dven att
forslagen kan komma att sla olika for sma och stora foretag vilket vare sig belysts eller tagits
hénsyn till vid utformningen av forslagen. Detta dr ocksa nagra av de uppgifter som det stélls
krav pa i forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Proportionalitetsprincipen

Det beskrivs 1 betidnkandet att utredningen gjort beddmningen att det saknas anledning att
uttryckligen ange att proportionalitetsprincipen ska beaktas i lagen med kompletterande
bestimmelser till EUs marknadskontrollfoérordning da det redan framgér av artikel 14.2 och
skl 42 1 forordningen samt av 5§ forvaltningslagen hur marknadskontrollmyndigheterna ska
ta denna princip i beaktande i utdvningen av sina befogenheter.

NNR har forstaelse for detta men stéller sig samtidigt fragande hur det ska sdkerstillas att
samtliga marknadskontrollmyndigheter och kommuner verkligen kommer att tillimpa denna
princip fullt ut och pa ett enhetligt sétt utan att det tydliggors ytterligare for dem hur detta ska
ske.

Konsekvenser av dndrade befogenheter for marknadskontrollmyndigheterna

Utredningen foreslér att befogenheten att utfora inspektioner pé plats ska gilla samtliga
verksamhetsutrymmen, dven bostidder. Oanmaélda inspektioner i utrymmen som inte dr
tillgdngliga for allminheten ska dock endast fa genomforas om det befaras att en produkt
utgor en sddan allvarlig risk att det inte gar att avvakta en anmaéld inspektion eller
inspektionen annars skulle forlora i betydelse. Ett beslut om inspektion i ett utrymme som inte
ar tillgingligt for allménheten (som t ex i hemmet) ska enligt forslaget (7§) innehalla
uppgifter om foremalet for inspektionen, tidpunkten for start av inspektionen,
marknadskontrollmyndighetens befogenheter och mdjligheten att 6verklaga beslutet enligt
28§ 1 den foreslagna lagen med kompletterande bestammelser till EUs
marknadskontrollforordning. Enligt utredningen kan detta antas fa effekter for de ekonomiska
aktorer som bedriver verksamhet i hemmet. Forslaget forvéntas dock av utredningen inte
innebdra nigra d6kade kostnader for de ekonomiska aktdrerna.

NNR anser att forslaget kan innebédra andra konsekvenser 1 form av bl a intrdng och oldgenhet
for berdrda foretagares familjer. Vi noterar att detta forvisso ndmns i beténkandet men finner
att dessa konsekvenser borde ha belysts ndrmare 1 konsekvensavsnittet. Vi foreslar ocksa att
det bor ndrmare analyseras och dvervégas hur det kan sékerstéllas att eventuellt missbruk av
denna befogenhet undviks. T ex om behov finns av ytterligare redogorelser i besluten, utdver
det som anges ovan, kring motivet och nddvéandigheten av denna &tgérd.

Kostnadsfria varuprover och éverimplementering

Enligt betdnkandet gar forslaget att marknadskontrollmyndigheterna ska fa begéra
kostnadsfria varuprover fran en ekonomisk aktor utdver vad som krivs enligt EUs
marknadskontrollforordning. Det konstateras att redan idag finns den mojligheten for manga



marknadskontrollmyndigheter. Forslaget forvéntas enligt utredningen dérfor inte medfora
nagra storre kostnadsokningar for de ekonomiska aktorerna.

Enligt NNR kan ovanstaende inte konstateras utan en ndrmare genomgang av de omraden dér
det nu blir mojligt att fa begéra kostnadsfria varuprover med dér det tidigare inte varit det for
att se vilka konsekvenser detta kan medfora for dessa branscher. Forslagets konsekvenser for
smé och medelstora foretag méste ocksa narmare analyseras. Nagon form av begransning
behdver ocksd ndrmare utredas da konsekvenserna kan bli oproportionerliga och orimliga
beroende pé bl a forhallandet mellan priset pa produkten och antalet salda enheter samt dven
storleken pa foretaget.

NNR anser generellt att Gverimplementering bor tydliggdras och 1 mojligaste man undvikas.
Eventuell 6verimplementering maste tydliggoras och nddvandigheten av detta motiveras.
Konsekvenserna méste ocksa redogoras for. NNR hénvisar i denna del ocksa till riksdagens
tillkdnnagivande till regeringen "EU-direktiv bor inte forsdmra foretagens konkurrenskraft
(NU 7)”. I tillkdnnagivandet som beslutades den 3 april 2019 uppmanar riksdagen regeringen
bl a "att den bor arbeta for att EU-direktiv genomfors i svensk lagstiftning pa ett sétt som inte
forsdmrar foretagens konkurrenskraft. En utgdngspunkt bor vara att EU-direktiv ska inforas
pa miniminiva i den nationella lagstiftningen. Nér det finns anledning att dverskrida
miniminivan bor effekterna for foretag redovisas tydligt.”

Andrade sanktionsbestimmelser

Det ldmnas i1 betdnkandet forslag pa nya enhetliga bestimmelser om vite och sanktionsavgift
som ska ersétta de nuvarande sanktionsbestimmelserna i sektorslagstiftningen.
Bestdmmelserna ska ocksé vara tillimpliga vid dvertrddelser av EUs
marknadskontrollforordning. Utredningen foreslér att en marknadskontrollmyndighet ska
besluta att sanktionsavgift ska paforas en ekonomisk aktoér om aktdren dvertritt en
bestimmelse som stiller krav pd den produkt aktoren tillhandahaller eller som medfor
skyldigheter for den ekonomiska aktoren. Avgiften ska tas ut oavsett &ven om Overtriadelsen
inte skett uppsétligen eller av oaktsamhet. I ringa fall ska nagon sanktionsavgift inte tas ut.
Avgiften anges ska vara lagst 15 000 kr och hogst 15 000 000 kr. Utredningen foreslar att
utpekade marknadskontrollmyndigheter ska fi meddela foreskrifter om sanktionsavgifternas
storlek inom detta intervall.

Nar det géller konsekvenserna av detta anges 1 utredningen att forslaget om gemensamma
sanktionsbestimmelser sannolikt medfor att marknadskontrollmyndigheterna i storre
utstrackning dn idag kommer att besluta om sanktionsavgifter. For ekonomiska aktérer som
foljer gillande produktkrav leder enligt utredningen forslaget inte till ndgra 6kade kostnader.
Det framgar vidare att for de aktorer som inte foljer gdllande produktkrav innebér forslaget en
skirpning av konsekvenserna och kan medfora 6kade kostnader eftersom sanktionsavgifter
ska kunna tas ut utan krav pa uppsét eller oaktsamhet samt eftersom nivan pa
sanktionsavgifterna hojs. Enligt viss produktlagstiftning finns en begransning av storleken pa
sanktionsavgifterna 1 forhallande till den ekonomiska aktdrens arsomsittning. Nagon sddan
begrinsning finns inte i utredningens forslag, vilket kan leda till att sérskilt mindre aktorer
riskerar hogre avgifter én idag.

Det anges att eftersom en sanktionsavgift kan uppgé till hoga belopp beroende pa bland annat
Overtradelsens allvar kan forslaget d&ven forvéntas leda till en bittre regelefterlevnad. Detta
starker pd sikt foretagens konkurrenskraft och skapar béttre och mer réttvisa spelregler for
foretagandet.



NNR finner att forslaget innebér en risk for att sanktioner beslutas som kan medfora
oproportionerliga kostnader och konsekvenser for berérda ekonomiska aktorer. Avsaknaden
av ndrmare fortydligande och begrinsning i forhédllande till foretagets omséttning tillsammans
med att strikt ansvar ska gilla riskerar enligt NNR ocksa att leda till stora olikheter mellan
olika myndigheter (och kommuner) vad giller t ex storleken pa uttag av sanktionsavgifter.
Enligt NNR borde dessa konsekvenser ha analyserats mer ingadende, inte minst hur detta kan
paverka smé och medelstora foretag och deras konkurrenskraft. En mer djupgiende analys av
alternativa 16sningar till det som foreslas innefattande nagon form av begransning 1
forhallande till bl a foretagets omsittning borde ocksé utforts och dvervigts. Vidare om
ytterligare riktlinjer eller fortydliganden behdver goras for att tillse en enhetlig och
proportionerlig tillimpning av marknadskontrollmyndigheterna.

NNR vill betona vikten av forutsebarhet och proportionalitet, bade vad géller utformning av
de regelverk som ska f6ljas som av tillimpningen av regelverket och de sanktioner som kan
paforas foretag vid overtriddelse av reglerna. Avsaknaden av begrinsning i kombination med
att sanktionsavgift kan tas ut vid overtrddelser utan krav pa uppsat eller oaktsamhet kan vid
oproportionerlig tillimpning far negativ paverkan pa framforallt smé foretags
konkurrenskraft. Enligt uppgift finns det inte sillan utrymme for tolkning nér det géller
uppfyllandet av de krav som foljer av produktlagstiftningen. I kombination med bristen pé
forutsebarhet vad géller uttag av sanktionsavgifter for olika former av dvertradelser anser
NNR att detta riskerar att leda till att smd foretag inte végar ge sig in pa marknaden vilket kan
fa negativ effekt pa savél entreprendrskap som for konkurrensen pa marknaden.

Nar det géller storleken pé sanktionsavgifterna stéller vi oss ocksa frdgande till den hojning
som foreslés sdvil av den ldgsta som den hogsta nivan pa sanktionsavgiften, lagst 15 000kr
och hogst 15 000 000kr d& denna utgér fran ett mycket bristfélligt underlag och analys.

Det anges 1 utredningen (s 513) att i nu géllande sektorslagstiftning varierar det hdgst angivna
beloppet fran 1 000 000 kr till 5 000 000 kr. Vad géller det sistndmnda som bl a hanfor sig till
produktsdkerhetslagen framgar samtidigt att det i denna framgér att avgiften inte far overstiga
10 procent av néringsidkarens omsittning. Referens gors ocksa till bestimmelserna om
marknadsstorningsavgift som enligt marknadsforingslagen ska faststillas till lagst 10 000 kr
och hogst 10 000 000 kr. Nagon ndrmare analys gors utover detta inte utan det konstateras
endast att "Eftersom brister 1 Overensstimmelse med produktrelaterade krav kan leda till
allvarliga risker for manniskors liv och hilsa, bor nivan pa sanktionsavgifterna vara hogre dn
for brott mot marknadsforingslagen.” Det stora spannet motiveras med att overtradelserna
”kan variera fran mindre allvarliga till mycket allvarliga”.

Konsekvenser av begrdinsad skyldighet att ersdtta kostnader

Artikel 15.1 1 EUs marknadskontrollférordning ldmnar utrymme for medlemsstaterna att ge
sina marknadskontrollmyndigheter rétt att aterkrdva alla kostnader frén relevant ekonomisk
aktor for sin verksamhet avseende fall av bristande dverensstimmelse. I betinkandet anges
dock att av 7’skél (49) till forordningen framgar att utgangspunkten ar att marknadskontroll
ska finansieras genom offentliga medel och att bestimmelsen i artikel 15 ska ses som en
mojlighet att komplettera den offentliga finansieringen”.

Utredningens forslag om begriansade mdjligheter for marknadskontrollaktorer att begéra
ersdttning medfor att ekonomiska aktorer vars produkter uppfyller géllande krav
overhuvudtaget inte kan bli ersittningsskyldiga for marknadskontrollmyndigheternas
kostnader. Forslaget skiljer sig frdn vad som géller enligt viss sektorslagstiftning dir
marknadskontrollmyndigheterna kan ta ut drsavgifter eller begéra erséttning for kostnader for



all marknadskontroll. Forslaget innebér att en marknadskontrollmyndighet far dterkrava alla
kostnader for utford marknadskontroll av en relevant ekonomisk aktor, om det vid kontrollen
visar sig att produkten inte verensstimmer med géllande krav enligt tillimpad harmoniserad
unionslagstiftning. Det foreslas ocksé att regeringen eller den marknadskontrollmyndighet
som regeringen bestimmer far meddela ndrmare foreskrifter for denna ersittning for
kostnader.

Det anges 1 beténkandet att de faktiska kostnaderna ar svara att uppskatta eftersom det beror
pa vilken typ av produkt det géller, om marknadskontrollmyndigheterna kan utféra kontrollen
sjdlva eller om den behover skickas for provtagning pa exempelvis ett laboratorium. Vissa
ekonomiska aktorer dr idag inte erséttningsskyldiga for saidana kostnader oavsett om
kontrollerade produkter uppfyller géllande krav eller inte. For dessa aktorer innebér forslaget
séledes 0kade kostnader om produkterna inte uppfyller gidllande krav. Sammantaget bedoms
forslaget medfora minskade kostnader for flertalet ekonomiska aktorer. Enligt betdnkandet
uppmuntrar forslaget till béttre regelefterlevnad, vilket 1 sin tur leder till en sundare
konkurrens bland aktorerna.

Enligt NNR innebér forslaget om att utnyttja den mojlighet som ges i artikel 15.1 en form av
overimplementering vilket borde ha motiverats och konsekvenserna ndrmare analyserats.
NNR stiller sig fragande till hur utredningen kan konstatera att forslaget medfor minskade
kostnader utan att ha gjort en nédrmare analys av dessa. NNR anser liksom ndmnts ovan att
utredningen ocksa i denna borde ha ndrmare analyserat och dvervégt begriansningar for
skyldigheten. Vi efterfragar ocksa en nirmare redovisning av hur forslaget forhaller sig till det
som anges 1 skél 49 i marknadskontrollférordningen. NNR finner ocksé att
exempelberdkningar och en ndrmare redovisning av vilka branscher som idag inte ar
ersittningsskyldiga enligt sektorslagstiftning och som med forslaget kan fa 6kade kostnader
borde ha gjorts.

En beskrivning av forslagets effekter pd sma foretag saknas ocksa i denna del.
Konkurrensforhallandena mellan smé och stora foretag borde ocksa ha utretts liksom om det
kan paverka foretags vilja att ge sig in pa dessa marknader. En frdga som ocksé behdver
stdllas 1 detta sammanhang, och relaterat till samtliga forslag betrdffande sanktioner och vite,
ar om det finns otydligheter i produktlagstiftningen som kan leda till att séarskilt mindre
foretag kan ha svart att veta om det verkligen uppfyller géllande krav.

Effektiv hantering av domstolarna

Utover ovanstdende kan NNR konstatera att det saknas en ndrmare belysning av vilka effekter
den 6kade maltillstromningen till domstolarna, 6verforingen av malhanteringen till de
allménna forvaltningsdomstolarna och dverflyttningen av 6verklaganden av dvertradelser
inom byggsektorn frdn mark- och miljodomstol till allmén forvaltningsdomstol kan komma
att fa for domstolarna i form av resurser och tillricklig kompetens. En effektiv hantering och
rattssdkra avgoranden av 6verklaganden av marknadskontrollmél t ex betrdffande beslut om
forbud/aterkallelse inom olika produktomraden, forutsétter tillgang pa personal med
tillrackliga tekniska kunskaper och kompetens kring tolkning av de olika produktregelverken.

NNR finner dven att en analys borde ha gjorts av hur enhetliga tolkningar ska kunna
astadkommas av forvaltningsdomstolarna i forhéllande till tolkningar gjorda i andra
medlemsstater i fall dir otydligheter finns i géllande direktiv eller férordning och dar
harmoniserade standarder inte ger precisa svar. Detta eftersom produktreglerna utgor
harmoniserad EU-lagstiftning som ska tillimpas pad samma sétt i alla EUs medlemsstater.



NNR har i sin rapport ”Stédrkt konkurrenskraft genom ett effektivare genomforande och
tillimpning av EU-lagstiftning” ! bl a foreslagit att ”For att undvika att svenska foretag far
konkurrensnackdelar och hogre kostnader i forhédllande till sina konkurrenter behdver
jamforelser géras med hur 6vriga nordiska linder och andra EU-medlemsstater planerar att
respektive har genomfort eller tolkat EU-lagstiftning.”

Utvirdering

I artikel 42 1. anges att ’senast den 31 december 2026 och dérefter vart femte ar ska
kommissionen genomfora en utvéirdering av denna forordning mot bakgrund av dess méal.”
I 2. anges att ’rapporten ska bedoma om denna férordning uppnatt sina mal, 1 synnerhet vad
giller att minska antalet produkter pa unionsmarknaden som inte dverensstimmer med
kraven, sdkerstdlla en dandamalsenlig och effektiv tillaimpning av harmoniserad
unionslagstiftning inom unionen, forbéttra samarbetet mellan de behdriga myndigheterna och
stirka kontrollerna av produkter som fors in pd unionsmarknaden, samtidigt som
forordningens inverkan pé foretag och i synnerhet sma och medelstora foretag beaktas.”

1 3. anges vidare att ’senast den 16 juli 2023 ska kommissionen utarbeta en
utvérderingsrapport av genomforandet av artikel 4. Rapporten ska sérskilt innehalla en
utvirdering av tilldimpningsomradet for den artikeln, dess inverkan och dess kostnader och
fordelar. Rapporten ska vid behov &tfoljas av ett lagstiftningsforslag.”

NNR anser, givet de osdkerheter och brister som framhéills ovan, att det dr av vikt att en
utvirdering av det svenska genomforandet genomfors efter en viss tid for att bl a tillse att
forordningens mél uppnas pa ett effektivt sitt, och inte medfor onddiga eller oproportionerliga
konsekvenser for de ekonomiska aktorerna. Resultatet av utvarderingen kan ocksé bidra med
input till kommissionens planerade utvérderingar.

Naringslivets Regelndmnd NNR anser sammanfattningsvis att ytterligare utredning och
overviaganden behdver goras betrdffande ovanstaende brister innan beslut kan fattas.
Naringslivets Regelnamnd NNR

Christina Fors

! https://nnr.se/wp-content/uploads/Starkt-konkurrenskraft-genom-ett-effektivare-genomforande-och-
tillampning-av-EU-lagstiftning.pdf
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