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Enhetlig och effektiv marknadskontroll

Smaforetagarnas Riksforbund ar ett forbund av smaforetagare for smaforetagare och har
som syfte att paverka politiska beslut for att géra det enkelt, tryggt och I[dnsamt att driva
foretag. Forbundets naringspolitiska program inrymmer forslag pa vad som behover
forandras och forbattras for att starka foretagsklimatet for mikro- och smaféretag pa ett
nationellt plan.

Smaforetagarnas Riksforbund hanvisar till vart remissvar fran 2018 dar liknande och delvis
mera detaljerade kommentarer gavs pa denna fraga: "SOU 2017:69
Marknadskontrolimyndigheter — befogenheter och sanktionsmgjligheter”, kan laddas ner pa
lanken https://smaforetagarna.se/remissvar/remissvar-marknadskontrollmyndigheter-
befogenheter-och-sanktionsmojligheter/. Kommentarerna ar till stor del lika giltiga idag
eftersom dessa tyvarr inte gjort nagot djupare intryck hos lagstiftaren eller berérda
myndigheter.

Det allménna intrycket av foreliggande forslag avseende framtida regler fér marknadskontroll
ar att myndighetsperspektivet ar helt dominerande och att naringslivsperspektivet kommer i
andra hand samt att smaforetagsperspektivet ar totalt franvarande. Termerna "sméaféretag”
eller "mikroféretag” forekommer inte i dokumentet. Detta trots att smaféretag star for en stor
del av de nya jobben och en hel del innovationer.

Vi noterar vidare att de organ som handhar marknadskontrollen i Sverige i stort sett saknar
representation fran naringslivet. Det racker med att lasa remissvar fran nagra storre
naringslivsaktorer for att finna att kontakten trots detta finns pa andra satt an genom formell
representation och da genom lobbying, branschorgan och liknande. Dessa
kontaktmgjligheter star dock inte till buds for smaforetag varfor dessa i stort sett ar avskurna
fran mojligheten att gora sin rost hord eller att ens bli informerade.

I linje med ovan namnda forhallanden ignorerar det nu aktuella forslaget
smaforetagsperspektivet nar det galler konsekvenser i form av mera krangel, 6kade risker,
svartydda regler och hojda kostnader som kan drabba smaftéretag som en foljd av det nya
regelverket. Detta har foredomligt papekats av Regelradet: "Det férekommer inget
resonemang kring sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning”.

Denna brist pa hansynstagande till smaforetagens villkor gar igen pa flera olika omraden i
forslaget:

Det géaller exempelvis befogenhet att begéara information och handlingar, utféra oanmalda
inspektioner pa plats, fa tilltrade till lokaler, mark och transportmedel, inférskaffa varuprover
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och krava begransningar av onlinegranssnitt sasom webbplatser och applikationer. Det finns
givetvis fall dar ett sddant agerande ar motiverat men det foreligger ocksa risk for missbruk.

Sarskilt patagligt blir detta nar vi kommer till reglerna om oanmalda inspektioner i utrymmen
som inte &r tillgangliga for allméanheten. Intrang i enskildas ratt till privatliv ska namligen fa
genomforas om det kan befaras att en produkt utgor en sadan allvarlig risk att det inte ar
mojligt att avvakta en anmald inspektion eller att inspektionen annars skulle forlora i
betydelse.

Har gar det svenska forslaget klart langre an EU-férordningen som inte namner mojligheten
till intrng i privatliv. Vad som ligger bakom denna skarpning bor forklaras av lagstiftaren. Ar
foretag mera kriminella i Sverige, har skydd av privatliv l&gre prioritet i Sverige, vilka &r
skalen?

Harvidlag uppstar vidare ett antal fragor:

o Borde inte beslut om intrang i manniskors privatliv prévas och notifieras i nagon
radgivande funktion fore verkstallande?

o Vem gdr beddémningen att en produkt utgdr en allvarlig risk och vem tar ansvar for
felbeddmningar eller slarv?

o Vilka risker finns att detta carte blanche kan utnyttjas fér industrispionage eller for
korrupta syften? | dagens samhaélle kan inte naringsidkare lita pa att
myndighetsutdvning alltid &r oforvitlig. Formuleringen i 18 § ar inte mycket vard: "Den
som utfér marknadskontroll far inte obehdrigen réja eller utnyttja det som han eller
hon har fatt kAnnedom om under det att uppgifterna utférdes”. Visserligen finns en
hanvisning till Brottsbalken om ett ars fangelse etc, men formuleringen riktar sig
enbart mot den som inte var tyst men nadmner inget om den ekonomiska skada som
kan drabba det aktuella foretaget.

o Arinte risken stor att den har typen av aktioner framst drabbar ekonomiskt svagare
aktorer, det ska mycket till innan man av den har typen av skal ger sig pa storforetag

Ett annat exempel pa éverdrivna befogenheter ar féljande: "Befogenheten att inforskaffa
varuprover begransas genom att anonyma kop, det vill sdga kép under dold eller fingerad
identitet, endast ska fa ske om det ar nodvandigt for att uppna syftet med kontrollen. Detta
formuleras lite inlindat men det handlar om agerande som kan gransa till brottsprovokation,
vilket inte tidigare har varit tillatet i liknande sammanhang i Sverige. Vi ar samtidigt medvetna
om att forordningen pekar pa denna majlighet.

Vad som daremot inte EU-forordningen pekar pa ar att en ekonomisk aktor kan forelaggas
att tillhandahalla kostnadsfria varuprover, nagot som det alltsa inte finns stod for i
forordningen. Detta slar hart mot smaforetag. For att A&ven smaforetag ska ha mojlighet att
utveckla eller importera produkter maste myndigheterna betala for de provexemplar som kan
behovas. Ett produktprov till ett varde av 100 000 kr kan innebéra 10 % av arsomsattningen
for ett litet féretag men inte ens brakdelar av promille for ett storforetag. Dessutom finns
mojligheten redan enligt vissa forordningar i Sverige.

Kopplingen till Produktséakerhetslagen &r ytterligare ett exempel pa hur foreliggande forslag
ror till begreppen och undviker att ta hansyn till mindre foretags situation.
Produktsakerhetslagen staller inte samma extrema krav pa foretagen som forslaget till
marknadskontroll. De i vart tycke extrema forslagen motiveras med att tillsyn enligt
Produktsékerhetslagen inte i unionsrattslig mening utgdér marknadskontroll, man kan behéva
advokathjalp for mindre for att forsta detta.
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Nagra exempel pa skillnader mellan Produktséakerhetslagen och forslaget:

Produktsékerhetslagen Forslaget

En naringsidkare skall alaggas att betala en | Avgiften ska tas ut &ven om Overtradelsen
sanktionsavgift, om naringsidkaren eller inte har skett uppsatligen eller av oakt-
nagon som handlar pa naringsidkarens samhet, det vill séga ett strikt ansvar ska

vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet galla
har brutit mot............

Sanktionsavgiften skall faststallas till 1agst Avgiften ska vara lagst 15 000 kronor och
fem tusen kronor och hogst fem miljoner hogst 15 000 000 kronor, ingen

kronor, sanktionsavgiftens storlek begransning med hansyn till omséattning
begréansas till maximalt 10 % av
naringsidkarens omséttning

| forslaget motiveras denna extrema hallning nar det galler sanktionsavgifter pa foljande satt:
"Eftersom en sanktionsavgift kan uppga till hdga belopp beroende pa bland annat 6ver-
tradelsens allvar kan forslaget aven férvantas leda till en battre regelefterlevnad. Detta
starker pa sikt foretagens konkurrenskraft och skapar battre och mer réattvisa spelregler for
féretagandet”.

Lagstiftaren tror tydligen att ju hogre boter desto mera konkurrenskraftiga foretag far vi.
Lagstiftaren bortser da fran att en del féretag inte klarar av sadana avgiftsnivaer eller att
systemet kan verka avskrackande vid nyforetagande. Lagstiftaren bortser vidare fran att
utlandska foretag pa den svenska marknaden sannolikt inte behandlas pa samma satt.

En viktig aspekt pa foreliggande forslag handlar om marknadskontrollens organisation och
finansiering. Har kan man notera att byrakratin blir &n snarigare. Forslaget innehaller inte
nagon genomtankt I6sning pa hur nuvarande marknadskontroll och da specifikt
kommunernas roll ska anpassas till den féreslagna modellen. A ena sidan sags att statliga
myndigheter ska ansvara foér marknadskontroll av samtliga produkter som omfattas av EU:s
marknadskontrollférordning. A andra sidan sags att kommuner &ven fortsattningsvis ska
utfora vissa uppgifter som innebar marknadskontroll. Nagot svartolkat for den oinvigde och
givetvis behdver alla inblandade offentliga organ mera finansiering for detta. Forbundets
uppfattning ar att kommuner sjalvklart fortsatt maste utféra kontroller enligt andra
forordningar men att rollen som en féljd av den nya modellen maste renodlas. Kommunerna
ar belastade pa manga andra satt varfor produktkontroll inte bor ses som en primar uppgift
fér kommuner.

Avslutningsvis vill forbundet uppmana lagstiftaren att genomlysa foreliggande forslag utifran
aspekter som rimlighet och proportionalitet ur ett smaforetagsperspektiv, garna i dialog med
smaforetagsintressen. Vidare vill framftra att det ar 6nskvart att regelverket inférts och varit i
bruk gors en utvardering av detta.

| detta arende har forbundsordféranden Peter Thorn beslutat och styrelseledamoten Sten
Lindgren varit foredragande.

Med vanlig halsning
Peter Thorn

Forbundsordférande, Smaforetagarnas Riksforbund
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