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Till Utrikesdepartementet

UD2020/11744/HI

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 augusti 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande Over betdnkandet av 2019 ars marknadskontrollutredning Enhetlig och effektiv
marknadskontroll (SOU 2020:49).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har forstielse for att utredningens forlag till stor del &r en foljd av
EU:s marknadskontrollférordning och att utrymmet for nationell reglering ddrmed &r
begrinsat. EU:s marknadskontrollférordning medger dock att medlemsstaterna i nationell
ratt faststéller villkor och begransningar for marknadskontrollmyndigheternas
befogenheter, vilket utredningen valt att inte gora. Detta dr olyckligt eftersom det medfor
att flera rattssakerhetsgarantier saknas i1 utredningens forslag.

Advokatsamfundet avstyrker att kontrollmyndigheterna sjilva ska kunna besluta om
inspektioner, da denna befogenhet bor utovas forst efter beslut fran domstol. Dartill
avstyrker Advokatsamfundet forslaget att marknadskontrollmyndigheter sjélva ska kunna
besluta om varningsmeddelanden och avldgsnande av information samt att ett strikt ansvar
ska tillampas. Advokatsamfundet vill &ven betona vikten av att beslut som fattas av
marknadskontrollmyndigheterna motiveras pa erforderligt sitt. Mot denna bakgrund kan
Advokatsamfundet inte stélla sig bakom utredningens forslag i dess nuvarande
utformning.

En ny sektorsovergripande lag som kompletterar EU-forordningen

Utredningen foreslar att en ny lag med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadskontrollférordning (Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2019/1020
av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och dverensstimmelse for produkter och om
andring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG) nr 765/2008 och



(EU) nr 305/2011) ska inforas. Detta trots att det dr utredningens mening att det vore mer
efterstrdvansvirt med en heltdckande horisontell lag som reglerar all nationell
marknadskontroll i en och samma lag, vilket d&ven foreslogs av 2016 ars
marknadskontrollutredning (SOU 2017:69). Advokatsamfundet har 1 sitt remissvar till det
tidigare betdnkandet, stillt sig bakom inférandet av en heltickande horisontell lag,
eftersom det skulle medfora en mer lattoverskadlig och tydlig lagstiftning, vilket skulle
oka forutsebarheten for den enskilde.! Advokatsamfundet vidhaller sin uppfattning att en
heltickande horisontell lag hade varit att foredra och ser gérna att regeringen initierar ett
sadant lagstiftningsinitiativ.

Myndighetens befogenheter avseende inspektioner

Enligt utredningens forslag ska marknadskontrollmyndigheten sjdlv fa besluta om
inspektioner — detta savil anmilda som oanmaélda inspektioner — i utrymmen som ar
tillgdngliga for allménheten samt i utrymmen som inte &r tillgdngliga for allmanheten.
Utredningen foreslar att inspektioner i bostdder endast ska fa genomf6ras om det kan
befaras att en produkt utgor en sddan allvarlig risk att det inte 4r mojligt att avvakta en
anmald inspektion eller att inspektionen annars skulle forlora 1 betydelse. Detta eftersom
inspektioner 1 bostéder innebér ett intrang 1 den enskildes ritt till privatliv.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att inspektioner i bostader utgor ett
intrdng i den enskildes privatliv, men vill betona att grundlagsskyddet mot husrannsakan
och liknande intrang dven omfattar ekonomiska aktorer. Sddan myndighetsutovning bor
ske med forsiktighet och med beaktande av proportionalitetsprincipen varfor det i
majoriteten av de sektorsspecifika lagarna adr en domstol som fattar beslut om
inspektioner, och inte myndigheten sjdlv. For att sdkerstélla de enskildas réttsliga
garantier anser Advokatsamfundet att inspektioner bor ske forst efter beslut av allmén
forvaltningsdomstol (alternativt mark-och miljodomstol) pa ansokan av
marknadskontrollmyndigheten och avstyrker darfor forslaget 1 dess nuvarande
utformning.

I betankandet framhalls att det vid anmélda besok finns en mojlighet att Gverklaga
beslutet, varvid en domstol kan besluta om inhibition medan domstolsprévning vid
oanmadlda beslut skulle riskera att fordrdja en inspektion. Advokatsamfundet anser inte att
detta resonemang motiverar att sd pass ingripande myndighetsutovning beslutas av
myndigheten sjilv. Jamforelse bor hér goras till de konkurrensréttsliga reglerna dir
tidsaspekten, minst sagt, dr av avgorande vikt, men dar lagstiftaren dndock kommit till
slutsatsen att dessa undersokningar ska understéillas domstolens provning. Eftersom
domstolen har mojlighet att besluta om interimistiska atgérder kan inte risken for
fordrojning anses vara av avgorande betydelse, sérskilt da interimistiska atgérder manga
ganger kan beslutas av domstolen samma dag som ansdkan inges.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 24 januari 2018 &ver betinkandet Marknadskontrollmyndigheter —
befogenheter och sanktionsmgjligheter (SOU 2017:69).



Advokatsamfundet vill sirskilt betona att ritten till domstolsprovning ar en grundliggande
rattighet, vilken dr avgorande for att enskilda ska kunna tillvarata sina réttigheter och for
att garantera den enskildes rattssdakerhet gentemot myndigheter. Mot ovanstaende
bakgrund, anser Advokatsamfundet att de kostnader och oldgenheter som en prévning
forbehallen domstol skulle innebéra, viager mindre tungt &n den enskildes intresse av att en
sadan provning sker. Detta dr ocksa forenligt med EU:s marknadskontrollférordning,
eftersom det enligt forordningen stir medlemsstaterna fritt att 1 nationell rétt faststilla
villkor och begrinsningar for myndighetens befogenheter och att dessa forst far utovas
efter beslut fran domstol.

Tydliggor forutsittningar for inspektion i bostad

Utredningens forslag att d&ven bostéder ska kunna bli foremal for inspektioner ar en
utvidgning jimfort med nuvarande regelverk. Aven om Advokatsamfundet anser att det i
vissa fall kan vara motiverat att genomfora inspektioner i bostader, ar rattssakerheten for
den enskilde av sérskilt stor vikt nér det ror den privata sfaren. Inspektioner i bostdader bor
genomforas med stor restriktivitet varfor det bor 6vervigas om det inte 1 lagtext borde
framga att det endast ar bostdder som har koppling till ndringsverksamhet som kan
understillas inspektion. Detta framgar i nuvarande forslag endast av
forfattningskommentaren. Advokatsamfundet forordar att formuleringar fran utredningens
overviganden kompletterar lagtexten pa motsvarande sétt som nedan:

5 § En marknadskontrollmyndighet har de befogenheter som anges i artikel 14.4 d)
och e) i EU:s marknadskontrollforordning.

Befogenheten 1 artikel 14.4 €) omfattar 4ven bostader, under forutsdittning att
den anvdnds for dndamal som har samband med den ekonomiska aktorens
ndringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk eller yrke.

Begrinsning av onlinegrinssnitt

Utredningen foreslar att marknadskontrollmyndigheten ska kunna alagga en ekonomisk
aktor att avldgsna information fran en hemsida eller att ett varningsmeddelande ska
upprittas for de varor som inte uppfyller kraven pa produktsidkerhet med undantag for
onlinegranssnitt som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagens skydd. Enligt utredningens
forslag ska marknadskontrollmyndigheten sjdlv besluta om varningsmeddelanden och
avldgsnande av information, vilket inkluderar 6verviganden kring den aktuella
inskrédnkningen av yttrande- och informationsfriheten.

Att ta bort eller blockera information fran en hemsida far anses vara en mycket ingripande
atgird och ingen marknadskontrollmyndighet har i dag sddan befogenhet.
Advokatsamfundets uppfattning &r att sddana inskrinkningar pa grund av bristande
efterlevnad av produktsékerhet, endast i extraordindra fall kan anses utgora en
proportionerlig atgird. Bedomningen av vad som skyddas av yttrandefrihetsgrundlagens
tillampningsomrade och vad som kan anses utgdra en godtagbar inskrédnkning 1 yttrande-



och informationsfriheten innefattar gransdragningsfragor som inte dr lampliga att
understdlla marknadskontrollmyndigheterna. Advokatsamfundet kan inte nog understryka
vikten av att Overvdganden av sadan karaktir uteslutande provas av domstol. Som
Advokatsamfundet framhallit i tidigare remissvar (betdnkandet Nya befogenheter pa
konsumentskyddsomradet, SOU 2019:12),% gér sig starka rittsséikerhetsskil gillande dven
avseende varningsmeddelande varfor ockséa dessa beslut bor understillas domstol.

Under forutsittning att kontrollmyndigheternas befogenheter inte kompletteras med ett
krav pa foregaende domstolsprovning, avstyrker Advokatsamfundet utredningens forslag i
denna del.

Dolda kop

Dolda kop innebér ett avsteg fran den grundldggande principen att myndighetsutovning
ska ske Oppet, vilket Advokatsamfundet tidigare har varit kritiskt till (se bl.a. remissvar
angaende betédnkandet Marknadskontrollmyndigheter — befogenheter och
sanktionsmdjligheter, SOU 2017:69). Eftersom EU:s marknadskontrollférordning inte
mojliggor ndgot undantag fran detta krav, vill Advokatsamfundet betona vikten av att
dolda kop endast gors som en sista utvdg av marknadskontrollmyndigheterna och att detta
tillimpas med stor restriktivitet.

Strikt ansvar

Utredningen fOreslar att det inte ska vara nagot krav pa uppsat eller oaktsamhet for att en
sanktionsavgift ska kunna paforas, utan att strikt ansvar ska tillimpas. En
avgiftsskyldighet som baseras pa strikt ansvar bor forutsitta att regelovertriadelser inte kan
aktualiseras annat 4n som en foljd av uppsat eller oaktsamhet. Detta har medfort att det i
ett stort antal sektorsspecifika lagar kravs att overtriadelser sker med uppsét eller av
oaktsamhet fOr att sanktionsavgift ska kunna paféras. Advokatsamfundets uppfattning ar
att reglerna i EU:s marknadskontrollforordning &r utformade pa ett sadant sétt att det kan
uppkomma situationer som kriaver betydande skonsméssiga bedomningar varfor ett strikt
ansvar inte bor tillimpas, en uppfattning som regeringen tidigare delat. For att tillgodose
kravet pa en réttssdaker provning bor det darfor finnas mojlighet att géra en mer
omfattande provning av uppsat eller oaktsamhet innan en sanktionsavgift pafors.
Advokatsamfundet avstyrker ddrmed att strikt ansvar ska tillampas utan forordar att
uppsét eller oaktsamhet ska krévas for att en miljosanktionsavgift ska kunna paforas
varfor en marknadskontrollmyndighet inte sjdlv bor kunna besluta om detta.

Tydliggor sambandet mellan sanktionsavgiftens storlek och omséittning
Sanktionsavgiftens storlek ska enligt utredningens forslag framga av foreskrifter som

regeringen eller den marknadskontrollmyndighet regeringen bestimmer far meddela.
Avgiften ska vara ldagst 15 000 kronor och hogst 15 000 000 kronor. Nér avgiftens storlek

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 12 juni 2019 dver betéinkandet Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomradet (SOU 2019:12).



bestdms ska en helhetsbedomning goras utifrdn overtrdadelsens allvar, betydelsen av den
bestammelse som Overtrddelsen avser och om samma aktor tidigare har élagts en
sanktionsavgift enligt den foreslagna lagen med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadskontrollforordning. Av utredningens stéllningstaganden framgar ocksa att
begransningar utifrdn den ekonomiska aktorens arsomséttning i vissa fall kan framstd som
ett lampligt satt att gora bestimmelsen proportionell 1 forhéllande till savél storre som
mindre aktorer. Advokatsamfundet noterar dock att motsvarande formulering inte
aterfinns 1 forfattningskommentarerna, vilket vore att foredra. I samband med ett sddant
tillagg 1 forfattningskommentarerna bor regeringen dven fortydliga hur arsinkomsten bor
berdknas for att 6ka forutsebarheten av den nu foreslagna bestaimmelsen.

Processuella rattigheter

I artikel 18.1 EU:s marknadskontrollforordning stadgas att alla atgérder, beslut eller
foreldagganden som fattas eller vidtas av marknadskontrollmyndigheterna enligt
harmoniserad unionslagstiftning eller forordningen ska ange de exakta grunder som de
baseras pa. I utredningens forslag aterfinns endast krav pa motivering och narmare
beskrivning av marknadskontrollmyndighetens beslut f6r inspektioner i utrymmen som
inte &r tillgdngliga for allménheten. Enligt Advokatsamfundets mening dr det olyckligt att
kravet pd motivering endast framgar i detta sammanhang, eftersom det kan tolkas som att
myndigheten inte behover ge skil for sina ovriga beslut, trots att detta krav foljer av
forvaltningslagen samt av EU:s marknadskontrollforordning. Detta innebar att
myndigheten sérskilt ska redovisa vilka omstédndigheter som har tillmatts betydelse och
hur myndigheten har vérderat dessa nir utgangen i drendet har beslutats. For att
sakerstilla grundlaggande réttssékerhetskrav for den enskilde ar det déarfor av stor vikt att
myndigheten pa ett enkelt, 6ppet och tydligt sitt klargoér hur den har kommit fram till sitt
beslut.

For att enskilda ska kunna tillvarata sina rattigheter ar det Advokatsamfundets uppfattning
att det tydligare bor framga att samtliga beslut och atgérder ska motiveras i enlighet med
forvaltningslagen och artikel 18 EU:s marknadskontrollférordning.

Ovrigt

I 6vrigt lamnar Advokatsamfundet forslagen utan erinran.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



