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Forord

Stockholm i maj 2011

Totalforsvarets folkrittsrad inrdttades 1991. Radet bestar av leda-
mdoter fran Forsvarsdepartementet och Utrikesdepartementet samt
frén olika myndigheter och organisationer inom totalforsvarsverk-
samheten. Réadet har till uppgift att dels folja utvecklingen inom den
internationella humanitéra rétten, dels svara for samordning och
utveckling inom totalforsvarsmyndigheterna varvid sérskilt under-
visnings- och informationsfragor ska 4gnas uppmérksamhet. I ra-
dets uppgifter ingar ocksa att ta initiativ for att frimja utveckling,
spridning och tillimpning av folkréttens regler for totalforsvaret.
Radet har tidigare beslutat att ge ut en skriftserie med uppsatser och
studier inom ramen for de uppgifter som radet har.

Detta dr det femte numret i skriftserien. Meningen med skriftserien
dr att sprida information och bidra till debatten inom omradet for
den internationella humanitira ritten. Skrifterna uttrycker de en-
skilda skribenternas egna asikter.

I denna skrift skriver docenten Pal
Wrange om Internationella brottmals-
domstolen och aggressionsbrottet. Pal
Wrange ar docent i folkrétt vid Stock-
holms universitet. Han var tidigare
folkréttsradgivare p& Utrikesdeparte-
mentet och deltog som svensk delegat i
forhandlingarna om aggressionsbrottet
2000-2007 samt 2010, och var koordi-
nator for jurisdiktionsfragor i den sér-
skilda arbetsgruppen om aggressions-
brottet. Pal Wrange behandlar den vik-
tiga 6verenskommelsen i Kampala,
dess forhistoria och konsekvenser.

Sten Tolgfors
Forsvarsminister
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1 Introduktion

I den traditionella folkrétten var kriget det yttersta medlet for en stat
att hivda sin ritt, eller att za sig ritt. Nar krig som maktmedel forst
begrinsades och sedan forbjods under forsta halvan av 1900-talet
var det dérfor en stor fordndring av forutséittningarna for den inter-
nationella politiken. Samtidigt har gamla handlingsmonster levt
kvar; forbudet mot att ga i krig har blivit sd urholkat av mer eller
mindre accepterade undantag att en del jurister har fragat sig om det
verkligen &dr en &dnnu existerande norm.' Det finns ju ingen
trovirdig internationell institution som kan och vill garantera vélds-
forbudet (Sdkerhetsradet skulle kanske kunna, men viljan har for
det mesta varit svag).

Vad skulle d4 hinda om man inte bara forbjod stater att ga i
krig, utan dessutom gjorde det till ett brott med kénnbara straff for
den ledare som startar ett krig, och utrustade en eller flera obero-
ende domstolar med makt att genomdriva detta férbud? Det var just
detta som hinde (om &n med reservationer) — i Ugandas huvudstad
Kampala, sommaren 2010, nér Internationella brottmalsdomstolens
parter antog tilldgg om aggressionsbrottet till domstolens stadga.

I denna korta skrift ska jag forst kort redogdra for den historiska
bakgrunden till den potentiellt revolutionerande 6verenskommelsen
i Kampala, sedan beskriva den vinglande forhandlingsresan dit, dér-
efter analysera Overenskommelsen och till sist spekulera lite om
tdnkbara konsekvenser. Det bor redan hdr ndmnas att de viktigaste
dokumenten aterfinns i en bilaga i denna volym, nidmligen utdrag ur
FN-stadgan, utdrag ur stadgan for Niirnbergtribunalen, FN:s aggres-
sionsdefinition, utdrag ur Romstadgan for Internationella brott-
malsdomstolen (ICC) samt Kampaladverenskommelsen.

!'Michael J. Glennon, “Why the Security Council Failed”, 81 Foreign Affairs,
May/June, 2003; Thomas M. Franck, “Who Killed Article 2(4)? Or Changing
Norms Governing the Use of Force by States”, 64 American Journal of Interna-
tional Law, 809 (1970).



2 Historia

Nar de fyra allierade stormakterna efter andra virldskriget skrev
stadgan for Niirnbergdomstolen inférde de, vid sidan av brotten
krigsforbrytelser och brott mot méanskligheten, &ven brott mot fre-
den. De tyska ledarna domdes for angreppskrigen mot Polen och
andra lander. Samma géllde for de japanska ledarna i den mindre
kédnda Tokyotribunalen, som bildades 1948. ”Brott mot freden”
aterfanns emellertid inte i stadgorna for FN-tribunalerna for det fd
Jugoslavien (ICTY) och Rwanda (ICTR), sannolikt darfor att det ar
det politiskt sett mest laddade brottet. Krigsforbrytelser och brott
mot méinskligheten, kanske till och med folkmord, kan begés av
lagre befattningshavare. Brott mot freden, eller aggressionsbrott
som det idag kallas, kan ddremot svarligen begas av andra &n ledare
for stater, och det dr ofta kontroversiellt om det Gver huvud taget
begatts en folkrattsstridig aggressionshandling. Nar Romstadgan for
Internationella brottmélsdomstolen (International Criminal Court;
ICC) framforhandlades ar 1998 var brottet darfor mycket kontro-
versiellt, och man méktade inte komma Gverens om en definition.
Till slut enades man dock om att ta med brottet i stadgan, men att
samtidigt bestimma att det méaste definieras innan domstolen kan
doma over det. Detta skulle goras tidigast efter det stadgan varit i
kraft sju ar, dvs. 2009, och skedde alltsa verkligen i Kampala 2010.
Niirnbergprocessen var startskottet for den internationella straf-
frétten, liksom det var det forsta juridiska utslaget i modern tid som
fastslog att det var forbjudet att ga i krig. Valdsforbudet fortsatte
sedan att utvecklas och preciseras medan den internationella straf-
frétten gick in 1 en fyrtioarig Tornrosasomn. Dé den internationella
straffrittsliga utvecklingen aterupptogs genom Jugoslavientribu-
nalen, efter kalla krigets slut, hade emellertid brott mot freden”
s as hakats av. Aven om idén att krig ska vara kriminaliserat hela
tiden fanns kvar i den folkréttsliga diskussionen gjordes inga konk-
reta framsteg fram till Kampala. Jag kommer dérfor att redogora for
den historiska bakgrunden pa tvd spar — den internationella straf-



friatten respektive forbudet mot att anvénda vald i internationella
forbindelser (valdsforbudet).

2.1 Den internationella straffrattens utveckling
fore ICC

Utvecklingen borjade dock ett par artionden fore Niirnberg. Efter
det forsta varldskriget ville segrarmakterna att de ansvariga for
krigsforbrytelser och angreppskrig skulle stillas infor rétta. I Ver-
saillesfreden forpliktades déarfor Tyskland att dtala de ansvariga.
Rittegangar dgde rum i Leipzig under ett par ar i borjan av 1920-
talet, men de anses allmént ha varit ett fiasko. Tyskarna sjalva hade
inget intresse av att ta itu med sin historia. Ocksa Kaisern — den
tyske kejsaren — skulle dtalas,> men han sékte och fick asyl i Neder-
linderna och utlimnades aldrig. Aven turkarna forpliktades efter
forsta varldskriget att dtala dem som ansags ansvariga for mass-
mordet pa armenier och andra forbrytelser. | rittegdngar i Konstan-
tinopel 1919 blev 15 atalade domda till doden, varav tre avrittades.

Efter andra vérldskriget bestimde sig segrarmakterna for att
denna ging inte Overlata rittskipningen till de besegrade utan att
sjilva bilda en tribunal for att lagféra de ansvariga. Denna Niirn-
bergtribunal (1945-1946) blev genombrottet for idén om det indi-
viduella ansvaret under folkritten. I den traditionella folkritten, dir
statssuverdniteten var grunden, var det bara staten som var ansvarig
for eventuella overtrddelser. Individen kunde gomma sig bakom
staten. Efter andra vérldskriget sdg man att det inte l&ngre var hall-
bart. Som Niirnbergtribunalen skrev i en av sina domar é&r staten en
abstraktion, medan det dr individer som begér brotten.

I Niirnberg domdes de nazityska civila och militdra ledarna, och
senare ocksa vissa industrimén, for tre brott: brott mot freden,
krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten. Niirnbergtribunalen
var kontroversiell, dels eftersom manga menade att det vid denna
tidpunkt inte fanns nagot individuellt ansvar for brott mot ménsk-
ligheten eller brott mot freden, dels darfor att det bara var férlorarna

2 Artikel 227, Versaillesfordraget.



som domdes. Denna diskussion behover dock inte berora oss, efter-
som det dr odiskutabelt att Niirnbergprinciperna idag utgér géllande
folkrétt, dvs. dven om det skulle vara sa att Niirnbergdomstolens
stadga ar 1945 inte byggde pa solid réttslig grund sa har den praxis
som skapades, och vérldssamfundets accept av denna praxis, skapat
folkrétt som dnnu giller (men ocksa utvecklats pa en del punkter).

Efter Niirnbergtribunalen dgde liknande rittegangar rum i Niirn-
berg mot ligre befattningshavare, och i Fjirran Ostern bildades To-
kyotribunalen som 1948 domde de ansvariga japanska ledarna.
FN:s generalforsamling antog 1946 en resolution som stodde Niirn-
bergtribunalens principer,® FN:s folkrattskommission fick ar 1948 i
uppdrag att skriva en stadga for en domstol, och 1950 antog
folkrattskommissionen “Principles of International Law Recognized
in the Charter of the Niiremberg Tribunal and in the Judgement of
the Tribunal.”* P& grund av det kalla krigets meningsskiljaktigheter
gick emellertid arbetet med att skapa en domstol i std, bl.a., men
langt ifrdn uteslutande, darfor att man véntade pa att staterna skulle
nirmare precisera vad som utgjorde aggression.

Framsteg skedde dock inom den internationella humanitira rét-
ten. I 1949 ars Genevekonventioner stadgades att svira overtradel-
ser av dessa konventioner skulle utgora straffbara krigsforbrytelser
och att det for dessa brott skulle vara en plikt for varje stat att lag-
fora eller utlimna den misstdnkte till en annan stat. Katalogen dver
”svara oOvertrddelser” utokades &r 1977 1 det forsta tilldggsproto-
kollet till Genévekonventionerna.

Efter Berlinmurens fall tog den internationella straffréttens ut-
veckling fart pd nytt. 1993 respektive 1994 inrdttade FN:s séker-
hetsrad de bada tribunalerna for f.d. Jugoslavien (ICTY) och Rwan-
da (ICTR). Dessa tribunaler berdknas vara firdiga med sina
uppdrag ar 2013 eller 2014, och har tillsammans kostat ungefir en
kvarts miljard dollar per &r. Som billigare alternativ har det under

3 «Affirmation of the Principles of International Law recognised by the Charter of
the Niiremberg Tribunal”. Generalférsamlingens resolution 95 (I) 11 December
1946.

* Citerad i Reference document on the crime of aggression, prepared by the Secre-
tariat, PCNICC/2000/WGCA/INF/1, tillgdnglig pa
http://untreaty.un.org/cod/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm , besokt
2010-12-21.




senare ar skapats en méngd hybriddomstolar” med blandade lokala
och internationella inslag, i Sierra Leone, Kambodja och Ostra
Timor samt flera nationella domstolar med internationella inslag,
bl.a. i Kosovo och Bosnien.

Samtidigt inleddes en process for att bilda en permanent interna-
tionell brottmalsdomstol. Trinidad och Tobago foreslog &r 1989 att
en internationell brottmélsdomstol skulle bildas. Detta ledde till att
folkrattskommissionen aterupptog sitt arbete, och 1991 samt 1996
levererades ett forslag till brottskatalog f6ljt av ett forslag till dom-
stolsstadga 1994. Utifrdn dessa texter framforhandlades inom FN:s
ram Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen (ICC), som
antogs i Rom 1998 och tridde i kraft 2002.

2.1.1 ICC

Vad dr d& ICC:s uppdrag? I juridiska termer brukar man tala om
jurisdiktion (domsrétt”), vilken delas upp i en tidsaspekt (nér brot-
ten dgt rum), en materiell aspekt (vilka brott?) och en personell
aspekt (vilka personer?). ICC har jurisdiktion dver brott som be-
gatts efter stadgans ikrafttradande, dvs. inte fore 1 juli 2002.°> Den
har materiell jurisdiktion 6ver folkmord, brott mot ménskligheten
och krigsforbrytelser samt — som vi ska utreda ndrmare — aggres-
sionsbrottet. Domstolen kan till sist ddma personer som &r medbor-
gare hos en statspart eller som begatt brottet pa en statsparts territo-
rium. Dessutom har domstolen jurisdiktion ocksd Over andra per-
soner, om sikerhetsradet sa beslutat, vilket har skett i fallet Darfur
(se nedan).

For att domstolen ska kunna utdva sin jurisdiktion krévs dér-
utdver att den enligt artikel 13 “triggas” pa endera av tre sétt. For
det forsta kan en statspart hinskjuta en situation till domstolen. Med
situation avses nagot bredare dn ett enskilt fall. Detta har skett i tre
fall, ndmligen Uganda, Demokratiska republiken Kongo och Cen-
tralafrikanska republiken. I alla tre fallen &r det den aktuella staten
som sjilv hinskjutit situationen, men i princip kan vilken stat som

> For en stat som blivit part till stadgan efter detta datum giller jurisdiktionen frén
den dag den staten blev part.



helst gora det. Det andra alternativet &r ett beslut av FN:s sdkerhets-
rad. Detta har skett vad géller situationen i Darfur; Sudan ar inte
part till Romstadgan men har pa detta sitt &ndd hamnat under dom-
stolens jurisdiktion. Den tredje -- och under Romfoérhandlingarna
mest kontroversiella — vigen ér att aklagaren pé eget initiativ (pro-
prio motu) inleder en forundersdkning; for det krdvs dock ett god-
kidnnande av domarna i de s.k. férundersokningskammare. Aklaga-
ren har fram till nyligen varit forsiktig med att utnyttja denna
mdjlighet, men 2010 inledde han en forundersokning i Kenya
rorande valdet efter valen 2007.

Aven om sikerhetsradet inte fick fullstindig kontroll ver ICC —
vilket en del hade velat — s har radet mgjlighet att stoppa en proc-
ess, genom artikel 16, som vi kommer att aterkomma till senare.
Denna mojlighet har mycket kontroversiellt utnyttjats tva génger,
pd USA:s forslag ar 2002 och 2003, da fredsbevarare undantogs
fran ICC:s jurisdiktion. Dessa beslut géllde bara ett &r i taget och
har alltsé forfallit.

Till sist bor ndmnas att ICC ar beldget 1 Haag, liksom en rad an-
dra juridiska instanser, t.ex. ICTY och Internationella domstolen
(ICJ), som &r ett av FN:s sex huvudorgan och som avgdr mal mel-
lan stater och ger rad till FN-organ.

2.1.2 Nationella atal

Parallellt med denna utveckling av internationella domstolar har det
under de senaste aren blivit allt vanligare att individer &talats for
internationella brott ocksé i nationella domstolar. Det mest kidnda
fallet ar det spanska &atalet mot general Augusto Pinochet. Den 24
mars 1999 beslot den engelska hogsta domstolen i House of Lords
att Pinochet inte kunde aberopa sin tidigare stillning som statschef
och hdvda immunitet (se nedan), utan att han kunde utldmnas till
Spanien, som é&talat honom och begért honom utlimnad. Av hél-
soskil sdndes Pinochet dnda till slut hem till Chile, dir atal viacktes
men aldrig kunde slutforas innan han dog 2006. Det finns emeller-
tid betydligt fler exempel pé atal mot hoga ledare. Inget av dem har
annu lett till féllande dom, men i flera fall har det gétt s& pass langt
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att det fatt kdnnbara effekter. T.ex. satt den forre diktatorn 1 Tchad,
Hissene Habré, i husarrest i Senegal ar 2000 innan den hogsta dom-
stolen i landet fann att man inte hade jurisdiktion (ritt att doma).
Frégan &r fortfarande inte avgjord, och Belgien har begirt Habré
utldmnad.® Det finns ett antal andra fall som involverat hoga befatt-
ningshavare, dven om ingen av dem dnnu stéllts infor skranket.
Som exempel kan ndmnas att USA:s tidigare forsvarsminister Don-
ald Rumsfeld ar 2007, nér han var i Frankrike, polisanméildes for
tortyr i Irak, och brittiska domstolar har utfardat en arresteringsor-
der pé Israels tidigare utrikesminister Tsipi Livni for operationerna i
Gaza ar 2009. Dessutom har ett stort antal ldgre befattningshavare
utldmnats och domts.

I Sverige &ar krigsforbrytelser kriminaliserade under rubriken
folkrattsbrott i 22 kap. 6 § brottsbalken, medan folkmord &r krimi-
naliserat i en sdrskild lag.” Brott mot méanskligheten finns inte som
sadant i svensk lag, men de handlingar det &r frdga om 4r i stor ut-
strackning straffbara som “vanliga” brott, t.ex. mord och misshan-
del. For nirvarande Gverviger regeringen, sedan 2002, ett forslag
fran Internationella straffréttsutredningen om att inféra en sérskild
lag om internationella brott.® Aggressionsbrottet finns inte upptaget
1 forslaget, men kan forstas bli aktuellt pé ett senare stadium.

Staten ar folkrattsligt skyldig att se till att dess befattningshavare
inte begar krigsforbrytelser eller andra internationella brott. Vidare
ska staten forebygga att sddana brott begés och se till att brott straf-
fas. Om den stat som har kontroll 6ver de ansvariga for ett interna-
tionellt brott inte lagfor dem, kan det bli aktuellt att andra stater gor
det. For att reda ut forutséittningarna for det behdvs en kort utligg-
ning om de folkrittsliga reglerna om jurisdiktion. Med jurisdiktion
menas i detta sammanhang makten att lagstifta, doma och verk-
stilla.’

Nar det géller straffréttslig jurisdiktion — som &r aktuellt i detta
fall — dr grundprincipen att en stat har jurisdiktion over det som

¢ Belgien har stimt Senegal inf6r ICJ fér dess vigran att utlimna eller lagféra Habré.
7 Lagen (1964:169) om straff for folkmord.

8 Internationella brott och svensk jurisdiktion, SOU 2002:98.

? Nér man talar om en domstols jurisdiktion, som ovan vad gillde ICC, handlar det
enbart om domsmakt.
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hiander pa dess territorium, den s.k. territorialitetsprincipen. Vidare
har en stat alltid rétt att utdva jurisdiktion over det som dess med-
borgare gor utomlands; detta enligt nationalitetsprincipen. Det finns
ocksd en princip som kallas den passiva nationalitetsprincipen,
enligt vilken en stat har rétt att doma &ver brott som riktas mot dess
medborgare i utlandet. Den &r nagot mer kontroversiell. Saker-
hetsprincipen, till sist, anger att en stat kan doma for brott som rik-
tas mot dess sikerhet, och den &r i sig okontroversiell.

Den intressantaste principen i detta sammanhang &r univer-
salitetsprincipen, som betyder att en stat har ritt att doma for vissa
brott, oavsett var de begétts, av vem eller mot vem. Den géller hu-
vudsakligen for vissa brott med internationell anknytning. For det
forsta finns det ett antal konventioner om vissa brott av interna-
tionellt intresse som kan sigas ge ett slags kvasi-universell jurisdik-
tion; det handlar hdr om exempelvis olika terroristbrott. Dessa kon-
ventioner ger inte bara ritt att lagfora utan anger t.o.m. en plikt att
antingen sjilv lagfora eller utlimna personen till en stat som avser
att lagfora. Denna plikt géller dock bara mellan avtalsparterna, och
en del menar darfor att man egentligen inte kan tala universell ju-
risdiktion nér det géller terroristbrott. Den andra kategorin, som ar
mer aktuell i detta sammanhang, ir de internationella brotten i mer
inskrankt bemirkelse, Romstadgans brott. De brott som brukar rak-
nas till denna grupp 4r dock reglerade pa lite olika sétt. Folkmords-
konventionen foreskriver att staterna ska lagstifta mot folkmord
samt lagfora for folkmord som begétts inom dess territorium. Det &r
alltsd en smal forpliktelse, vilket t.ex. innebér att Sverige inte &r
skyldigt att bestraffa folkmord som begatts av svenskar i andra
lander." Déremot &r det enligt internationell sedvaneritt, s.k.
allmén folkritt, tilldtet for en stat att atala for folkmord, oavsett var
och av vem det begitts.

For brott mot méanskligheten finns ingen konvention som for-
pliktar staterna att lagfora. Det anses emellertid folja av sedvanerét-
ten att stater har mdjligheten att utdva universell jurisdiktion for
dessa brott, pd samma sétt som for folkmord. Dock &r tva brott,
vilka ofta ocksa utgor brott mot méanskligheten, reglerade i konven-

10 Artikel 6, 1948 &rs folkmordskonvention.
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tioner, nimligen tortyr och patvingade forsvinnanden.' For dessa
brott finns en plikt att atala, var och av vem brottet 4n &r begéanget.
Det var tortyrkonventionen som den brittiska hdgsta domstolen i
House of Lords stodde sig pa nidr man den 24 mars 1999 fann att
Augusto Pinochet kunde utlimnas till Chile.

Ocksd vad géller krigsforbrytelser giller sedvanerittslig uni-
versell jurisdiktion. Dessutom finns det, vad géller de krigsforbry-
telser som tillika dr svara Overtrddelser av Genévekonventionerna,
en forpliktelse att dtala eller utlimna, och den giller gentemot alla
parter till konventionerna respektive det forsta tilliggsprotokollet.'
Dessutom finns for dessa brott, liksom for folkmord, en plikt att
aktivt hindra brottet.

Det dr alltsa en relativt komplicerad bild. Det anses tillatet att
utdva universell jurisdiktion for alla internationella brott, men det &r
en plikt att lagfora bara for en del av dem. I de allra flesta av de ex-
empel pa nationella atal som ndmndes ovan har det varit friga om
universell jurisdiktion. Sverige har for nidrvarande tagit sig en tdm-
ligen vid jurisdiktion, som é&r universell for folkréttsbrott och dessu-
tom for alla brott som har fyra &r som minimistraff.

Universell jurisdiktion kan aktualiseras forst och frimst om den
atalade finns inom statens territorium. Det &r mer kontroversiellt
om sedvanerittslig universell jurisdiktion kan &beropas ocksd om
personen inte redan finns pd den &talande statens territorium nér
atalet vacks, men det finns en del stater som tillimpar denna vida
tolkning, bl.a. Spanien. Om den &talade finns utanfoér landet och
staten trots det anser sig kunna 4tala maste den begéira utlimning.
Forutom relativt vaga bestimmelser i Genévekonventionerna finns
det bara i tortyrkonventionen och forsvinnandekonventionen en
allmén forpliktelse att utlimna om man inte 4talar, men utlimning
regleras ofta ocksa i bilaterala avtal. For dessa brott finns det dartill
en motsvarande plikt for staterna att samarbeta.

11984 ars FN-konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning samt 2006 ars konvention for skydd av alla personer
frén patvmgade forsvinnanden. Bada konventionerna finns tillgdngliga pa
english/law/index.htm#core..

2Se de likalydande bestdmmelserna I de fyra Genévekonventionerna fran 1949, i
fjdrde konventionen med artikelnummer 146, samt artiklarna 85 och 88 i forsta
tillaggsprotokollet.
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Vi kommer att aterkomma till diskussionen om nationell juris-
diktion lite senare vad giller just aggressionsbrottet.

Som ndmnts har utvecklingen av aggressionsbrottet, eller “’brott
mot freden” som det hette i Niirnberg och i Tokyo, inte foljt den
Ovriga utvecklingen av den internationella straffrétten. For att forsta
det ar det nodvindigt att forklara lite om hur de olika brotten
forhaller sig till varandra.

Folkmord och brott mot méanskligheten kan intraffa i savél fred
som krig, och bada brotten utgdrs av massiva och organiserade
Overgrepp pa en skala som fa politiska ledare ger sig in pa och som
ingen kan fOrsvara. Krigsforbrytelser utgdrs av Overgrepp i ett
pdgdende krig (vipnade konflikter) vilka kan vara men inte nod-
vindigtvis behdver vara storskaliga. Inte heller krigsforbrytelser
forsvaras i allménhet pd politisk niva, d&ven om det finns en del
gransfall, t.ex. vad géller proportionalitetsprincipen (dvs. avvéagnin-
gen mellan legitim militdr nytta och civil skada, “collateral dam-
age”). Aggressionsbrottet utgors, 1 vardagliga termer, av brottet att
inleda ett otillatet krig, vilket &r ett brott som bara kan begés av le-
dare. Till skillnad fran de andra brotten dr det ofta kontroversiellt
om ett krig 6ver huvud taget har inletts pa ett otillatet sétt. Den del
av folkrétten som uppritthills av de andra brotten dr de ménskliga
rittigheterna och den humanitéra ritten (frimst Genévekonvention-
erna). Aggressionsbrottet, daremot, uppritthiller FN-stadgans
véldsforbud, och det &r mot denna grundliggande regel som vi nu
riktar intresset.

2.2 Valdsférbudet

For hundra ar sedan var krig tilldtet. Vissa menade att frigan om att
gé till krig s a s 1dg utanfor folkrétten, medan andra ansag att krig
var explicit tilldtet som ett medel for att fa rétt i en tvist eller for att
helt enkelt hdvda sina intressen. Hur som helst var det inte forbjudet
att anfalla en annan stat.

Efter forsta vérldskriget spred sig uppfattningen att krig borde
forbjudas. Som ndmnts skrevs det in i 1919 ars Versaillesfred mel-
lan de segrande allierade och Tyskland att Kaiser Wilhelm av
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Tyskland skulle atalas for att ha anfallit Belgien i strid med gél-
lande fordrag. Det var da inte frdga om ett brott mot allmén folkrétt,
utan en Overtrddelse av en konvention som rorde Belgiens stindiga
neutralitet. Infor efterkrigstiden (som ju visade sig bli bara en mel-
lankrigstid) ville de allierade, och framfor allt den amerikanska pre-
sidenten Wilson, g& langre. Genom Versaillesfordraget bildades
Nationernas forbund (NF). I dess stadga begrinsades ritten att
inleda krig kraftigt, &ven om det inte forbjods helt. Knappt ett de-
cennium senare, 1928, togs ett steg till genom den s.k. Kellogg-
Briand-pakten, varigenom alla signatirerna (déribland Sverige och
samtliga stormakter), forband sig att inte anvidnda krig som ett
medel for nationell politik.

Som bekant hindrade inte detta Tyskland fran att starta andra
varldskriget. Efter kriget eftertrdddes NF av Forenta nationerna, och
i dess stadga forbjuds vald och hot om véld i internationella forbin-
delser. Detta valdsforbud, som faktiskt i huvudsak har efterlevts, ar
en grundsten i den nutida internationella ordningen. FN-stadgans
artikel 2:4 lyder:

Alla medlemmar skola i sina internationella forbindel-
ser avhélla sig fran hot om eller bruk av véld, vare sig
riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet eller
politiska oberoende, eller pa annat sétt oforenligt med
Forenta Nationernas dndamal.
Man kan analysera detta korta, men odndligt viktiga, stadgande fran
tva perspektiv: medel och mal."

Den forsta fragan, den om medlen, avser da vad som menas med
vald. Det korta svaret &r att det dr fraga om militart vald, dvs. inte
ekonomiska eller politiska atgéarder. Det bor ha uppnatt en viss niva,
dvs. inte vara fraga om enstaka skott vid en granspostering, men det
behover inte vara frdga om en militir invasion. Att ligga minor i en
annan stats hamn, t.ex., utgdr valdsanvindning. Aven indirekt vald,
som att stodja en regeringsfientlig vipnad grupp, ar vald.

Har mélen négon betydelse? En del forfattare har tagit fasta pa
orden “’riktat mot nagon annan stats territoriella integritet eller poli-

" Fér en djupare diskussion om véldsanvindning, se Ove Bring och Saif
Mahmoudi, Internationell vildsanvindning och folkritt, 2006.
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tiska oberoende, eller pa annat sitt oférenligt med Forenta Nation-
ernas dndaméal”. Dessa forfattare har menat att en humanitér inter-
vention, som Natos angrepp pa f d Jugoslavien (egentligen Serbien)
under Kosovokrisen 1999, inte var riktat mot den statens territo-
riella integritet eller dess politiska oberoende, utan bara syftade till
att fa ett slut pa forfoljelserna av Kosovoalbanerna, vilket syfte &r
helt forenligt med FN:s dndamal (se nedan). Detta dr dock en mi-
noritetsuppfattning, vanligast i USA, och med nigot undantag fram-
forde inte ens de regeringar som stod bakom Kosovooperationen
denna uppfattning. Tvirtom &r den klart vanligaste asikten att syftet
ar irrelevant. All véldsanvindning péverkar s a s automatiskt den
territoriella integriteten och/eller politiska oberoendet och strider
dédrmed mot FN-stadgan.

Det ar viktigt att skilja pa véld och de snévare begreppen vépnat
angrepp och aggression (i 1945 ars svenska Oversittning av FN-
stadgan atergivet som “angreppshandling”). Vépnat angrepp ger en
ratt till sjalvforsvar (se nedan), medan aggression (angreppshan-
dling) utgor ett av de tre alternativa rekvisiten (villkoren) for att
sdkerhetsradet ska kunna ingripa med tvangsatgarder (se artikel 39 i
FN-stadgan). Sévil vipnat angrepp som aggression utgors av all-
varliga former av védldsanvandning. Det dr oklart om de tva ter-
merna ir synonyma, men de ir i vart fall nirliggande, och som ut-
gingspunkt kan tas FN:s generalforsamlings definition av aggres-
sion, antagen med konsensus 1974." Definitionen, som inte &r helt
lattolkad, anger i artikel 1 att

Aggression is the use of armed force by a State against
the sovereignty, territorial integrity or political inde-
pendence of another State, or in any other manner in-
consistent with the Charter of the United Nations, as
set out in this Definition.
Som framgar skiljer sig denna definition fran artikel 2:4 i FN-
stadgan endast dirigenom att ordet “armed” ar tillagt. I den mer
hjélpsamma artikel 3 upprdknas en rad typer av handlingar som

' Generalforsamlingens resolution 3314 (XXIX), dtergiven som en bilaga till
denna text.
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prima facie (vid forsta anblick; om inget undantag finns) ska anses
utgora aggression:
Any of the following acts, regardless of a declaration
of war, shall, subject to and in accordance with the
provisions of article 2, qualify as an act of aggression:
(a) The invasion or attack by the armed forces of a
State of the territory of another State, or any military
occupation, however temporary, resulting from such
invasion or attack, or any annexation by the use of
force of the territory of another State or part thereof,
(b) Bombardment by the armed forces of a State
against the territory of another State or the use of any
weapons by a State against the territory of another
State;
(¢) The blockade of the ports or coasts of a State by the
armed forces of another State;
(d) An attack by the armed forces of a State on the
land, sea or air forces, or marine and air fleets of an-
other State;
(e) The use of armed forces of one State which are
within the territory of another State with the agreement
of the receiving State, in contravention of the condi-
tions provided for in the agreement or any extension of
their presence in such territory beyond the termination
of the agreement;
(f) The action of a State in allowing its territory, which
it has placed at the disposal of another State, to be used
by that other State for perpetrating an act of aggression
against a third State;
(g) The sending by or on behalf of a State of armed
bands, groups, irregulars or mercenaries, which carry
out acts of armed force against another State of such
gravity as to amount to the acts listed above, or its sub-
stantial involvement therein.
Som framgar av denna artikel 4r det inte bara regelritta invasioner
som utgdr aggression, utan ocksa t.ex. bombardemang eller att
sanda gerillagrupper 6ver gransen. Artikel 2 klargor ocksa att denna
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uppréakning bara géller prima facie, samt att det handlar om vald av
viss svarighetsgrad (“gravity”’):
The first use of armed force by a State in contravention
of the Charter shall constitute prima facie evidence of
an act of aggression although the Security Council
may, in conformity with the Charter, conclude that a
determination that an act of aggression has been com-
mitted would not be justified in the light of other rele-
vant circumstances, including the fact that the acts
concerned or their consequences are not of sufficient
gravity.
Denna definition kan, som namnts, tas till utgdngspunkt ocksa for
definitionen av vipnat angrepp. Det finns ingen auktoritativ text
som sédger att de bada termerna 4r synonyma, men ICJ citerade
denna definition for att utrona vad som kunde utgéra vipnat an-
grepp nir domstolen avgjorde Nicaraguamalet. "

Vi har nu utrett inte bara definitionen av vald utan ocksa berort
begreppen aggressionshandling och vépnat angrepp. ”Aggression-
shandling” utgor en del av definitionen av aggressionsbrottet och
ska dérfor diskuteras ndrmare i avsnitt 4. I det fo6ljande ska vi ta
upp “vipnat angrepp”, som ar kopplat till rétten till sjdlvforsvar.

2.2.1 Sjalvforsvar

Det finns tva allmént accepterade undantag till valdsforbudet:

1. Kollektivt eller enskilt sjdlvforsvar i hiandelse av vépnat an-
grepp.

2. Atgiirder godkinda av FN:s sikerhetsrad (inklusive godkiinda
atgérder vidtagna av regionala organ enligt artikel 53).

Dérutover finns ett antal osdkra grunder for valdsanvéindning,
fraimst kanske humanitir intervention. Atgirder godkinda av FN:s
sékerhetsrad dr mindre kontroversiella och vi ska héar forst fokusera
pa sjéalvforsvar och sedan ta upp 6vriga “kandidater” till réttfardi-
gande av vald.

5 ICJ Reports, 1986, s 93.
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Den berémda artikel 51 i FN-stadgan lyder som foljer:
Ingen bestimmelse i denna stadga inskrédnker den
naturliga rétten till individuellt eller kollektivt sjélv-
forsvar i hdndelse av ett vdpnat angrepp mot ndgon
medlem av Forenta Nationerna, intill dess att sdker-
hetsradet vidtagit nddiga atgérder for uppritthallande
av internationell fred och sikerhet. Atgirder vidtagna
av medlemmar under utdvande av denna ritt till
sjdlvforsvar skola omedelbart inberittas till sdkerhets-
radet och skola ej i ndgot avseende inverka pé séker-
hetsradets ritt och skyldighet enligt denna stadga att
vid varje tillfélle handla pa sétt, som radet anser nod-
vindigt for att upprétthalla eller aterstilla internationell
fred och sékerhet.

Som framgar har denna artikel tvé delar. Den forsta ger staterna rétt
att ingripa i sjélvforsvar och den andra tillforsdkrar sékerhetsradet
viss kontroll dver situationen. Det &r alltsa frdga om en balansgang
mellan & ena sidan sdkerhetsradets primat (foretrdde) i att hantera
frdgor om internationell fred och sikerhet och & andra sidan stater-
nas intresse av att sjdlva kunna agera nér sékerhetsradet inte forméar
gora det. Vi ska hdr koncentrera oss pd den forsta delen.

For att ett individuellt eller kollektivt sjalvforsvar ska vara la-
genligt fordras att ett antal rekvisit dr uppfyllda:

Det ska foreligga ett vipnat angrepp.

Om det &r fraga om kollektivt sjalvforsvar ska den direkt an-
gripna staten ha begirt hjélp.

Atgirderna méste upphdra om och nir sikerhetsradet vidtagit
”nodiga atgarder”.

Sjalvforsvaret far inte ga langre 4n vad som &r motiverat uti-
fran proportionalitets- och behovsprinciperna.

Den internationella humanitéra rittens regler ska iakttas.
(Detta paverkar dock inte frdgan om det var lagligt eller ej att
tillgripa véld i och for sig. Den humanitéra rétten ska tillim-
pas lika for alla, oavsett vem som brutit mot valdsférbudet.)

For det forsta ska det alltsd foreligga ett vapnat angrepp. Vi har
redan berort detta begrepp, men det fortjénar att diskuteras ytterli-
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gare, och vi ska ta upp béde tidsaspekten och fragan om vem som
kan vara upphov till ett vépnat angrepp i folkréttens mening.

Den kanske mest kontroversiella frdgan dr om det fordras att an-
greppet har paborjats innan sjalvforsvar kan vidtas. Det torde idag
rdda bred enighet om att det inte fordras att grinsen till den an-
gripna staten korsats. Sjélvforsvar kan igdngséttas om anfallet &nda
har inletts, t.ex. att trupplandséttningsfartygen ldmnat hamnarna och
befinner sig pé internationellt vatten med riktning mot den stat som
ska invaderas. Kan man gé léngre, och inleda motanfall i foregri-
pande syfte, om anfallet &r omedelbart forestiende? Detta dr mer
kontroversiellt. Problemet dr att man pa det stadiet inte vet om det
verkligen &r fraga om ett anfall som 4r pa géng och inte bara en
“politisk” mandver. Det frimsta exemplet dr det israeliska anfallet
mot egyptiska stridskrafter under inledningen av sexdagarskriget i
juni 1967. Fran israelisk sida har hdvdats att egyptierna var pa vig
att inleda ett anfall mot Israel, vilket forstds fornekades av egyp-
tierna, och omsténdigheterna &r fortfarande oklara. Trots det finns
det ett relativt stort stod, sérskilt i vést, for tanken att foregripande
sjdlvforsvar dr tillatet. Man hénvisar ofta till det gamla réttsfallet
”Caroline” fran 1842, dér det anges att foregripande sjalvforsvar
far anvdndas om ’the necessity of that self-defence is instant, over-
whelming, and leaving no choice of means, and no moment for de-
liberation”.

Efter terroristangreppen mot USA den 11 september 2001 for-
mulerade den amerikanska regeringen en doktrin som gick dnnu
langre. Man skulle kunna ingripa ocksé forebyggande, dvs. mot
fientligt sinnade makter som forberedde sig, t.ex. genom att an-
skaffa vapen, dven om det inte fanns ndgra som helst aktuella
planer pa ett angrepp. Denna syn motte dock inget gensvar i om-
vérlden.

En annan frdga som blev kontroversiell efter 11 september &r
vilken typ av aktor som kan vara upphovet till ett vipnat angrepp,
dvs. (lite forenklat): vem &dr det man far forsvara sig emot? Det an-
sags tidigare sjdlvklart att det bara var stater som kunde vara angri-
pare, men efter 11 september forklarade USA att man ansdg sig
vara i krig med al-Qaida. Sdkerhetsradet konstaterade redan den 12
september i resolution 1368 att USA varit utsatt for ett vipnat an-
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grepp, dock utan att precisera vem som var angriparen. Om man
laser artikel 51 noga ser man ocksé att det ingenstans anges att det
for att sjalvforsvarsritten ska intrida krévs ett angrepp frén en an-
nan stat. For lagligheten av de amerikanska anfallen var det dock
inte avgérande om man kunde anse att al-Qaida angripit USA.
Amerikanerna sjdlva papekade att ocksé talibanregimen i Kabul var
ansvarig.'s Faktum 4r att man kan resonera sa att banden mellan
taliban och al-Qaida var sa starka att talibanregimen i sjdlva verket
var folkrittsligt ansvarigt for 11 september, och med det synsittet
var det inte sdrskilt problematiskt att acceptera de amerikanska &t-
girderna som sjalvforsvar mot talibanregimen.

Betydligt mer problematisk blir den amerikanska synen om den
ocksé utstricks till andra ldnder. Enligt den syn som Bushregerin-
gen forde fram fanns det en prima facie-ritt for USA att ingripa
med valdsmetoder mot al-Qaida varhelst de befann sig, alltsé inte
bara i stater som stdder terroristerna. Denna syn har inte mott nagon
storre forstaelse i omvirlden.

Det &dr nu dags att aterkomma till tidsaspekten. Néar USA inledde
sina anfall mot Afghanistan menade en del bedomare att det var
friga om atgirder for att forebygga nya terroristangrepp. Samtidigt
betonade flera att det var avgorande i just denna situation att det
redan hade skett ett storskaligt angrepp; dven om de amerikanska
militdra atgirderna syftade till att forebygga fler angrepp sé trig-
gades s as denna ritt forst efter det att det forsta storskaliga an-
greppet dgt rum. " Ett annat sétt att se saken dr att 11 september inte
var ett avslutat angrepp, utan snarare ett led i en pdgdende terrorist-
kampanj. Darmed skulle man kunna séga att en slags vipnad kon-
flikt med al-Qaida inleddes den 11 september 2001 (eller méjligen i
samband med négot tidigare dad 1998 eller 2000). Utifran detta
perspektiv var de amerikanska operationerna inte forebyggande,

16 Se USA:s brev till sikerhetsradet efter det att den militéra kampanjen i Afghani-
stan inletts: Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the
United States of America to the United Nations addressed to the President of the
Securlty Councﬂ UN Doc S/2001/946, t111gang11g pa

7 Jfr Said Mahmoudi, “Self-Defence and Intemat1onal Terrorism” i Ove Bring &
Said Mahmoudi, Internationell valdsanvindning och folkrdtt, 2006, s 176, samt
Ove Bring. ”Irakkriget 2003: Om legalitet och legitimitet” ia a, s 97.
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utan utgjorde snarare led i en padgadende konflikt. Med detta synsitt
behdver man alltsa inte acceptera ndgon ritt till forebyggande (till
skillnad fran foregripande) sjalvforsvar for att réttfirdiga de ameri-
kanska (och brittiska) attackerna mot mal i Afghanistan, vilka in-
leddes 7 oktober 2001.

Sammanfattningsvis kan ségas att det dr sannolikt att det ar
tillatet att inleda en sjalvforsvarsaktion strax fore det vipnade an-
greppet pabdrjats, om angreppsoperationen i stort satts igang. Dér-
emot dr det inte tillatet att ingripande forebyggande. Det ar kontro-
versiellt huruvida det gér att ingripa i sjdlvférsvar mot en icke-
statlig vipnad grupp, som en terroristgrupp, och sérskilt kontrover-
siellt i de fall en s&dan grupp befinner sig pa en frimmande stats
territorium och denna stat inte pa ndgot sitt stodjer gruppen i friga.

2.2.2 Kontroversiella undantag

Sjalvforsvar dr alltsd ett okontroversiellt undantag, 4ven om grén-
serna &r oklara. Ett mer kontroversiellt undantag &r operationer for
att evakuera utlénningar. Sddana operationer ségs ibland utgora en
form av sjélvforsvar, men detta synsétt dr inte allmént accepterat.
Det finns en relativt bred accept for sadana operationer i vist-
vérlden, men en utbredd skepsis i tredje vérlden. Ett minimikrav for
att acceptera operationer av detta slag ar att de bara syftar till att
evakuera utldnningar och inte anvinds for att pdverka utgdngen av
t.ex. ett inbordeskrig.

Ett annat potentiellt undantag fran valdsforbudet, ehuru dven det
kontroversiellt, 4r humanitir intervention, dvs. militdr intervention
for att raidda ménniskor oavsett nationalitet. Detta var, enligt ménga
bedomare, vad som lag bakom Natos bombningar av Serbien &r
1999. Aven om manga stater, dven i tredje virlden, verkade accep-
tera just denna bombkampanj si klargjordes under den allminna
debatten i FN:s generalforsamling samma ar att det inte finns nagot
brett stod for en allméin princip om humanitér intervention.

Foresprakarna av humanitér intervention brukar hévda att sidana
interventioner gors for att frimja ett av FN:s grundmal, ndmligen
respekten for ménskliga rattigheter. Man brukar ockséd mena att
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humanitdra interventioner dr acceptabla endast om det foreligger
stora risker for en omfattande humanitir katastrof, att interven-
tionen dr nodvéndig, att den ar proportionerlig, samt att den bor ske
1 kollektiv regi, och att man bor forsoka aktivera FN; om inte sidker-
hetsradet kan ge en auktorisation bor man forsdka fa stod av gener-
alférsamlingen.'®

Som framgatt finns det en kdrna av handlingar som allméint
anses strida mot FN:s valdsforbud, men det rader osdkerhet och
olika uppfattningar rorande exakt hur langt savil forbudet som de
tilldtna undantagen stricker sig.

3 Forhandlingarna om
aggressionsbrottet

3.1 Forhandlingsprocessen i stort

I utvecklingen av valdsforbudet har fragan om en kriminalisering av
aggression inte varit en huvudfraga. FN-stadgans term “act of ag-
gression” (aggressionshandling eller angreppshandling) utgor idag
ett element i brottsbeskrivningen, men det var inte det man i forsta
hand ténkte pa nir FN-stadgan skrevs. I de langa diskussionerna
infor 1974 ars aggressionsdefinition, som antogs av generalforsam-
lingen,"” fanns det individuella brottet med som ett element, men
blott ett litet sddant. Artikel 5(2) anger att “[a] war of aggression is
a crime against international peace.” Aven om detta antas referera
till individuellt ansvar snarare &n statsansvar sa framgér det inte av
uttryckligen av texten.

Nar arbetet med att skapa en permanent internationell brottmals-
domstol tog fart skrev FN:s folkrittskommission ett forslag till

8 Se Report of the International Commission on Intervention and State Sover-
eignty.: The Responsibility to Protect, 2001, tillgénglig pa
http://www.iciss.ca/menu-en.asp..

1 Se fotnot 14.
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“brottsbalk” ar 1991, vilket sedan reviderades 1996. 1 detta de-
finierades aggression pé foljande sétt:

An individual who, as leader or organizer, actively par-

ticipates in or orders the planning, preparation, initia-

tion or waging of aggression committed by a State

shall be responsible for a crime of aggression.”
Darmed fanns brottet med pd dagordningen nir FN inledde
forhandlingar om ICC &r 1995. Diskussionerna om aggres-
sionsbrottet kom inte igang forrdn relativt kort tid fore
Romkonferensen i juli 1998, och asiktsskillnaderna var stora.
Eftersom det fanns tillrackligt manga andra besvérliga fragor
att 16sa 1 Rom kom man &verens om en kompromiss som be-
stod i att skjuta frdgan pa framtiden. Enligt artikel 5 (1) ingér
aggressionsbrottet 1 princip 1 domstolens s k materiella juris-
diktion, men enligt artikel 5(2), ska domstolen

. utdva jurisdiktion Over aggressionsbrottet sd snart

en bestimmelse har antagits i enlighet med artiklarna

121 och 123, vilken definierar detta brott och fast-

stéller villkoren for Domstolens utdévande av sin juris-

diktion over det. En sadan bestimmelse ska vara

forenlig med de tillimpliga bestimmelserna i Forenta

nationernas stadga.
Enligt artikel 121 skulle en dversynskonferens sammankallas
sju ar efter stadgans ikrafttraddande. Denna dversyn kan inne-
fatta, men dr inte begransad till, forteckningen dver brott som
aterfinns 1 artikel 57, dvs. ocksd aggressionsbrottet. Efter
Romkonferensen fortsatte arbetet inom en FN-kommission
med att forbereda bildandet av domstolen genom utarbetandet
av diverse andra regelverk, som procedurregler. I denna
kommission — i vilken alla FN:s medlemsldnder hade tilltrade
— diskuterades ocksa aggressionsbrottet, men dven om diskus-

% Citerad i Reference document on the crime of aggression, prepared by the Secre-
tariat, PCNICC/2000/WGCA/INF/1, tillgénglig pa
http://untreaty.un.ore/cod/icc/documents/ageression/ageressiondocs.htm., besokt

2010-12-21.
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sionen utvecklades kvarstod i allt vdsentligt meningsskiljak-
tigheterna.”

Efter det att Romstadgan tratt i kraft 2002 beslot det forsta sta-
tspartsmdtet pa hosten samma ar att det skulle bildas en sérskild
arbetsgrupp om aggressionsbrottet (Special Working Group for the
Crime of Aggression;, SWGCA).* Eftersom detta var en fraga dar
inte endast parterna till stadgan hade ett starkt intresse beslots att
den skulle vara dppen for alla stater. Under ledning av den dynami-
ske FN-ambassadoren fran Liechtenstein, Christian Wenaweser,
samlades arbetsgruppen forsta gangen 2003. Wenaweser fann da att
problemen var sé stora att han beslot att bjuda in till mer informella
diskussioner. Dessa dgde rum i Princeton i juni 2004 och blev my-
cket framgangsrika.” Liksom sina foretridare (Tuvako Manongi
fran Tanzania och Silvia Fernandez de Gurmendi fran Argentina)
noterade Wenaweser att sérskilt definitionen av brottet och séker-
hetsradets eventuella roll i processen (se nedan) var besvirliga att
16sa. Man borde dérfor borja med att diskutera mer tekniska fragor,
for att fa en bra atmosfér. Diskussionerna i Princeton kom f6ljaktli-
gen att fokusera pa de rent straffrittsliga frigorna, vilket medforde
ett fokus pd den individuella handlingen snarare &dn pa statshan-
dlingen (denna distinktion kommer att forklaras nedan). Detta inne-
bar att diskussionerna kom att fa en teknisk och kollegial karaktir,
vilket var en nddvandig och — skulle det visa sig senare — ocksa en
tillracklig forutsittning for framgang. Princetonprocessen, som den
kom att kallas, fortsatte med arliga méten i juni manad t o m 2007,
da Wenaweser beddmde att man hade uttdémt mojligheterna att pa
teknisk nivé na en 16sning. Dérefter flyttades tyngdpunkten éter till
de formella métena 1 statspartsforsamlingens egid, och &r 2009 avs-
lutade arbetsgruppen sitt arbete genom att presentera ett slutforslag.

2 Dokumenten frin dessa forhandlingar finns tillgéingliga pa foljande webbsajt:
http://www.un.org/law/icc/index.html.
2 Dokumenten fran dessa forhandlingar finns tlllganghga pa foljande webbsajt:

Dokumenten fran Princeton finns samlade med kommentarer i Stefan Barriga,
Wolfgang Danspeckgruber & Christian Wenaweser (red), The Princeton Process
on the Crime of Aggression: Materials of the Special Working Group on the Crime
of Aggression 2003-2009, 2009.
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I detta forslag hade en rad tekniska problem retts ut, och motsitt-
ningarna hade i stort sett losts upp vad gillde definitionen av
brottet, men problemet med sidkerhetsradets roll var olost, vilket
visade sig i att forslaget upptog flera alternativ i denna del. Diskus-
sionerna fortsatte i statspartsférsamlingen och dven i informella
fora, men som jag kommer att berdtta nedan flyttades fokus fran
sdkerhetsrddets roll till ikrafttridandebestimmelserna. Wenaweser
valdes 2009 till ordférande i statspartsforsamlingen och ledandet av
arbetsgruppen om aggressionsbrottet 1amnades foljande ar over till
Jordaniens Washingtonambassaddr, prins Zeid Ra'ad Zeid al-
Hussein. En annan viktig hindelse i detta skede var att USA, som
varit franvarande frén ICC:s statspartsmoéten fran 2001, ater deltog i
processen. USA ir inte part till stadgan, men president Obama har
en betydligt positivare syn pa ICC &n foregangaren George Bush.
USA kom under forhandlingarna i Kampala att spela en konstruktiv
roll, &ven om den amerikanska grundinstillningen till att fora in
aggressionsbrottet i Romstadgan fortfarande var skeptisk.

Oversynskonferensen, som #gde rum i Kampala 31 maj-10 juni
2010, kommer att berdras nédrmare nedan nér jag diskuterar inne-
hallet i de bestimmelser som antogs. Jag ska nu ta upp de juridiska
och politiska problemen i processen.

3.2 Juridiska aspekter i korthet

Under storre delen av processen var det tva fragor som var
besvirliga: villkoren for domstolens jurisdiktion och brottets
definition,.

Den forsta frdgan var om det krdvs nagot utdver de vanliga
villkoren for att domstolen ska utdva jurisdiktion dver aggressions-
brottet. Detta géllde bl.a. foljande delfragor:

e Fordras ett beslut av ett annat organ &n ICC?

e Skall det i sa fall vara fraga om beslut fran sdkerhetsradet
eller frdn ndgot annat organ?

e Vilken typ av beslut ska det vara — ett konstaterande av att
en aggressionshandling 4gt rum eller ett ’gront Ljus”.
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Vad giller definitionen omfattar den tva delar, dels definitionen av
den individuella handlingen, dels definitionen av den statshandling
som den individuella handlingen ar kopplad till. Den individuella
handlingen var mindre kontroversiell, da det rddde bred samstim-
mighet om att det skulle vara friga om ett brott som bestér i att en
ledare leder sitt land i en aggressionshandling. Statshandlingen, dvs.
definitionen av aggressionshandlingen, var diremot besvirligare,
och man kunde urskilja ett flertal delfragor:

e Ska definitionen bygga pa sedvaneritt i internationell straf-
fratt (dvs. huvudsakligen Niirnberg- och Tokyodomarna)
eller ska den bygga pa definitionen av mellanstatlig aggres-
sion i 1974 ars generalforsamlingens aggressionsdefinition?

e Ska det vara fraga om en s k generisk (allméin) definition,
eller ska den besta av en mer detaljerad upprakning av typer
av handlingar som utgdr aggressionsbrottet, liknande den
som finns i artikel 3 1 aggressionsdefinitionen?

e Vilka typer av handlingar ska omfattas — endast storskalig
regelrétt militdr invasion eller ocksa andra former av vald?

e Ska det finnas en troskel avseende brottets svarighetsgrad
(syften och konsekvenser)?

e Ska det finnas en troskel avseende brottets olaglighet, dvs
att det dr uppenbart att handlingen ar folkréttsstridig och
inte kan réttfardigas som sjdlvforsvar, humanitir interven-
tion, etc?

e Utgor ett beslut av sdkerhetsradet enligt artikel 39 i FN-
stadgan en oundginglig del av brottsdefinitionen? (Detta ar
alltsa en annan fraga &n om det fordras ett beslut av radet
som villkor fér domstolens utévande av jurisdiktion, vilket
vi ska behandla nedan, i avsnitt 5.)

Vad gillde definitionen av statshandlingen fanns det redan tidigt i
processen tre huvudforslag. Det forsta, framlagt av Tyskland, hér-
leddes fran Niirnberg och definierade aggressionsbrottet som “a
war of aggression” som syftade till eller resulterade i annektion
eller ockupation, vilket innebar en hog troskel Detta skulle innefatta
invasioner liknande de flesta tyska invasioner under andra
varldskriget och Iraks invasion av Kuwait 1990, medan de flesta
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andra fall av mellanstatligt vald efter andra varldskriget skulle falla
utanfor. Detta alternativ foresprékades av en del véststater, som
Belgien och Nederldnderna.

Det andra huvudalternativet stoddes av sdkerhetsrddets fem
stdndiga medlemmar samt — i vart fall antydningsvis — av en liten
grupp véststater, ddribland Norge och Danmark. Enligt deras syn-
sétt var det frdga om aggressionshandlingar, ”as determined by the
UN Security Council”. Detta forslag krivde alltsa ett beslut av sé-
kerhetsradet och gjorde ett sddant beslut inte bara till ett villkor for
att domstolen skulle kunna agera (se avsnitt 5), utan dartill till ett
integrerat element i sjidlva definitionen. Detta skulle alltsa betyda att
allt vad sikerhetsradet betraktar som aggression, och bara det som
sdkerhetsradet betraktar som aggression, utgor aggression.

Det tredje huvudalternativet refererade till aggressionsdefini-
tionen fran 1974, som hénvisats till ovan.* Detta skulle alltsd om-
fatta en betydligt storre krets av véldshandlingar &n den Niirnber-
ginspirerade varianten. Till sist fanns det ocksd en del stater som
ville att aggression skulle utgoras av allt som strider mot valdsfor-
budet — alltsd inte bara aggression — men detta utgjorde en mi-
noritetsuppfattning som inte fick ndgon bredare acceptans.

3.3 Politiska aspekter

Dessa juridiska kontroverser om jurisdiktion och brottsdefinition
hade naturligtvis en politisk bakgrund. Nagra stormakter ar stindiga
medlemmar av FN:s sékerhetsrad, och det var forstds ingen slump
att just dessa ville att ICC inte ska kunna atala och doma for aggres-
sionsbrottet med mindre &n att sikerhetsrddet har sagt ja. Med
denna uppfattning skulle sékerhetsradet ha kunnat utnyttja ICC for
att lagfora for aggressionsbrott medan de stindiga medlemmarna
sjilva skulle ha varit skyddade bakom sina veton. Denna position

* Ttalien la &r 1997 tillsammans med Egypten fram ett forslag som byggde pé ag-
gressionsdefinitionen. Forslaget dr atergivet i samlingsdokumentet “Compilation of
proposals on the crime of aggression submitted ...” PCNICC/1999/INF/2, som
aterfinns pa
http://untreaty.un.ore/cod/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm., liksom
samtliga andra dokument rérande aggressionsbrottsférhandlingarna fram till 2003.
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var av latt insedda skél oacceptabel for ett stort antal lander. Manga
av dessa var arga darfor att man menade att sikerhetsradets sam-
manséttning inte speglade vérlden och att radet redan hade for stor
makt. Andra anség att det rent principiellt var fel att ge ett politiskt
organ mojlighet att styra och hindra &tal i en domstol. Detta var den
enskilt viktigaste skiljelinjen under hela férhandlingsprocessen.

En annan faktor, som delvis samspelade med sdkerhetsradsfak-
torn, dr den foljande. Ju mer vald som far anvéindas, desto stdrre
inflytande far den militart starka staten. Omvént, ju bredare defini-
tionen av aggression gors, desto svarare blir det att anvénda vald,
och ju mer kringskérs stormakternas mojligheter att agera. Redan
forbudet mot att anvénda véld har haft en pataglig inverkan pa
vérldspolitiken — om &n langt ifran sa stark som skulle kunna 6n-
skas — men en kriminalisering pa individnivd skulle naturligtvis
stirka denna effekt avsevért. Det var dérfor naturligt att ett antal
véststater som kanske principiellt motsatte sig ett veto men som
dnda inte ville beskira t ex USA:s eller Natos mojlighet att anvinda
vald alltfor mycket stodde sndva definitionsforslag.

Pa andra sidan fanns en stor grupp stater, frimst men inte utes-
lutande i G77-gruppen, som ville ha en bred definition och som inte
vill att sékerhetsrddet skulle ha veto. Didribland fanns ocksé t.ex.
Italien, Portugal och Grekland.” Dessa stater visste — och sa ibland
rent ut -- att de véstliga stormakterna sillan eller aldrig begar brott
mot ménskligheten i en sddan skala att det kan bli aktuellt med atal
infor ICC, men att de ibland anvénder vald pa ett folkrattsligt hogst
tveksamt sitt. Bortsett frdn Gulfkriget 1991 och Irakinvasionen
2003 har samtliga vépnade aktioner frdn USA och andra Nato-stater
sedan 1990-talet inskriankt sig till bombningar, raketangrepp och
liknande (Irak flera génger, bl.a. 1993 och 1998; Afghanistan 1998
och 2001;% Sudan 1998; Serbien 1999; Bosnien 1995; Pakistan fran
2004), och det dr mycket sannolikt att det &r pad detta sitt vald
kommer att anvdndas ocksa i fortsdttningen. Bombningar triffas av

5 Grekland och Portugal lade ar 2000 fram ett forslag som diskuterades linge. Se
PCNICC/1999/WGCA/DP.1, tillgdngligt pa
http://untreaty.un.org/cod/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm , besokt
2010-12-21.

%6 Fran 2002 har det skett med medgivande av den afghanska regeringen samt
(savitt avser ISAF) med mandat fran FN:s sékerhetsrad.
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artikel 3(b) i aggressionsdefinitionen, men knappast av den snidva
Niirnbergdefinitionen. For manga av dessa stater, frimst arabstater
men ocksa ett antal afrikanska ldnder, var det darfor inte minst av
symboliska skil viktigt att aggressionsbrottet kommer in i stadgan.
Ironiskt nog har ett antal av dessa stater sjdlva anvént vald pa ett
sadant satt att de utan vidare skulle fingas av en bred definition av
brottet, inte minst genom att ha sdnt ”armed bands” in i andra stater.

4 Definitionen i férhandlingarna

Efter en tid lamnade de fem permanenta medlemmarna (P5) sin ti-
digare position att sdkerhetsradets beslut utgoér en del av defini-
tionen. Det fanns tva skil for detta. P5:s huvudargument hade varit
att artikel 39 i FN-stadgan anger att det &r radets och bara radets sak
att avgora om det har forekommit en aggressionshandling (angrepp-
shandling). Som visades mycket tydligt under diskussionen var
detta dock en felldsning av stadgan, och det finns gott om praxis
som visar att ocksd andra organ, bl.a. generalférsamlingen, gjort
sddana uttalanden.”” Eftersom frigan ar av principiellt intresse ar
det motiverat att belysa den négot. Artikel 39 i FN-stadgan lyder:

71 den folkrittsliga litteraturen har P5-argumenten tillbakavisats nistan unisont:
Niels Blokker and Claus Kress, “A Consensus Agreement on the Crime of Aggres-
sion: Impressions from Kampala,” Leiden Journal of International Law, vol 23,
2010, 889-895, s 894. Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth
Wilmshurst, International Criminal Law and Procedure. 2007, s 278 (denna del
var skriven Elizabeth Wilmshurst, Storbritanniens tidigare chefsférhandlare); Vera
Gowlland-Debbas, “The functions of the United Nations Security Council in the
International Legal System”, i Michael Byers (red), The Role of Law in Interna-
tional Politics: Essays in International Relations and International Law, 2000, ss
277-314, pa s 299; Irina Kuye Miiller-Schieke, “Defining the Crime of Aggression
Under the Statute of the International Criminal Court”, 14 Leiden Journal of Inter-
national Law (2001) ss 409-430, pa s 425-427; Mark S. Stein, “The Security
Council, the International Criminal Court, and the Crime of Aggression: How Ex-
clusive is the Security Council’s Power to Determine Aggression?”, 16 Indiana
International and Comparative Law Review, 2005, ss 1-36; Antonio Remiro
Brotons, “Aggression, Crime of Aggression, Crime without Punishment”, Working
Paper No 10 (Madrid: Fundacion para las Relaciones Intemacionales y el Dialogo
Exterior (FRIDE), 2005, s 14; D. D. N. Nsereko, “Bringing aggressors to justice:
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Sdkerhetsradet faststiller forefintligheten av hot mot
freden, fredsbrott eller angreppshandling och framlég-
ger forslag eller fattar beslut om vilka dtgdrder som
skola vidtagas i dverensstimmelse med artiklarna 41
och 42 i syfte att uppratthalla eller aterstélla interna-
tionell fred och sékerhet.

I artikel 5 av Romstadgan anges att en bestimmelse om aggression
ska vara ’forenlig med de tillimpliga bestimmelserna i Férenta na-
tionernas stadga.” Detta dr egentligen ett onddigt papekande, efter-
som FN:s medlemsstater, enligt artikel 103 i stadgan, maste folja
stadgan om det finns motstridiga forpliktelser. Stadgan dr alltsa en
slags lex superior (6verordnad lag). Icke desto mindre paminner
denna bestdmmelse om stadgans relevans. Hur den ska forstas ar
dock oklart. For manga stater, inklusive P5, betyder bestimmelsen
att domstolen inte kan doma nagon for aggressionsbrott med mindre
dn att sikerhetsradet funnit att en handling utgdr en aggression-
shandling enligt artikel 39. Men artikel 5 kan forstas ocksé pa andra
sitt. T.ex., som Nederldnderna papekat, &r de materiella bestimmel-
serna om vald visentliga, inklusive artikel 51. Vidare kan det
hivdas att artiklarna 1(3), 55 och 56 om maénskliga réttigheter &r
relevanta (se nedan).

Av flera skél dr ett sdkerhetsradsbeslut inte en oundginglig del
av definitionen av aggressionsbrottet. Det finns inget i FN-stadgan

From Nuremberg to Rome”, 2 University of Botswana Law Journal, 2005, ss 4-32,
s 25-31; Carrie McDougall, “When Law And Reality Clash — the Imperative of
Compromise in the Context of the Accumulated Evil of the Whole: Conditions for
the Exercise of the International Criminal Court’s Jurisdiction over the Crime of
Aggression”, 7 International Criminal Law Review, 2007, ss 277-333, pa s 278-
279. Se dven Roger S. Clark, “Rethinking Aggression as a Crime and Formulating
Its Elements: The Final Work-Product of the Preparatory Commission for the In-
ternational Criminal Court”, 15 Leiden Journal of International Law, 2002, ss 859-
890, pa ss 869-872; Constantine Antonopolous, “Whatever Happened to Crimes
against Peace?”, 6 Journal of Conflict and Security Law, 2001, ss 33-62, pa ss 48-
52; Niels Blokker, “The Crime of Aggression and the United Nations Security
Council”, 20 Leiden Journal of International Law, 2007, ss 867-894. En skribent
lamnar dérren 6ppen for P5-uppfattningen: Kriangsak Kittichaisaree, International
Criminal Law, 2001, ss 219-220.
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som sdger att rddet har monopol pa att med juridisk verkan avgora
vad som é&r aggression. Artikel 39 dr portalparagraf i kapitel VII om
radets ritt att anvinda tvangsmedel och den &r inget annat dn ett
pabud om att rddet — innan det tillgriper tvdngsmedel — forst ska
avgora om fOrutsittningarna for detta foreligger, t.ex. en aggres-
sionshandling.

Vidare finns det gott om praxis som visar att &ven andra organ
och organisationer har tagit sig ritten att avgora om en artikel 39-
situation foreligger.”® (Uppfattningen att endast sékerhetsradet har
ritt att avgdra vad som dr en aggressionshandling méste ju logiskt
betyda att rddet har samma monopol dven vad géller de andra han-
dlingar som uppréknas i artikel 39, dvs. brott mot freden och hot
mot freden.) For det forsta har generalférsamlingen tagit sig den
ritten genom Uniting for Peace-resolutionen fran 1950.% Det finns
dven andra exempel, bl.a. resolution 2054 (XX), som anger att
situationen i Sydafrika utgér ett hot mot internationell fred och
sakerhet.” Vidare talar OAS-stadgan i artikel 24 och 25 om aggres-
sionshandlingar (acts of aggression), och OAS har vid &tminstone
ett tillfalle, 1960 rérande Dominikanska Republiken och Venezuela,
funnit att det varit friga om en aggressionshandling. Aven interna-
tionella domstolen (ICJ) har i vart fall indirekt uttalat sig om ag-
gression. I Nicaraguamalet anvinde sig domstolen av aggressions-
definitionen for att avgoéra vad som ér ett viapnat angrepp.*'

8 Se Historical Review of Developments relating to Aggression, United Nations,

untreaty.un.org 2002, ss 242 ff.

» Resolutionen lyder:
Resolves that if the Security Council ...fails to exercise its primary responsibil-
ity .. in any case where there appears to be a threat to peace, breach of the
peace or act of aggression the General Assembly shall consider the matter im-
mediately with a view to making ..recommendations to Members for collective
measures, including in the case of ..an act of aggression the use of armed force
when necessary, to maintain or restore international peace and security.

Generalforsamlingens resolution 377 (V). Om resolutionens tillkomsthistoria, se

Ove Bring, Neutralitetens uppgdng och fall — eller den gemensamma scikerhetens

historia, 2008, ss 366 ff.

3% The Policies of apartheid of the Government of the Republic of South Africa,

Generalforsamlingens resolution 2054 (XX)), av den 17 december 1965. Jfr f 6

Sverker Astrdm, Ogonblick, 1992, s 116 ff.

31 ICJ Reports, 1986, s 14 ff, para 195.
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Till sist kan konstateras att det foreligger en lank mellan begrep-
pen aggression och vipnat angrepp i artikel 51. Vépnat angrepp
heter "aggression armée” pa franska (som ocksa ér ett officiellt FN-
sprak), och aggressionsdefinitionen tas ofta till ledning nir det
giéller att definiera vépnat angrepp, bl. a. av ICJ, som nyss namnts. I
forlangningen av P5-argumentet skulle det alltsd kunna hévdas att
endast sdkerhetsradet far uttala sig om vad som &r ett vipnat an-
grepp, vilket sjdlvfallet vore oacceptabelt for alla stater, dven
P5:orna sjélva, som ju ocksé de vill kunna ingripa i sjalvforsvar
utan ett sikerhetsradsbeslut.

Det finns ocksé en rad andra argument mot P5:s uppfattning.
ICC och sdkerhetsrddet ska inte avgora samma typer av handlingar.
Den aggressionshandling som artikel 39 talar om 4r en statshan-
dling, medan ICC ska doma &ver det individuella brottet, som har
en annan, och smalare definition. Ett annat argument ar att begrep-
pet aggression inte dr knutet till FN-stadgan, utan har en oberoende
status i sedvaneritten, vilket internationella domstolen (ICJ) fann
1986 1 Nicaraguamalet, dd domstolen fann att aggressionsdefini-
tionen aterspeglade sedvaneritten.

Oavsett denna armada av juridiska argument mot P5:s tolkning
av FN-stadgan var det formodligen avgdrande skélet for deras
kursdndring ett annat, ndmligen de ménskliga réttigheterna. Som
papekades av ett antal stater (forst av Sverige), skulle P5-modellen
ha inneburit att en atalad inte hade kunnat forsvara sig infor ICC,
om ICC hade varit bunden av radets beslut. Detta skulle ha stridit
mot Romstadgans egna bestimmelser liksom mot grundliggande
MR-konventioner.*

Varfor ar det s&? De stater som havdar att endast sdkerhetsradet
har rdtt att fatta beslut om att en statshandling utgdér aggression
(’subject to a determination by the United Nations Security Coun-
cil”) méste ddrmed ocksa mena att rddets beslut dr prejudicerande,
dvs. att domstolen inte kan finna att handlingen inte var aggres-

32 Se bl a Irina Kuye Miiller-Schieke, “Defining the Crime of Aggression Under
the Statute of the International Criminal Court”, 14 Leiden Journal of International
Law (2001) ss 409-430, pa s 427; Robert Cryer et al, a a, s 278.
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sion.*® Déarmed éaterstar for domstolen endast att avgéra om den éta-
lade &r ansvarig for denna statshandling sé& att den utgér ett indi-
viduellt aggressionsbrott for den atalade. Om den atalade skulle
invinda att handlingen t.ex. utgjorde sjalvforsvar skulle domstolen
da inte kunna beakta det.** Detta skulle betyda att det blir omojligt
att garantera den misstinktes réttigheter (se del 6 i domstolens
stadga), eftersom sdkerhetsrddet dr ett rent politiskt organ utan
nagra som helst réttssédkerhetsgarantier. Detta skulle innebéra att
den misstinkte berdvas ratten till en “fair trial”, eller, som artikel
14 1 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
anger, “a fair and public hearing by a competent, independent and
impartial tribunal established by law”. Diarmed kan sdgas att det
ocksa skulle strida mot FN-stadgans artiklar 1 och 56. (Detsamma
torde f6 kunna sdgas om de idéer som luftats om att lata gener-
alforsamlingen eller ICJ fatta ett prejudicerande beslut.)

Efter att det klargjorts att PS5-forslaget skulle strida mot
grundldggande ménskliga réttigheter riktade P5-orna in sig pa att
gora sikerhetsradsbeslut till ett processuellt villkor for domstolens
utdvande av jurisdiktion, vilken fraga behandlas nedan i avsnitt 5.

Dérmed éaterstod fragan om det skulle vara en definition som
byggde pd Niirnberg eller pa aggressionsdefinitionen, samt fragan
om det skulle vara en generisk eller en uppriknande definition (en
lista). Den forsta fragan 16stes efter det att definitionen brutits upp i
en individuell del och en stats-del. Det var visserligen klart redan
fran borjan att definitionen maéste innehalla tvd element — en
statshandling och en individuell handling — men bade Niirnbergde-

> Om endast sikerhetsradet har att avgdra vad som ir aggression méste detta rim-
ligtvis gilla saval for radets beslut som for dess icke-beslut.

3 Mojligen skulle den kunna finna att det brast i det subjektiva rekvisitet om den
atalade hade anledning att tro att det var fradga om sjélvforsvar. Detta forsvar kan
dock inte ha framgang om den atalade faktiskt kdnde till alla omsténdigheter.

Det har papekats att artikel 31 i Romstadgan ger utrymme for andra ansvarsfri-
hetsgrunder &n dem som stér uppraknade dér, vilket skulle kunna ge utrymme &ven
for att beakta t ex ett pastdende 1 ICC om sjalv{orsvar. De andra grunder som
nidmns i denna bestdmmelse dr dock av en helt annan typ, varfor det ar langt ifran
sékert att domstolen skulle beakta en sddan invéndning. Vidare, &ven om domsto-
len skulle beakta den, skulle det de facto innebéra ett explicit desavouerande av
radets (eller generalforsamlingens eller ICJ:s) beslut.

Aven artikel 30 diskuterades, bl.a.av Samoas dynamiske representant Roger
Clark.
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finitionen och de tidigare utkasten hade bakat ihop dessa delar i en
sats. Nér de bada elementen skildes at blev det léttare att se att man
kunde infora distinktioner. Da blev det alltmer naturligt att se saken
sé att statshandlingen skulle definieras enligt aggressionsdefini-
tionen — som ju redan var ett etablerat faktum -- medan det indi-
viduella elementet kunde begrénsas till ansvar for mer svarartade
former av aggression. Med andra ord lamnade man definitionen av
statens aggression som den var, men bestimde samtidigt att det in-
dividuella ansvaret endast skulle gélla for de svaraste formerna, de
som utgor “manifest violations” av FN-stadgan.

En sista, och relativt teknisk fraga 10stes sa att sdga i samma
andetag. Eftersom det var fridga om en straffrittslig bestimmelse
maste den ha viss precision. Den s k legalitetsprincipen séger ju att
man inte kan straffa ndgon om inte brottet dr angivet i lag, och for
det fordras att det inte kan vara alltfor vagt. Detta viktiga argument
pekade mot en lista med nagot mer konkret angivna typer av han-
dlingar. Samtidigt kan vald utforas i manga former, varav en del
inte kan forutses idag (datanitverksattacker nimndes). Det ansags
darfor att en lista skulle kunna stdnga utvecklingen. Losningen mel-
lan dessa stdndpunkter aterfanns faktiskt i aggressionsdefinitionen
frén 1974. Artikel 1 innehdller ndmligen en allmén (generisk defini-
tion) medan artikel 3 innehéller en exemplifierande lista av sju
typer av aggression. Listan ger konkretion samtidigt som den gener-
iska definitionen tillsammans med listans 6ppna karaktir haller dor-
ren pa glant for en utveckling.

Det fardiga resultatet, som i allt vésentligt var framforhandlat
redan efter det sista Princetonmétet 2007, ser ut som foljer:

Article 8 bis

Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggres-
sion” means the planning,

preparation, initiation or execution, by a person in a
position effectively to exercise

control over or to direct the political or military action
of a State, of an act of

aggression which, by its character, gravity and scale,
constitutes a manifest violation
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of the Charter of the United Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression”

means the use of armed

force by a State against the sovereignty, territorial in-

tegrity or political independence

of another State, or in any other manner inconsistent

with the Charter of the United

Nations. Any of the following acts, regardless of a dec-

laration of war, shall, in

accordance with United Nations General Assembly

resolution 3314 (XXIX) of 14

December 1974, qualify as an act of aggression:

a) The invasion or attack by the armed forces of a State

of the territory of

another State, or any military occupation, however

temporary, resulting from

such invasion or attack, or any annexation by the use

of force of the territory

of another State or part thereof; [for styckena b)-g), se

bilagan]
Som framgar har alltsd definitionen delats upp i tva paragrafer. Vi
borjar med den andra, vilken anger statshandlingen. Den citerar de
tva kanske viktigaste artiklarna av aggressionsdefinitionen, ndmli-
gen artikel 1, som anger definitionen i allménna termer och dérefter
artikel 3 som innehaller en lista.

Som redan ndmnts ligger denna definition relativt néra artikel
2(4) i FN-stadgan,” med det enda undantaget att ordet "armed” ar
tillagt framfor “’force”. Innebéar detta att all valdsutdovning utgoér ag-
gression? Nej. Under Kampalakonferensen antogs ocksa en s k un-
derstanding, som visserligen inte kommer att utgéra en del av
Romstadgan, men som sédkert kommer att styra tolkningen av ar-
tikel 8 bis:*

35 Artikel 2(4) dr citerad ovan pé svenska. P4 engelska lyder den:
All Members shall refrain in their international relations from the threat or use
of force against the territorial integrity or political independence of any state,
or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.
3¢ T Wienkonventionen om traktatriitten star bl a foljande:
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6. It is understood that aggression is the most serious

and dangerous form of the illegal use of force; and that

a determination whether an act of aggression has been

committed requires consideration of all the circum-

stances of each particular case, including the gravity of

the acts concerned and their consequences, in accor-

dance with the Charter of the United Nations.
Den forsta satsen i denna paragraf citerar ett stycke ur preambeln
(forordet) till aggressionsdefinitionen, och anger alltsa en troskel.

Den individuella handlingen, som definieras i det forsta stycket,

innehaller tre element. For det forsta, och kanske viktigast, finns
ytterligare en troskel, ndmligen orden “which, by its character,
gravity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of
the United Nations”. Som redan ndmnts innebdr detta att inte alla
aggressionshandlingar &r straffbara, utan endast de allvarligaste.
Som komplement till denna skrivning antogs en annan “under-
standing”, ndmligen den foljande:

7. It is understood that in establishing whether an act

of aggression constitutes a manifest violation of the

Charter of the United Nations, the three components of

character, gravity and scale must be sufficient to jus-

tify a “manifest” determination. No one component

can be significant enough to satisfy the manifest stan-

dard by itself.

Artikel 31- Allmén regel om tolkning
1. En traktat ska tolkas arligt i 6verensstimmelse med den géingse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrunden av traktatens
dndamal och syfte.
2. I sammanhanget ingar vid tolkningen av en traktat, forutom texten inklusive
dess preambel och bilagor,
a) overenskommelser rorande traktaten som tréffats mellan alla parter i sam-
band med traktatens ingéende;
b) dokument som upprittats av en eller flera parter i samband med traktatens
ingéende och godtagits av de andra parterna som dokument sammanhdrande
med traktaten.
De olika understandings som antogs maste anses vara sddana 6verenskommelser
som omnamns i artikel 31 (2) (b).
Se dven STAHN, Carsten. “The ‘End’, the ‘Beginning of the End’ or the ‘End of
the Beginning’? Introducing Debates and Voices on the Definition of *Aggtes-
sion.” Leiden Journal of International Law, vol 23, 2010, ss 875-882, 879.

37



Det viktiga ordet hir &r “manifest”’, som innebér att det méste vara
klart att handlingen strider mot FN-stadgan. Méanga lénder, dérib-
land Sverige, avsdg med detta att valdsanvindning som kanske kan
rattfardigas, t.ex. s.k. humanitira interventioner, dirmed skulle falla
utanfor.”’” Man menade att ICC inte bor kunna doma ledare som
fattat beslut om att anvénda vald i god tro, som i fallet med Natos
ingripande i Kosovo. Uttrycket "manifest contravention" torde ha
foreslagits forsta gdngen av Tyskland. Fran franskt hall gjordes gil-
lande att denna troskel var ologisk: antingen &r nédgot folkrétts-
stridigt, eller ocksé dr det det inte. [ ICC-stadgan finns emellertid en
motsvarande troskel redan vad géller 6verordnades order; en order
far inte efterlevas om den ar "manifestly unlawful”.

Det finns goda sakliga skil for en troskel av detta slag. De han-
dlingar som omfattas av de dvriga brottsbeskrivningarna dr av den
typen att det borde vara uppenbart for vem som helst att de ar
folkrittsstridiga. Vad géller aggression stiller sig saken annorlunda.
Ofta ar omstidndigheterna oklara, och ledare pa béda sidor kan ha
agerat 1 god tro. Detta betyder forstds inte att felaktiga beslut ska
vara fria fran ansvar, for stater dr alltid ansvariga for vad de gor.
Men det betyder att missbedomningar inte nddvandigtvis ska med-
fora personligt straffrdttsligt ansvar. Ordet "manifest" markerar en
troskel, eftersom domstolen bor handha "unimaginable atrocities
that deeply shock the conscience of humankind", for att citera pre-
ambeln, och inte handlingar om vilkas laglighet uppfattningarna ar
delade.

En annan viktig aspekt av denna definition &r att individuellt
ansvar bara ska ligga pa dem som befunnit sig i en ledande stillning
och som lett in landet i aggressionshandlingen. Det &r frdga om ett
litet toppgarnityr av beslutsfattare. Av militdrer var det bara gener-
alerna Jodl och Keitl som domdes for brott mot freden i Niirnberg.

3" En del bedomare ansig att ett udantag for humanitéra interventioner borde
skrivas in i bestimmelserna. Elise Leclerc-Gagné & Michael Byers, A Questionn
of Intent: The Crime of Aggression and Unilateral Humanitarian Intervenion”, 41
Case Western Reserve Journal of International Law, 2008, ss 379 ff. Det behover
knappt papekas att ett sadant forslag aldrig hade haft en chans att antas.
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Definitionen ar nu vidare 4n t.ex. det tyska forslaget, som fork-
larades i ett mycket vdlargumenterat papper fran ar 2000.* Kédrnan i
den tyska analysen é&r att det enligt sedvaneritten endast dr aggres-
sionskrig som utgor ett internationellt brott, och alltsa inte alla for-
mer av mellanstatlig aggression; detta var alltsd en hanvisning till
Niirnbergstadgan. Innebér detta att den antagna definitionen inte
stimmer med den hittills gillande sedvanerittsliga definitionen?

Fréan juridiskt perspektiv var det, som nidmnts tidigare, en forut-
sittning, att aggressionsbrottet i stadgan skulle bygga pa den
folkrittsliga sedvaneritten. Aven om det betriffande de andra brot-
ten kan ha forekommit viss “progressive development” i vissa defi-
nitioner, sa ar de varken ménga eller langtgaende, och de kan ségas
utgéra logiska uppdateringar av Geneévekonventionerna med
tilldggsprotokoll och dessutom rora handlingar som &nda &r si av-
skyvérda att de knappast fortjanar att skyddas (t.ex. valdtikt). Ag-
gression, ddremot, dr omgivet av kontroverser redan vad giller
grinsen mellan det folkrittslig tillitna och otillatna. Detta tycks
innebdra att definitionen av aggressionsbrottet dirmed inte bor kop-
ieras fran definitionen av mellanstatlig aggression, eftersom det in-
dividuella aggressionsbrottet inte nddvéndigtvis dr samma sak som
statshandlingen aggression (eller angreppshandling). Detta klargors
ocksa i artikel 5(2) av aggressionsdefinitionen, dér det sidgs att ”a
war of aggression is a crime against international peace” (min kur-
sivering), vilket dr en passus som ofta aberopas av véststater.

Vad sdger da sedvaneritten om det individuella brottet aggres-
sion? Det finns inga exempel pa individuella domar for aggression
eller brott mot freden efter 1940-talet. I det tyska forslag som fram-
lades 1999 angavs som kriterium for en aggression att det var fraga
om handlingar som hade the object or result of establishing a mili-
tary occupation of, or annexing, the territory of such other State or
part thereof by armed forces of the attacking State.”* Detta bygger

3% FN-dokumentet PCNICC/2000/WGCA/DP. 14, tillgingligt pa
http://untreaty.un.org/cod/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm.. Det
tidigare tyska forslag fran 1999, som papperet argumenterar for, omndmns nedan.
Se fotnot 39 med omgivande text.

3% FN-dokumenten PCNICC/1999/DP.13, tillgingligt p&
http://untreaty.un.org/cod/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm.. Jfr dven
ovan, fotnot 38.
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pa praxis fran Niirnberg. En strang tolkning av denna praxis ger vid
handen att det ska vara fraga om (1) krig (2) med syfte att ockupera
eller annektera en stat eller delar dérav.

Denna definition &r alltsa sndv. Folkritten i 6vrigt har emellertid
utvecklats i takt med verkligheten” efter 1945, vilket har avspe-
glats i Ovriga delar av Romstadgans brottskatalog, varfor ett strikt
fasthallande vid den gamla definitionen skulle kunna te sig antik-
varisk. Det har forekommit en utveckling av det folkrattsliga
tinkandet om véld sedan slutet av 1940-talet, och utvecklingen av
den mellanstatliga regleringen av valdsforbudet kan knappast
frikopplas helt fran utvecklingen av det individuella aggressions-
brottet.

Det finns ocksd utrymme redan i réttsutvecklingen fran &ren
1945-1948 for en nagot vidare definition dn den som synes finnas i
det tyska forslaget.*® Niirnbergtermen brott mot freden tickte inte
bara aggressionskrig utan dven “’krig i strid med internationella &ta-
ganden”. Ocks4 invasionerna av Osterrike och Tjeckoslovakien (via
Sudetlandet) ansags utgdra brott mot freden, trots att de skedde utan
motstand och alltsé inte utgjorde aggressionskrig. Detta tyder pa att
ett aggressionsbrott kan innefatta ocksd handlingar som inte utgor
krig. (Aven forarbetena till artikel 5(2) i aggressionsdefinitionen
tyder pa att invasioner utan motstand kan utgdra internationella
brott.) Vidare var Tokyotribunalen explicit med att inte utesluta att
aggressionskrig kunde utgora ocksd annat dn angrepp for att ta an-
dra staters besittningar. Dédrmed skulle dven krigshandlingar med
andra syften &n att annektera territorium kunna utgora aggressions-
brott (och t.o.m. aggressionskrig).

Av detta resonemang foljer att definitionen kan vara bredare dn
den tyska. Aven andra handlingar 4n invasionskrig kan ha samma
straffvirde, och detsamma géller for andra syften eller resultat &n
annektering och ockupation. Géller det for alla de typer av handlin-
gar som riaknas upp i aggressionsdefinitionens artikel 3? Ja, enligt
min mening ir det i alla fall fridga om aktiviteter som, om de ligger
pa en tillricklig intensitetsniva, dr vil sa virda att fordomas som

0 Jag vill tacka tidigare UD-praktikanten Martin Dawidowicz, som under mitt
arbete pd UD med att forbereda svenska positioner gjorde mig uppmarksam pa
detta faktum.
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traditionella landkrig, vilka omfattas av (3)(a). Redan med bom-
bardemang kan en fiende betvingas och stor skada orsakas, som
skedde i Kosovo 1999 ((3)(b)). Ett angrepp kan ske mot stridskraf-
ter eller civil sj6- eller luftflotta utanfor territoriet ((3)(d))* eller ske
med egna stridskrafter som redan befinner sig pé offrets mark, som
Uganda gjorde i Demokratiska republiken Kongo 1998 ((3)(e)),
vilket ICJ fann utgbra en “gravt” folkrattsstridig valdsanvandning.*
Upplatelse av territorium for ett angrepp ((3)(f)) torde i graden av
medverkan vara att jamstélla med att sinda “armed bands” (se ne-
dan), sdrskilt efter de amerikanska attackerna pa Afghanistan den 7
oktober 2001. Av t.ex. ICJ:s dom i Nicaraguamalet framgar att krig
genom ombud jémstélls med krig med egna forband, i enlighet med
Artikel 3 (g).” Mojligen kan man fraga sig om upprittandet av en
blockad ((3)(c)) nagonsin kan vara att jimstilla med ett invasion-
skrig i svarighet. Med denna reservation &r det en rimlig slutsats att
den antagna definitionen ligger i linje med folkritten. Det &r ju inte
langre bara ockupation och annektion som utgér mal for militar
verksamhet idag, utan den kan ha andra politiska mal och darfor
genomforas med andra medel dn invasionskrig. Det bor till sist
beaktas att definitionen — till skillnad frdn vad som var fallet i
Niirnberg — inte kommer att tillimpas retroaktivt.

En fraga som diskuterades nagot var om datanétverksattacker
(’cyberkrigforing”) ticks av definitionen. Enligt min mening ar sa
fallet. Definitionen begrénsar inte medlen for ett angrepp till
stridsmedel med rorelseenergi, utan det vésentliga &r att de har mili-
tdr karaktdr, vilket avgors av organisationsform och styrning sna-
rare dn av tekniska grinsdragningar, samt en forstérande verkan.*
For ovrigt har inte heller B- och C-vapen en konventionell ki-

*1ICJ fann i Oil Platforms Case att mineringen av ett enda orlogsfartyg skulle
kunna utgoéra ett vapnat angrepp. Oil Platforms Case, ICJ Reports, 2003, paragraf
72

2 Se Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, ICJ Re-
ports, 2005, paragraf 165.

+ Det foljer indirekt dven av artikel 8, ILC Draft Articles on the Responsibility of
States for internationally wrongful acts, som aterfinns som en kopia till FN:s gen-
eralforsamlings resolution 56/83 fran 2001.

* Se Michael N. Schmitt, “Wired warfare: Computer network attack and jus in
bello”, Review of the Red Cross, 2002, s 374.
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netisk” verkan, och det rader inget tvivel om att dessa substanser
kan utgéra militdra vapen.

Sammanfattningsvis kan man séga att de stridsfrdgor som no-
terades ovan l0stes pé foljande sitt:

e Definitionen bygger pé definitionen av mellanstatlig ag-
gression i 1974 érs aggressionsdefinition, men det ar enligt
min uppfattning inte sannolikt att den strider mot den sed-
vanerittsliga definitionen i internationell straffritt fran
Niirnberg och Tokyo.

e Definitionen bygger pa en kombination av en generisk
definition och en &ppen uppréikning.

e Definitionen ar bred och omfattar olika typer av véld, enligt
min mening potentiellt &ven datanitverksattacker.

e Det finns en troskel ("manifest”) som omfattar sdvil han-
dlingens svarighetsgrad i sig som huruvida det dr uppenbart
att handlingen ar folkrattsstridig.

5 Utbvande av jurisdiktion

5.1 Villkor for utévande av jurisdiktion
— sakerhetsradet eller ej?

Nér definitionsfragan var mer eller mindre 16st redan tre ar fore
oversynskonferensen fokuserades intresset pa de processuella vill-
koren, alltsd villkoren for att fa utdva jurisdiktion. Frdgan var om
det skulle finnas nagot slags sérskilt filter gillande aggressions-
brottet. Som nédmnts rérde den viktigaste skiljelinjen i debatten hu-
ruvida det skulle krévas ett beslut av sékerhetsradet eller ej, och
mycket av energin inriktades pa forsok att hitta alternativ, en tredje
vég (se nedan). Fram till kort tid fore Kampala lag forslag om gen-
eralférsamlingen och Internationella domstolen pa bordet, och
nagon hade t.o.m. foreslagit ICC:s statspartsforsamling.

Som forklarats ovan fanns det mycket tungt viagande skil for att
inte ge sdkerhetsradet mojlighet att envéldigt avgdra vad som &r en
aggressionshandling eller ej. Samtidigt finns det rimliga politiska
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argument for att dnda ge rddet en roll. Det finns ocksé juridiskt
utrymme att gora detta; till skillnad fran brottsdefinitionerna i
stadgan — vilken bygger pé géllande folkritt — &r de regler som ror
domstolens jurisdiktion nyskapade, och dirmed i den bemérkelsen
rent politiska produkter. Flera argument for att sldppa in sikerhets-
radet 1 processen framfordes och skall diskuteras hér:

En del stater oroade sig 6ver att ICC skulle politiseras om ag-
gressionsbrottet kom under dess jurisdiktion utan “beskydd” av
sakerhetsrddet. Det &r mojligt att det intrycket skulle kunna ges,
men vilken instans som helst kan drabbas av beskyllningar for poli-
tisering om nagon finner det lampligt att gora sa. Internationella
domstolen har under 2000-talet behandlat nistan ett tjog méal om
véldsanvandning, vilket inte har forsvagat dess stéllning.*

Ett politiskt argument for att sdkerhetsradet ska vara involverat
ar att det dr nyttigt om de bada organen samarbetar, och sarskilt att
radet ger ICC uppbackning. Det har vidare ansetts viktigt att I[CC
passar in i den internationella sékerhetsarkitekturen. Samtidigt har
flera av dem som framfort denna synpunkt funnit det problematiskt
att en roll for sékerhetsradet som organ skulle ge de permanenta
medlemsstaterna en privilegierad position.

Ett annat tankbart skil for att ge sdkerhetsradet en bestimmande
roll var att det ar olyckligt om olika internationella institutioner
levererar i sak motstridiga beslut. Detta argument &r giltigt. Samti-
digt kan papekas att detta dr en situation som redan &r for handen.
ICJ och sidkerhetsradet har flera ganger befattat sig med samma
fraga, senast rorande Kosovo. Ocksa ICJ och ICC skulle kunna fa
samma omstindigheter pa sina respektive bord; en talan om indi-
viduellt ansvar for t.ex. krigsforbrytelser kan kompletteras med ett
mellanstatligt klagoméal om statsansvar for exakt samma héndelse,

* Domstolen har flera ginger uttalat sig om huruvida vissa frigor ir politiska. Se

bl a ICJ Reports, 1984, s. 433-434, paragraf 93. Avseende USA:s andra av-

visningsgrund (rérande artikel 39 I FN-stadgan) i Nicaraguamaélet sa domstolen:
The Court is of the opinion that the fact that a matter is before the Security
Council should not prevent it form being dealt with by the Court and that both
proceedings could be pursued pari passu. The Council has functions of a po-
litical nature whereas the Court exercises purely judicial functions. Both or-
gans can therefore perform their separate but complementary functions with
respect to the same events. (Se paras. 89-98 i domen).
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och ICJ har redan ”samverkat” med ICTY i fraigan om massakrerna
i Srebrenica utgjorde folkmord.*

Det havdades ocksé — mest i fortdckta ordalag — att ICC inte har
tillracklig expertis for att helt pa egen hand faststdlla om det fore-
ligger en aggressionshandling. Detta tillbakavisades under forhan-
dlingarna av ménga andra stater, och for att rada bot pa eventuell
oro framfordes det idéer om att aggressionsbrottet skulle behandlas
av domstolen i en sérskild sammanséttning med fler folkrattsjuris-
ter. (Domstolen innehaller 18 domare, varav en majoritet ska ha
kompetens i brottmal och ovriga i folkritt.”) Sakerhetsradet har
forstas tillgng till folkriattskompetens, antingen genom att begéira
radd fran t ex FN:s rittschef*® eller frdn Internationella domstolen,
eller genom att medlemsstaterna vinder sig till sin folkréttsexpertis.
Problemet &r att rddet ofta dr styrt av politiska hdnsyn snarare dn av
folkréttsliga sddana. Dessutom finns en utbredd rédsla i FN-kretsar
och bland folkréttsjurister for att rddet tar sig befogenheter som inte
var direkt avsedda; det finns ett flertal exempel frén senare tid dar
radet har gatt utdver sin polisfunktion till att i vart fall implicit av-
gora mellanstatliga tvister — vilket &r en typisk domstolsfunktion —
eller att t.o.m. skapa ny folkritt, dvs en lagstiftningsfunktion. Det
var ocksa ett mycket vanligt argument att en alltfor stor roll for sé-
kerhetsradet skulle strida mot domstolens oberoende och allas lik-
het infor lagen.

En intressant aspekt som framtradde efter hand i diskussionerna
ar att behovet av ett sirskilt sdkerhetsradsbeslut kan vara olika for
olika former av hinskjutanden. Det slutliga beslutet innehdll en at-
skillnad mellan sdkerhetsradshanskjutanden och andra héanskjutan-
den; for hinskjutanden frdn sékerhetsrddet krévs inget ytterligare
beslut av rddet. Dirutdver diskuterades ytterligare distinktioner.
T.ex. diskuterades huruvida det verkligen skulle behovas ett siker-

# ICJ har 95 (!) referenser till ICTY i fallet mellan Bosnien Hercegovina och Ser-
bien, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, ICJ Reports, 2007.

¥ Se artikel 36(3) och (5), Romstadgan. Detta skulle alltsd vara friga om domare
som valts fran lista B enligt artikel 36(5).

* Det &r mycket séllsynt att en sidan begiran sker. Ett berdmt fall ir ddvarande
rattschefen Hans Corells yttrande om oljeprospektering utanfor Véstsaharas kust,
S/2002/161.
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hetsradsbeslut om en aggressorsstat sjalv hanskot situationen (t.ex.
efter ett regeringsbyte) eller om hinskjutandet skett av flera stater
tillsammans. Dessa idéer {16t dock inte in i det slutliga forslaget.

Med de tva huvudforslagen alternativ 1 och alternativ 2 stdende
mot varandra i olika schatteringar under hela forhandlingen, gjordes
som ndmnts forsok att finna modeller som gick en tredje vig. Ett
forslag frdn 2001, framlagt av Bosnien, Nya Zeeland och Rumaé-
nien, gick ut pa att ett faststéllande av Internationella domstolen
skulle vara ett alternativ till sdkerhetsradet.” ICJ har onekligen en
storre allméin folkrittslig kompetens &n ICC. Samtidigt var det rent
tekniskt svart att utfora detta forslag, eftersom ICC inte har ritt att
pa egen hand begira ett radgivande yttrande frén ICJ, och man
skulle déarfor ha fatt g& genom antingen sékerhetsradet eller gener-
alférsamlingen.” Ytterligare ett alternativ som 14g pa bordet var att
generalforsamlingen skulle kunna goéra faststdllandet. Generalfor-
samlingen har forstas i breda lager en storre politisk legitimitet &n
sikerhetsradet eftersom alla FN:s medlemsstater sitter med i for-
samlingen. Samtidigt har den lagt fortroende hos flera av stormak-
terna, och man kan med fog fraga sig om den juridiska kvaliteten pa
generalforsamlingens beslut och dess opartiskhet &r storre an siker-
hetsradets. Oavsett detta dr det mdjligt att den s k Uniting for pea-
ce-formeln fran 1950 skulle ha kunnat vara en framkomlig vég, ef-
tersom den frén tid till annan har accepterats av alla P5:or, och det
dessutom finns en link mellan denna formel och sidkerhetsrddets
egen aktivitet, dd den trdder in endast nér radet inte kan utdva sitt
ansvar.

Ingen av dessa vigar formadde samla en stor grupp stater, och
det framstod under storre delen av forhandlingarna som om det var
fraga om ett val mellan tvd “extrema” alternativ — antingen krévs ett
sikerhetsrddsbeslut eller ocksa inte. En del stater forsokte darfor
hitta 16sningar som skulle kunna utgéra mellanting snarare dn en
tredje vag. Ett svenskt forslag, som aldrig samlade majoritet men
som stdddes av en del inflytelserika forhandlare, var att sdkerhets-

* FN-dokumenten PCNICC/2001/WGCA/DP.1. Se dven
PCNICC/2001/WGCA/DP.2.

> ICJ kan déma i mellanstatliga mal och ge rddgivande yttranden till ett antal FN-
organ. Se artiklarna 34 och 65 i Internationella domstolens stadga.
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radsbeslutet skulle kunna utgoéras av ett enkelt medgivande att proc-
essen kan ga vidare, ett ”gront ljus”.”' Ett sddant gront ljus skulle
innebéra politiskt stdd till ICC utan att sikerhetsradet skulle behdva
ga in pa den vésentligen juridiska frigan om en aggressionshan-
dling verkligen &gt rum. Ett faststdllande av sékerhetsradet att en
aggressionshandling &gt rum kan ju kullkastas av ICC, och rédet
kan ha skél for att undvika en sddan situation. Detta forslag skulle
ha varit gynnsamt oavsett om alternativ 1 eller alternativ 2 slutligen
valdes. Aven i en alternativ 2-situation skulle ju dklagaren f& vinta
sex manader pa att sdkerhetsradet bestimmer sig, och om det gar att
underlétta for radet att fatta det beslutet kan det snabba pé proces-
sen (se nedan).”> Gront ljus-forslaget skulle inte heller paverka
sikerhetsradets kompetens under den kontroversiella artikel 16,
som anger:

Forundersokning eller lagforing i enlighet med denna

stadga far inte inledas eller fortsdttas under en tid av

tolv ménader fran det att sidkerhetsradet s& begirt av

Domstolen genom en resolution antagen i enlighet med

kapitel VII i Forenta nationernas stadga; begéran far

fornyas av sékerhetsradet pa samma villkor.
Att observera dr hér att ett artikel 16-beslut kraver att ingen av de
stindiga medlemmarna ldgger in ett veto; vi har har alltsd en om-
vind situation, eftersom artikel 16 inte gér det mojligt for en en-
skild P5:a att stoppa en ICC-process.

51 Forslaget dterfanns i arbetsgruppens slutférslag fran dr 2009 i féljande formulering.
Artikel 15 bis, paragrag 3, alternativ 1, option 2: ... unless the Security Coun-
cil has, in a resolution adopted under Chapter VII of the Charter of the United
Nations, requested the Prosecutor to proceed with the investigation in respect
of a crime of aggression. (Report of the Special Working Group on the Crime
of Aggression, ICC-ASP/7/20/Add.1, s 30).

I det sista dokumentet infor konferensen, Conference Room Paper on the
Crime of Aggression, dterfanns det grona ljuset som en fotnot (nr 5).

52 Det bor papekas att ett hinskjutande under artikel 13 (b) inte behdver ses som ett

gront ljus. Det kan finnas situationer i vilka radet vill att Domstolen ska undersoka

ovriga former av brott medan den s a s vill behalla aggressionshandlingen for sig
sjdlv. Det var nog ingen slump att radet bildade en tribunal for f d Jugoslavien for
att doma over folkmord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelser, men inte
for aggressionshandlingar. Med detta synsétt vore det alltsa befogat med ett krav
pa “gront ljus” dven for situationer som hénskjutits av rddet. P5:orna var dock inte
intresserade av denna 16sning, formodligen darfor att de inte var intresserade av
nagon kompromiss éver huvud taget.
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Det fanns ocksé ett forslag, med visst stod, som gick ut pé att ge
sakerhetsrddet mojlighet att ge ett rott ljus. Detta skulle ge radet en
mojlighet att permanent stoppa en ICC-process om aggressionskrig,
vilket alltsé skulle gi ldngre &n befogenheten i artikel 16 att hejda
en process med blott ett ar i taget.>

Andra tankar gick ut pé att géra det s politiskt kostsamt som
mojligt for radet att inte tillata ICC att inleda en process. En av
dessa idéer gick ut pa att sldppa in radet sd sent som majligt i proc-
essen, dvs. efter det att forundersdkningen satts igdng. Tanken, som
framf6rdes bl.a. fran svensk sida, var att det skulle bli svarare for
radet att sdga nej om det redan fanns vél underbyggda éatal eller un-
dersokningar. Rédet skulle kunna tillfragas efter det att forun-
dersokningskammaren gett sitt tillstdnd till en att inleda en forun-
dersokning, eller kanske t.o.m. nér aklagaren begir att domstolen
utfardar en arresteringsorder. Ytterligare en ide, som dock aldrig
diskuterades pa allvar, var att begrénsa radets veto till situationer da
radet aktivt befattar sig med drendet. Tanken var att ett dtal fran
ICC knappast kan inverka menligt pad radets verksamhet om det
giller en situation som radet inte ar involverat i.*

Det forslag som till slut las fram av arbetsgruppen for aggres-
sionsbrottet ar 2009, var uppdelat i tva artiklar. Den ena artikeln, 15
ter, var till sitt innehdll huvudsakligen okontroversiellt (dven om
dven det undergick fordndringar i Kampala, fast av skl som inte
direkt hade att gora med dess innehéll, som vi ska se senare). Denna
artikel anger att det inte krdvs nagot beslut av ndgon annan instans
om sikerhetsraddet har hinskjutit en situation till ICC enligt artikel
13 b). Den andra artikeln, 15 bis, avser de tva andra “triggermekan-

53 USA lyckades 2002 f& igenom ett sidant beslut savitt avser alla fredsbevarande
trupper (UNSC Res 1422). Beslutet upprepades 2003 men &r 2004 gick det inte
langre att fa majoritet for en forldngning.
Det har tvivlats pé att raddet har befogenhet att faststilla att en handling inte ut-
gOr aggression, men jag har svart att se att FN-stadgan skulle 1dgga nagra hin-
der i vigen for ett sddant beslut. I artikel 39 star att sékerhetsradet faststiller
“forefintligheten av hot mot freden, fredsbrott eller angreppshandling”, och det
torde innefatta dven icke-forefintlighet. Detta stods ocksa av artikel 2 i aggres-
sionsdefinitionen.
> Detta skulle kunna ha gjorts genom att tillfoga orden “if the Security Council is
seized of the situation” mot slutet av “chapeaun” i paragraf 4, alternativ 1. En
motsvarande arbetsfordelning finns redan mellan rddet och generalférsamlingen; se
artikel 12(1), FN-stadgan.
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ismerna”, ndmligen att en stat hinskjuter eller att aklagaren pé egen
hand tar upp malet. Denna artikel renodlades senare under de fort-
satta diskussionerna och i det forslag som prins Zeid la fram i
Kampala ség den ut som foljer, med de bada huvudalternativen un-
der paragraf 4:%

Article 15 bis

Exercise of jurisdiction over the crime of aggression

(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime

of aggression in accordance with article 13 (a) and (c),

subject to the provisions of this article.

2. Where the Prosecutor concludes that there is a rea-

sonable basis to proceed with an investigation in re-

spect of a crime of aggression, he or she shall first as-

certain whether the Security Council has made a de-

termination of an act of aggression committed by the

State concerned. The Prosecutor shall notify the Secre-

tary-General of the United Nations of the situation be-

fore the Court, including any relevant information and

documents.

3. Where the Security Council has made such a deter-

mination, the Prosecutor may proceed with the investi-

gation in respect of a crime of aggression.

4. (Alternative 1) In the absence of such a determina-

tion, the Prosecutor may not proceed with the investi-

gation in respect of a crime of aggression.

4. (Alternative 2) Where no such determination is

made within [6] months after the date of notification,

the Prosecutor may proceed with the investigation in

respect of a crime of aggression, provided that the Pre-

Trial Chamber has authorized the commencement of

the investigation in respect of a crime of aggression in

accordance with the procedure contained in article 15;

% Detta &r alltsé en renodlad version av forslaget fran 2009. Dokument
RC/WGCA/1/Rev.1, tillgénglig pé http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-WGCA-1-Rev.1-ENG.pdf.
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5. A determination of an act of aggression by an organ

outside the Court shall be without prejudice to the

Court’s own findings under this Statute. ...
Som synes finns det tva varianter, varav den ena kraver ett beslut av
sdkerhetsrddet medan den andra som ett alternativ accepterar ett
beslut av ICC:s egen forundersdkningsavdelning. Det ror sig alltsa
om ett politiskt respektive ett judiciellt filter. De har dock det ge-
mensamt att de 1 stycke 3 ger sdkerhetsradet rétten att i forsta rum-
met avgéra om en aggressionshandling foreligger, och om radet
finner det kan domstolen g& vidare. Man har ansett det vara
lampligt att lata sdkerhetsradet vara involverat, om det s& vill, men
uppfattningarna har gétt isdr om vad som ska hinda om radet inte
fattar beslut.

En principiellt tvivelaktig aspekt av bdda alternativen ar att
sakerhetsradets beslut ska formuleras som ett faststéllande av att en
aggressionshandling foreligger, vilket strider mot de argument som
framforts ovan for “gron ljus”-forslaget. Sédkerhetsrddet kan av
olika rimliga skél vilja avsta fran att bedoma om en situation utgor
aggression eller ej. Om ett beslut av sidkerhetsrddet blir nddvindigt
for att kunna 4tala en person kan det medfora att trycket pa rédet att
uttala sig okar.

En positiv utveckling ar dock att forslaget klargor att ett faststal-
lande av sdkerhetsradet inte ska binda domstolen, vilket dr nod-
vandigt av MR-skil, som utvecklats ovan: “A determination of an
act of aggression by an organ outside the Court shall be without
prejudice to the Court’s own findings under this Statute.” Detta ger
i klara verba domstolen rétten att sjélv faststélla om en aggression-
shandling har 4gt rum, oavsett om sékerhetsradet uttalat sig eller e;.

Som vi kommer att se visade det sig mot slutet av forhandlin-
garna att inget av forsoken att hitta en tredje vég eller en gyllene
medelvig blev aktuellt, utan 6verenskommelsen kom faktiskt att
bygga pa det “extrema” alternativ 2, dvs. att det inte krdvs nagot
sakerhetsrddsbeslut, men att forundersokningsavdelningen méste
faststélla att en aggressionshandling har dgt rum om inte radet gor
det. For att detta skulle vara mgjligt krédvdes det dock att ett nytt
element fordes in i forhandlingarna, och det dr detta moment vi nu
ska fokusera pa.
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5.2 Ikrafttradande-, aktiverings- och
jurisdiktionsbestammelserna — den gordiska
knutens l6sning

Efter hand som det framstod som allt svarare att finna en riktig
kompromiss mellan alternativen 1 och 2 (dvs. mellan P5 och de
flesta andra) borjade tankemddan riktas in mot en annan fraga: Kan
man 16sa problemet genom att se till att de stater som inte vill bli
bundna av den nya regimen kan undvika det? Detta skulle innebéra
att man brét mot de principer som géllt for de andra brotten, dvs. att
domstolen har jurisdiktion om brottet begatts av en statsparts med-
borgare eller pd en statsparts territorium, men det kanske skulle
vara virt det priset.

Detta forde in diskussionen pa ikrafttridandebestimmelserna.
For en multilateral konvention som Romstadgan finns det ofta sér-
skilda bestdmmelser som reglerar hur dndring av konventionen ska
ske. For FN-stadgan giller att en fordndring tridder i kraft for alla
medlemsstater efter det att en dndring ratificerats av tva tredjedelar
av alla medlemmar, inklusive de fem stindiga medlemmarna. Det
innebdr alltsd att en &ndring blir gidllande dven for den minoritet
som kanske inte har ratificerat. Motsvarande bestimmelser finns
ocksd i Romstadgan. Dessa bestimmelser &dr olika for brotts-
beskrivningarna respektive for ovriga bestimmelser.

I artikel 5(2) star foljande:

Domstolen skall utdva jurisdiktion Over aggressions-

brottet s& snart en bestimmelse har antagits i enlighet

med artiklarna 121 och 123, vilken definierar detta

brott och faststéller villkoren for Domstolens utdvande

av sin jurisdiktion Over det. En sddan bestimmelse

skall vara forenlig med de tillimpliga bestimmelserna

i Forenta nationernas stadga.
Den sista meningen har redan kommenterats ovan och ar inte direkt
relevant for det foljande resonemanget. Artikel 123 handlar om
sammankallande av dversynskonferensen medan den viktiga artikel
121 lyder:
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4. Med forbehall for bestimmelserna i punkt 5 i denna

artikel skall en &ndring tréda i kraft for alla stadgepar-

ter ett ar efter det att ratifikations- eller godtagandein-

strument har deponerats hos Forenta nationernas gen-

eralsekreterare av sju attondelar av parterna.

5. Andringar i artiklarna 5, 6, 7 och 8 skall triida i kraft

for de stadgeparter som har godtagit dem ett ar efter

det att dessa parter har deponerat sina ratifikations-

eller godtagandeinstrument. I frdga om en part som

inte har godtagit dndringen skall Domstolen inte utéva

sin jurisdiktion med avseende pa brott som omfattas av

andringen, om brottet har forOvats av partens egna

medborgare eller inom partens eget territorium.
Artikel 121 tillhorde de tekniska” fragor som diskuterades i borjan
av Princetonprocessen. Det framkom emellertid redan 2004 att det
fanns olika tolkningar av dessa bestdmmelser. De flesta forhandlare
var av uppfattningen att det var punkten 5 av artikel 121 som skulle
gilla for de nya artiklar om aggressionsbrottet. Denna punkt omfat-
tar dndringar av artiklarna 5-8. Artikel 5(1) rdknar upp Rom-
stadgans brott, artikel 6 definierar folkmord, artikel 7 brott mot
manskligheten och artikel 8 krigsforbrytelser. Skilet till att &ndrin-
gar i dessa artiklar ska gilla endast for de parter som accepterar
dem &r forstds att dessa bestimmelser ar kidnsliga; om man krimi-
naliserar en handling som en stat anser laglig innebér det ju att den
statens handlingsfrihet begrdnsas. Motsvarande borde gilla for ag-
gressionsbrottet, tycktes det. Det visade sig emellertid att saken inte
var sd enkel. For det forsta kunde man pé rent formalistiska skil
notera att aggressionsbrottet sikert skulle fa en egen artikel, en ar-
tikel 8 bis, och ddrmed ligga utanfor upprékningen i artikel 121(5).
Ett kanske tyngre argument var att aggressionsférhandlingarna en-
dast till halften handlade om definitionen. Enligt artikel 5(2) kravs
det ndmligen, som citerats ovan, “en bestimmelse ... vilken de-
finierar detta brott och faststiller villkoren for Domstolens ut-
6vande av sin jurisdiktion 6ver det” (min kursivering). Villkor for
utdvande av domstolens jurisdiktion skulle kunna ldggas in i samma
artikel som definitionen (vilket de kursiverade orden antyder), men
mer logiskt vore att ldgga det lite senare i stadgan, runt artiklarna
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12-15, dar andra liknande bestimmelser fanns. Dérfér, menade en
stor grupp stater, borde det vara punkten 4 som géllde.*

Vad betyder denna meningsskiljaktighet? En #ndring enligt
punkt 4 tar tid att trida i kraft, eftersom det krévs ratifikation av 7/8
av statsparterna, men nir den vél sker géiller den for alla, dven de
som inte ratificerat. En sikerhetsventil finns i punkt 6 som ger en
statspart ratt att frantrdda stadgan i en sadan situation. En &ndring
enligt punkt 5, ddremot, kan bli géllande redan efter den forsta rati-
fikationen, men bara gentemot de stater som ratificerat.

Dérutover finns en svértolkad mening i punkt 5 betrdffande vad
som géller for part som inte godtagit den nya bestimmelsen. Enligt
den mest naturliga tolkningen av denna mening innebér den att
domstolen inte kan utdva jurisdiktion om endera av foljande villkor
ar uppfyllt: brottet har begétts av en medborgare i en statspart som
inte ratificerat dndringen eller brottet har begatts pa en icke-
ratificerande statsparts territorium. Daremot hindras domstolen inte
frén att utdva jurisdiktion dver brott som har involverat en icke-
statspart, s& ldnge de andra villkoren &r uppfyllda. Detta skulle
alltsa innebéra att om t.ex. Storbritannien véljer att inte ratificera en
aggressionsbestimmelse s& dr britter skyddade medan diaremot
amerikanska medborgare inte dr skyddade, under forutsittning att
en statspart angrips. Manga menade att denna konsekvens var orim-
lig, och dartill farlig, eftersom den skulle gora t.ex. amerikanerna
betydligt mer negativt instillda.

Som om inte detta vore nog finns en tvetydighet i artikel 5(2):
Det star “’sé snart en bestimmelse har antagits i enlighet med artik-
larna 121 och 123” (min kursivering). En del har tolkat detta sé att
det riacker att bestimmelsen har antagits av en konferens for att
domstolen ska kunna utdva jurisdiktion. Denna tolkning ronte dock
inget storre gensvar, bl.a. darfor att den skulle strida mot hénvisnin-

> Om denna diskussion, se bl a Astrid Reisinger Coracini, “The International
Criminal Court * s Exercise of Jurisdiction Over the Crime of Aggression — at Last
... in Reach ... Over Some”, 2 Goettingen Journal of International Law, 2010, ss
745-789, ss 765 ff. Se ocksa Jutta Berthram-Nothnagel, “A Seed for World Peace
Planted in Africa: The Provisions on the Crime of ... Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court,” AFLA Quarterly, 2010, April-June, 1-40, ss 9 ff.
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gen till artikel 121 och darutdver darfor att den skulle ha varit orim-
lig i sak.

Ikrafttradandebestammelserna las in i Romstadgan under ett sent
skede av de enormt komplexa férhandlingarna ar 1998, och det ar
uppenbart att bestimmelserna inte dr optimalt formulerade, for att
anvinda ett understatement. De beredde en hel del bekymmer under
aggressionsforhandlingarna och det dr inte helt sikert att den kom-
promiss som blev nédvéandig kommer att héalla i domstol. Man kan
sdga att det till slut kom att handla om att férsdka hitta cirkelns
kvadratur i en diskussion mellan forhandlare som var helt overty-
gade om att punkt 4 var ritt och andra som menade att det absolut
var punkt 5 som gillde. Ofta finns det bakomliggande politiska
problem nér forhandlare &beropar juridisk-tekniska problem. I just
detta fall var det dock mitt bestimda intryck att en stor del av prob-
lemet faktiskt 1&g 1 de skiljaktiga rent juridiska Gvertygelserna hos
olika forhandlare.

Men det fanns som ndmnts ocksé rent politiska problem. Efter
hand som forhandlingarna nidrmade sig Kampala blev det mer och
mer tankbart att “sékerhetsradsproblemet” skulle kunna 16sas med
en losning som roterade runt de problem som aktualiserades av ar-
tikel 121. Med andra ord skulle de som insisterade pa sidkerhets-
raddsveto mojligen kunna acceptera en 16sning utan ”veto” sa lange
det inte berérde dem sjdlva. Visserligen pastod P5 att det var av
principiella skl som de insisterade pa att ett sdkerhetsradsbeslut var
nddvindigt, men det var inte alla som var helt 6vertygade om att
detta var det verkliga skélet.

Resultatet vad avser hinskjutanden fran statsparter och proprio
motu-atal blev det foljande:

Article 15 bis

/-=-/

2. The Court may exercise jurisdiction only with re-
spect to crimes of aggression

committed one year after the ratification or acceptance
of the amendments by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime
of aggression in
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accordance with this article, subject to a decision to be

taken after 1 January 2017 by the same majority of

States Parties as is required for the adoption of an

amendment to the Statute.

4. The Court may, in accordance with article 12, exer-

cise jurisdiction over a

crime of aggression, arising from an act of aggression

committed by a State Party,

unless that State Party has previously declared that it

does not accept such jurisdiction by lodging a declara-

tion with the Registrar. The withdrawal of such a dec-

laration may be effected at any time and shall be con-

sidered by the State Party within three years.

5. In respect of a State that is not a party to this Statute,

the Court shall not

exercise its jurisdiction over the crime of aggression

when committed by that State’s nationals or on its ter-

ritory.
Denna bestédmmelse har tvd huvudelement. For det forsta finns ett
fordrojningselement. Domstolen kan tillimpa bestimmelserna forst
efter det att tva villkor &r uppfyllda, ndmligen att 30 stater har rati-
ficerat och att det tas ett positivt beslut av statsparterna. Villkoret
att det kravs ett visst antal stater som ratificerar passar inte in i
nagon av de modeller som anges av artikel 121, men é&r i sig langt
ifrdn ovanligt. Det andra villkoret, ddremot, dr séllsynt, om inte
unikt.

Resolutionen som antog tilliggen angav att de baserade sig pa
artikel 121(5) men hénvisade ocksé till artikel 5(2). Beslutet bor
dérfor forstds pa foljande sitt: Stadgedndringen antogs genom ar-
tikel 5(2) och trader i kraft genom 121(5) vilket ger domstolen ju-
risdiktion men man infor darutdver tva villkor for utdvande av
denna jurisdiktion, ndmligen 30 ratifikationer och beslutet av sta-
tsparterna. Det ér alltsd fraga om fordrdjd aktivering snarare dn
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fordrojt ikrafttradande,” vilket staterna forstds har ritt att komma
Overens om.

Det andra huvudelementet 4r att domstolen inte kan utova juris-
diktion 6ver en aggressorstat om den inte s& vill. De som inte ar
parter till stadgan skyddas av punkten 5 i artikel 13 bis (vilket Japan
beklagade™) medan statsparter kan skydda sig i enlighet med punk-
ten 4 genom att avge en deklaration med det innehallet (en s k opt
out).”

Denna 16sning foljer varken 121(4) eller 121(5) till fullo. Punk-
ten 4 innebar ju att fordndringarna skulle gélla for alla, medan
punkten 5 betydde att fordndringar bara skulle gilla for dem som
ratificerat, utan krav pa opt out. En del formalister kan ha in-
vandningar mot denna 16sning,” men den respekterar dnda den
grundldggande principen att en stat inte ska péverkas av en be-
stimmelse som den inte vill bli paverkad av. Man far hoppas att
staterna kommer att sas gilla ldget och acceptera denna nagot
oegentliga l0sning, eftersom det inte hade varit mojligt att folja
bokstaven i punkten 4 eller punkten 5, givet oklarheterna i dessa
bestammelser och givet de meningsskiljaktigheterna.®'

Med denna l6sning kunde statsparterna sedan acceptera dven
bestimmelserna om sdkerhetsradets roll, dvs. filterfragan. Fortsitt-
ningen av artikel 15 bis lyder:

6. Where the Prosecutor concludes that there is a rea-
sonable basis to proceed with an investigation in re-

*7 Christian Wenaweser, “Reaching the Kampala Compromise on Aggression: The
Chair’s Perspective.” 23 Leiden Journal of International Law, 2010, ss 883-887, s
884.

>8 Japan 4r omgivet av icke-statsparter, t ex Nordkorea, Kina och Ryssland.

Denna begriansning géller alltsa aggressionshandlingar utférda av en viss stat,
vilket innebér att man inte har anvént sig av de vanliga avgrinsningsmekanismerna
for straffréttsjurisdiktion, ndmligen den misstdnkte individens nationalitet och
brottets territorialitet (dvs. platsen dér brottet begétts).

Japan var en stark foresprékare for att aggressionsbrottet skulle bli effektivt; som
bekant dr Japan och Tyskland de enda tva stater vars ledare domts for brott mot
freden. Trots det invande Japan nir beslutet skulle antas just dérfor att man menade
att det stred mot Romstadgans bokstav.

! Rent teoretiskt hade man kunnat tinka sig en tvastegsraket, innebirande forst en
fordndring av artikel 121 och sedan tilldgg enligt en reformerad artikel 121. En
sédan process hade tagit lang tid, och dessutom skulle kanske en och annan stat ha
invént att punkten 5 inte borde kunna dndras enligt bestimmelserna i punkten 4,
eftersom den &r av sédan fundamental betydelse.
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Som synes antogs det forslag som inte forutsétter att radet fattar ett
beslut av nagot slag, dvs. alternativ 2. Istdllet racker det i en sddan
situation med att forundersdkningsavdelningen (dvs. minst sex do-
mare; se artikel 39 i Romstadgan) ger sitt tillstdnd. Det blev alltsa
ett internt och judiciellt filter, snarare dn ett externt, politiskt sadant.

Hur blev det dé vad géller sdkerhetsradshinskjutanden? Artikel

spect of a crime of aggression, he or she shall first as-
certain whether the Security Council has made a de-
termination of an act of aggression committed by the
State concerned. The Prosecutor shall notify the Secre-
tary-General of the United Nations of the situation be-
fore the Court, including any relevant information and
documents.

7. Where the Security Council has made such a deter-
mination, the Prosecutor may proceed with the investi-
gation in respect of a crime of aggression.

8. Where no such determination is made within six
months after the date of notification, the Prosecutor
may proceed with the investigation in respect of a
crime of aggression, provided that the Pre-Trial Divi-
sion has authorized the commencement of the investi-
gation in respect of a crime of aggression in accor-
dance with the procedure contained in article 15, and
the Security Council has not decided otherwise in ac-
cordance with article 16.

9. A determination of an act of aggression by an organ
outside the Court shall be without prejudice to the
Court’s own findings under this Statute.

15 ter har foljande innehall:
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Article 15 ter

Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(Security Council referral)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime
of aggression in accordance with article 13, paragraph
(b), subject to the provisions of this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with re-
spect to crimes of aggression committed one year after



the ratification or acceptance of the amendments by

thirty States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime

of aggression in accordance with this article, subject to

a decision to be taken after 1 January 2017 by the same

majority of States Parties as is required for the adop-

tion of an amendment to the Statute.

4. A determination of an act of aggression by an organ

outside the Court shall be without prejudice to the

Court’s own findings under this Statute.

5. This article is without prejudice to the provisions re-

lating to the exercise of jurisdiction with respect to

other crimes referred to in article 5.
Som framgér krévs det inget filter — inget ytterligare beslut av radet
sjdlvt eller av en forundersdokningsavdelning — for att domstolen ska
kunna utdva jurisdiktion over sékerhetsradshénskjutanden. Daremot
kan noteras att den “fordrdjda aktiveringen” med 30 ratifikationer
och ett beslut tidigast ar 2017 alltsa kom att gélla dven for séker-
hetsrddshanskjutanden. Under forhandlingarna i Kampala var det
annars ldnge ett antagande att sdkerhetsradet skulle kunna utdva
jurisdiktion redan efter den forsta ratifikationen. Flera sdkerhets-
radsskeptiska stater var emellertid bestimda motstandare till att
privilegiera radet pé detta sitt, och denna fordrdjning blev darfor en
del av kompromisspaketet.
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6 Konsekvenser

Vad kommer da beslutet i Kampala att innebéra?

6.1 Konsekvenser for ICC

Det &r inte sannolikt att det kommer att dga rum en stor méngd atal
infor ICC nér de nya bestimmelserna vél blir operativa (vilket man
kan utgd fran att de kommer att bli). Alla de stater som inte vill ut-
séttas for ICC:s granskning av deras véldsanviandning kan latt und-
vika att omfattas av domstolens jurisdiktion genom att inlimna en
deklaration med det innehallet enligt artikel 15 bis, stycke 4.

Jag tror att det dérutover kommer att finnas vad som snarast
maste kallas for kulturella faktorer som kommer att vara aterhél-
lande. Sedan Jugoslavientribunalen och Rwandatribunalen bildades
under forsta halvan av 1990-talet har det uppstétt en kader av inter-
nationella straffréttsjurister som 4r vana vid att analysera brott mot
ménskligheten, krigsforbrytelser och folkmord, medan aggressions-
brottet for manga kénns alltfor politiskt och alltfor “folkrattsligt” i
traditionell mening, eftersom det giller mellanstatliga konflikter
snarare dn angrepp mot individer. I denna kader finns ménga som
tidigare dgnat sig 4t att undersoka brott pa det nationella planet, och
andra som &gnat sig at att frdmja ménskliga rattigheter, men fa som
dgnar sig 4t FN-stadgans valdsforbud. Vidare ar det pafallande hur
ointresserade, fOr att inte sédga skeptiska eller rentav negativa,
manga av de stora MR-organisationerna har varit till aggressions-
forhandlingarna; man har varit oroliga for att aggressionsbrottet
skulle politisera domstolen.®

Detta kommer sékert att fordndras 6ver tiden. Staterna kommer
att vara angeldgna att se till att det viljs domare med kompetens pa

62 Se t ex Human Rights Watch:s position, tillginglig pa
http://www.hrw.org/en/node/90282/section/8.. Se ocksé Christian Wenaweser,
“Reaching the Kampala Compromise on Aggression: The Chair’s Perspective.”
Leiden Journal of International Law, vol 23,2010, 883-887, s 884.
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detta omrade, och efter hand kommer kanske fredsrorelsen att
uppticka att ICC blivit ett instrument som kan anvindas for att
forebygga anfallskrig. Men under overskadlig tid kommer méanga
av ICC:s funktiondrer, liksom de organisationer som stott och
stoder domstolen, att kdnna sig frimmande infor aggressionsbrottet.

6.2 Konsekvenser for nationella atal.

Det dr mer sannolikt att betydelsen av Kampalakonferensen kom-
mer att gora sig géllande pé det nationella planet. Aven om det har
dgt rum ett stort antal atal for internationella brott i internationella
domstolar under senare ar sa har nagra av de intressantaste och des-
sutom politiskt mest kéinda processerna dgt rum i nationella domsto-
lar, som ndmnts ovan.

For nérvarande har c:a 30 stater aggressionsbrottet eller liknande
brott i sin lagstiftning, de flesta sedan tiden efter andra vérlds-
kriget.”® De stater som ratificerar Romstadgan har goda skal att
ocksa infora ICC-brotten i sin nationella lagstiftning. Som ndmnts
stadgar komplementaritetsprincipen att ICC har jurisdiktion endast
om ingen stat undersoker och &talar. Detta innebér att stater har in-
citament att infora egen lagstiftning sé att de s a s kan ta hand om
sina egna brott. Manga stater (dock &nnu inte Sverige; se ovan) in-
forde sadan lagstiftning i samband med att de ratificerade Rom-
stadgan. Nir bestimmelserna om aggressionsbrottet ska ratificeras
kommer med storsta sannolikhet ett antal stater att se till att infora
aggressionsbrottet ocksd i sin nationella strafflagstiftning. Darut-
over kan det finnas stater, som av andra skil vill kriminalisera ag-
gression, men som tidigare inte kint att det har funnits en allmént
accepterad definition att anvinda sig av.

Vilka frdgor kommer att dyka upp i en sddan process? Defini-
tionen av brottet bor stimma Gverens med gillande folkritt, for

63 Se Astrid Reisinger Coracini, “National Legislation on Individual Responsibility
for Conduct Amounting to Aggression” i Roberto Belleli (red), International
Criminal Justice Law and Practice from the Rome Statute to Its Review, 2010 s
547, samt de olika volymerna i serien Albin Eser & Helmut Kreicker (red), Natio-
nale Strafverfolgung Volkerrechtlicher Verbrechen, Freiburg im Breisgau, 2003

m fl artal.
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annars trdds kanske den tilltalades ménskliga réttigheter for nér.
Enligt den allmédnt omfattade legalitetsprincipen maste en enskild
veta i forvdg vilka handlingar som é&r lagliga och vilka som inte ar
det. Darfor anger olika MR-normer att ingen kan domas for en han-
dling som inte var straffbar enligt lag vid den tidpunkt da den be-
gicks. De internationella MR-konventionerna krédver dock inte att
handlingen var straffbar i nationell rétt, utan vad géller interna-
tionella brott racker det med att den var straffbar i folkrétten.*

Det ar helt klart att aggressionsbrottet redan &r ett internationellt
brott med individuellt ansvar. Det foljer av praxisen fran Niirnberg
och Tokyo, vilken &r allmint accepterad. Dessutom omnimns
brottet redan i artikel 5 i Romstadgan, som ratificerats av 114 stater,
och i preambeln erinrar statsparterna “att det aligger varje stat att
utova straffrittslig jurisdiktion 6ver dem som har gjort sig skyldiga
till internationella brott”.* Aggressionsbrottets status bekriftades
ocksa ar 2006 i ett rittsfall i den engelska hogsta juridiska instansen
(House of Lords) i fallet R v Jones,” och bekriftas ytterligare ge-
nom det 30-tal bestimmelser om aggression som finns i nationella
lagar, den mest kénda av vilka dr paragraf 353 i den ryska brotts-
balken.®’

¢ Se artikel 14, FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter och,
savitt avser Europaradets medlemsstater, artikel 5, Europakonventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.

% Man bér inte dra alltfor langtgdende slutsatser frén denna preambulira paragraf.
Se Robert Cryer, Hédkan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst, /n-
ternational Criminal Law and Procedure. 2007, s 133. Se dock Jann K. Kleffner,
Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdictions, Oxford
University Press, 2008, 6 kap. Allmént, om méjligheterna att utova nationell juris-
diction 6ver individuella aggressionsbrott, se Antonio Cassese, “On Some Prob-
lematical Aspects of the Crime of Aggression”, 20 Leiden Journal of International
Law, 2007, ss 841-849.

% 1 detta fall hade fem fredsaktivister, som fororsakat skada pa en Royal Air
Force-bas i Storbritannien, hdvdat att deras handlingar var juridiskt réttfardigade
pa den grunden att de forsokte hindra ett aggressionsbrott, nimligen invasionen av
Irak &r 2003. Fallet hingde dérfor pa huruvida aggressionsbrottet var ett brott
enligt brittisk ritt. Domstolen kom fram till att aggressionsbrottet i och for sig var
ett internationellt brott, men att det inte hade inforts i brittisk ratt. House of Lords,
Judgment, R v. Jones (Appellant) [2006] UKHL 16.

¢ Se Helmut GropengieBer and Helmut Kreicker,“Deutschland®, i serien Albin
Eser & Helmut Kreicker (red), Nationale Strafverfolgung Volkerrechtlicher
Verbrechen, Freiburg im Breisgau: 2003, liksom andra volymer i denna serie. Se
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Fragan &r emellertid om just den definition som antogs i Kam-
pala svarar mot sedvaneritten. I en “understanding”, vilken antogs i
Kampala som en integrerad del av Overenskommelsen, star fol-
jande:

4. It is understood that the amendments that address

the definition of the act of aggression and the crime of

aggression do so for the purpose of this Statute only.

The amendments shall, in accordance with article 10 of

the Rome Statute, not be interpreted as limiting or

prejudicing in any way existing or developing rules of

international law for purposes other than this Statute.
Strikt juridiskt &r det alltsé sa att aggressionsdefinitionen bara géller
for ICC:s verksamhet. Likval dr det hogst sannolikt att de flesta re-
geringar kommer att anta att den stimmer dverens med sedvanerat-
ten, eftersom praktiskt taget alla andra brottsbeskrivningar i Rom-
stadgan gor det. Visserligen finns det inte sérskilt mycket stats-
praxis som stoder detta antagande, men det finns vdldokumenterade
diskussioner mellan staternas folkrittsexperter som underbygger
saken. Och for den stat som skulle vara skeptisk till Kampaladefini-
tionen finns mojligheten att bygga pa Niirnbergdomstolens smalare
(men samtidigt vagare) definition.

En svarare fraga kommer att vara jurisdiktionsfrigan. Som
ndmnts ovan kan en stat alltid ta sig jurisdiktion dver brott som &gt
rum pé dess territorium, begatts av dess medborgare eller riktats
mot dess sékerhetsintressen; i en del fall gar det dven an att ta sig
jurisdiktion 6ver brott som riktats mot statens medborgare pa ut-
landsk mark. Tva frdgor som instéller sig &r om stater har en sky!/-
dighet att doma dem som begér aggressionsbrottet, samt om det
finns en rdtt (eller t.o.m. skyldighet) att utdva universell jurisdik-
tion.

ocksa Astrid Reisinger Coracini, a a, och Alberto L. Zuppi, “Aggression as Inter-
national Crime: Unattainable Crusade or Finally Conquering the Evil?, 26 Penn
State International Law Review, 2007, 1-36, citerad fran utkast pa s 37; Nicolaos
Strapatsas, “Complementarity & Aggression: A Ticking Time Bomb?” (utkast
presenterat for Marie Curie Research Course on International Criminal Law),
2007, s 5.
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En annan “understanding” fran Kampala gillde just jurisdiktion.

Denna anger att

5. ... the amendments shall not be interpreted as creat-

ing the right or obligation to exercise domestic juris-

diction with respect to an act of aggression committed

by another State.
Detta betyder alltsa att antagandet av aggressionsbestimmelserna
inte ska paverka frigan om det finns en ritt eller skyldighet att
utdva nationell jurisdiktion Gver detta brott. Men detta hindrar inte
att det dndé kan finnas en sddan ritt. [ FN:s folkrattskommissions
utkast till Code of Crimes against the Peace and Security of Man-
kind foreslog kommissionen att endast ICC och angriparstaten
skulle ha jurisdiktion. Detta byggde dock inte pa etablerad folk-
ratt.® Det kan inte rdda ndgot tvivel om att den stat som ar offer for
en aggressionshandling kan déma aggressorn. Det &r en fundamen-
tal del av suveréniteten att man har jurisdiktion 6ver brott inom sitt
eget territorium och for att franga det vad géller aggressionsbrottet
skulle kommissionen ha behdvt visa klar statspraxis och opinio ju-
ris, vilket man inte gor.

En betydligt svarare friga dr om staterna ocksa kan ta sig uni-

versell jurisdiktion. Ménga kommentatorer anser det.® Andra skulle
vara mer forsiktiga och peka pa bristen pa statspraxis efter

8 Yearbook of the International Law Commission, Volume II, Part II (1996)
A/CN.4/SER.A/ 1996/Add.1 (Part. 2), s 30. Forutom en mycket allmédn hinvisning
till principen par in parem imperium non habet (dvs. att ingen suverdn kan déma
over en annan), refererar rapporten bara till vad kommissionen finner lampligt och
praktiskt. Om man granskar protokollet ser man att man endast refererar till vad
vissa medlemmar finner ldmpligt och praktiskt. I motsats till denna standpunkt
inforde ett antal allierade stater efter andra vérldskriget lagar for att dtala dem som
angripit dem, och ett par stater verkstillde ocksa sddana étal.

 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence , 4 u., 2005, s 145; Antonio
Remiro Brotons, “Aggression, Crime of Aggression, Crime without Punishment”,
Working Paper No 10 (Madrid: Fundacion para las Relaciones Intemacionales y el
Dialogo Exterior (FRIDE)), 2005, s 16. Se dven principerna 1 och 2 i “The Prince-
ton Principles on Universal Jurisdiction”, atergivna i Stephen Macedo (red), Uni-
versal Jurisdiction: National Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under
International Law, 2004, ss 18-25, pd s 21. Se dven Claus Kref3, “Universal Juris-
diction Over International Crimes and the Institut de droit international’, Journal
of International Criminal Justice, 2006, ss 1-25, pa s 15, som menar att det finns
en presumtion att alla brott under internationell sedvanerétt ligger under universell
jurisdiktion. En beslédktad fraga dr om universell jurisdiktion kan utdvas in absen-
tia. Detta var en av fragorna i Arrest Warrant—fallet (jfr fotnot 75).
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efterkrigstiden.” Jag menar att detta beror pd huruvida man accep-
terar den gamla Lotus-principen fran 1927 eller ej. Enligt denna
princip fér en stat utstriacka sin jurisdiktion om det inte finns ndgon
klar regel som forbjuder det, och nagon sadan regel finns inte savitt
avser aggressionsbrottet. Vidare finns det manga skil att anse att
Niirnbergdomstolens prejudikat visar pa att samtliga Niirnbergbrott
— dvs. dven brott mot freden — ligger under nationell universell ju-
risdiktion. Det finns déarfor argument, om dn tdmligen vaga, for att
det dr tillatet att utova universell jurisdiktion savitt avser aggres-
sionsbrottet.

Detta betyder dock inte att det finns en plikt att utéva universell
jurisdiktion. Det kan antas att det finns en plikt en plikt att forhindra
aggression fran den egna staten, t.ex. genom att atala, precis som
det finns en vag forpliktelse att hindra andra internationella brott.
Bortsett fran vissa traktatbestimmelser (frimst Genévekonvention-
erna med tilldggsprotokoll, 1984 ars tortyrkonvention och 2006 ars
Internationella konventionen for skydd av alla personer mot patvin-
gat forsvinnande) finns det dock sannolikt ingen precis forpliktelse
att lagfora, och definitivt inte sdvitt avser universell jurisdiktion.”
Min gissning &r att stater, pa grund av de potentiella politiska kon-
sekvenserna av sadana atal, kommer att vara forsiktiga med att ut-
stracka jurisdiktionen Over aggressionsbrott till universell jurisdik-
tion; om denna spadom ar korrekt &r det beklagansvirt, om &n for-
stéeligt. Det finns ndmligen en risk att aggressionsatal kommer att
anviandas for politiska dndamal, och vidare en risk att atal kan
komma att uppfattas som politiserade, eftersom aggression ar det
klart mest politiskt laddade av brotten (se nedan).

Detta innebar alltsé att de folkrittsliga mojligheterna att infora
aggressionsbrottet med universell jurisdiktion i nationella domstolar

7® Giorgio Gaja, “The Long Journey towards Repressing Aggression’, i Antonio
Cassese, Paola Gaeta & John R.-W.D. Jones. (red), Rome Statute of the International
Criminal Court, 2002, ss 427-441, pa s 432.

"' Dock finns det en allmin forpliktelse att forhindra och beivra krinkningar av de
manskliga réttigheterna, inklusive i vissa fall genom atal. Se FN-kommittens for de
ménskliga rittigheterna allmdnna kommentar nr 31, paragraferna 15 och 18, FN-
dokumentet CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, tillgdngligt pa
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/0/585d4646e861359¢1256ff600533f5f?Opendo
cument., besokt 2010-12-21.
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kommer att vara goda, men att manga stater &ndd kommer att tveka.
Det kommer forstés dértill att finnas en hel del praktiska problem
for en stat som vill atala, t.ex. svarigheter att samla bevis.”” Det kan
ocksd uppstd problem rorande tillimpningen av komplemen-
taritetsprincipen for det fall &ven ICC ir intresserat av en situation,
men de ligger vid sidan av det spar jag forsoker f6lja hér. Jag ska
istillet ta upp ett par juridiska fragor som har att géra med brottets
karaktér.

Aggressionsbrottet dr ett ledarskapsbrott.” Darfor ar det sanno-
likt att den som atalas infor frimmande domstol kommer att hivda
immunitet. Man brukar sdga att det finns tva slags immunitet: ma-
teriell (eller funktionell) och processuell (eller personlig) immu-
nitet.” Den forsta betyder att den som handlar for statens rdkning
inte ska goras ansvarig for statshandlingar. Liksom i Pinochetfallet
kommer en nationell domstol dock sannolikt att komma fram till att
immuniteten bryts igenom nér det géiller internationella brott.” Dér-

72 Detta giller for alla internationella brott, men aggressionsbrottet ér &nd4 lite i
annorlunda i det att det dr mer sannolikt att for6vare kommer att befinna sig langt
ifrdn den plats dér brottet verkstills, liksom att mycket av bevisningen typiskt sett
finns i protokoll och andra dokument i regeringskansliet.

73 Dock inte nddvindigtvis bara statsanstéllda, svida inte Niirnbergprejudikaten
begrénsas. Kevin Jon Heller, “Retreat from Nuremberg: the Leadership Require-
ment in the Special Working Group’s Definition of Aggression”, 18 European
Journal of International Law, 2007, ss 477-497.

7% De latinska termerna #r rationae materiae respektive rationae personae. Cha-
naka Wickremasinghe, “Immunities Enjoyed by Officials of States and Interna-
tional Organizations’, i Malcolm D. Evans (red), International Law, 2 u, 2006, ss
395-422, pa s 397; Robert Cryer, et al, a a, s 423.

Se @ven Nicolaos Strapatsas, a a..

Princip 5 1 Princeton-principerna anger att for ”serious crimes under interna-
tional law”, inklusive brott mot freden, skall en persons officiella position inte
befria denne fran straffansvar. “The Princeton Principles on Universal Jurisdic-
tion’, reprinted in Stephen Macedo (ed), Universal Jurisdiction: National Courts
and the Prosecution of Serious Crimes Under International Law (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2004) ss 18-25, pa s 22. Se dven A Hays Butler,
“The Growing Support for Universal Jurisdiction in National Legislation’, I
Stephen Macedo (ed), ibid, at 76; Robert Cryer et al, a a, pa s 432; Virpi Koivu,
“Head of State Immunity v. Individual Criminal Responsibility’, XII Finnish Year-
book of International Law (2001) 305-330, at 330. Wickremasinghe ar mer forsik-
tig: Chanaka Wickremasinghe, a a, s 416. ICJ:s konservativa uppfattning i Arrest
Warrant-fallet som e contrario verkar bekrifta funktionell immunitet tout court
(Judgment, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), 14 February 2002, para. 61, tillgdnglig pa http:// www.icj-cij.org,
besokt 16 december 2010) har med rétta kritiserats vitt och kan sittas &t sedan som
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for kan frimmande ledare/officials bara skydda sig bakom den an-
dra typen av immunitet, den processuella. Denna immunitet betyder
att en befattningshavare dr immun sa lange han/hon innehar ett visst
dmbete, t.ex. president, utrikesminister eller diplomat pd officiellt
uppdrag. Denna typ av immunitet skyddar normalt dven vad géller
internationella brott, som Internationella domstolen kom fram till i
Arrest Warrant-fallet ar 2002. ICJ fann att den davarande utrikes-
ministern i Demokratiska republiken Kongo, Yerodia Ndombasi,
var immun infor belgiska domstolar, dven for uppvigling till folk-
mord. Domen ar auktoritativ och dessutom korrekt i denna del.”
Aven om det inte finns ndgon immunitet infor ICC s giller den
processuella immuniteten i nationella domstolar, dven betriffande
internationella brott.

Andi kommer hotet om atal att paverka nationella ledare. En
president som gjort sig skyldig till aggressionsbrott kan aldrig vara
helt vara séker pa att domstolarna i den stat han/hon ska besoka
kommer att respektera den processuella immuniteten. Vad som &r
kanske &n viktigare dr att vederbdrande inte kommer att vara
skyddad efter det att han/hon avgétt fran sitt &mbete.

Forutom immuniteten finns ocksd andra potentiella juridiska
hinder mot atal for aggression,” t ex "act of state”-doktrinen,”™ eller
doktrinen att domstolar inte ska blanda sig i juridiska fragor, vilken
tillimpas framfor allt i vissa anglosaxiska ldnder.79 Det kan ocksa

ett obiter dictum med mindre auktoritet &n stare decisis. Robert Cryer et al, a a, pa
s 437, Dapo Akande, “International Law Immunities and the International Crimi-
nal Court” , The American Journal of International Law, 2004, 407-433, p& s 413.

7Se Arrest Warrant Case, fotnot 75, para. 58. For ett annat perspektlv se Virpi
K01vu aa,s311.

7 Se allmant Hazel Fox, “International Law and Restraints on the Exercise of
Jurisdiction by National Courts of States’, i Malcolm D. Evans (red), International
Law, 2 u, 2006, ss 361-394; Nicolaos Strapatsas aa.

8 Act of state- doktrinen bygger pa en av grundstenarna for statsimmuniteten, ndm-
llgen tanken att en suverén inte ska sitta till doms over en annan, par in  parem
imperium non habet. Denna doktrin dr dock sannolikt bara tillaimplig pd handlingar
som begétts inom den fraimmande statens territorium. Hazel Fox, a a, s 383.

7 Se Hazel Fox, a a, s 384 och Nicolaos Strapatsas, a a, ss 24-28. For en intressant
pladering for JudlClell aterhallsamhet, huvudsakligen byggd pa policy, se Michael
Kirby, “Universal Jurisdiction and Judicial Reluctance: A New “Fourteen Points™,
i Stephen Macedo (red), a a, ss 240-259.
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hidnda att nationell lagstiftning — som &r fallet i Sverige — kriver
regeringstillstdnd for vissa slags dtal mot utldnningar.

Oavsett dessa hinder &dr det klart att risken for nationella atal
kommer att véxa avsevéart. Det var absolut ingen slump att USA —
som &r det land som (med ritt eller ordtt) oftast anvander vald i in-
ternationella relationer — var mest oroat over just den nationella
tillimpningen, och att det var USA som foreslog de tva “under-
standings” som refererades ovan. Det dr darfor sannolikt att resul-
taten av Kampalakonferensen kommer att pédverka maktforhéllan-
dena i virlden, men hur mycket ar svart att séga.

/ Slutord
(och en rekommendation)

Ar det en bra utveckling? Det &r forstds aldrig mdjligt att helt
forutsdga resultaten av lagstiftning, och allra minst av internationell
lagstiftning, och det kommer att vara sévél en del goda och som en
del mindre goda konsekvenser. Ménga har varit skeptiska till att
inkludera aggressionsbrottet under ICC:s jurisdiktion, eftersom man
menat att detta brott skiljer sig kraftigt frdn de andra genom att det
uteslutande dr ett ledarskapsbrott; att det inte kan begas av icke-
statliga aktorer; att endast stater som sddana kan vara offer for
brottet; att det utan tvivel och omedelbart ligger inom sdkerhets-
rddets mandat (de andra brotten faller inom radets mandat endast
om de kan leda till hot mot freden); och dérfor att frigan om den
underliggande handlingen 6ver huvud taget dr olaglig ofta dr kon-
troversiell. Allt detta skulle bl.a. gora brottet betydligt mer kontro-
versiellt, och darfor utsétta domstolen for ett kraftigt 6kat politiskt
tryck.

Det dr utan tvivel sa att aggressionsbrottet skiljer sig fran de an-
dra, men frdgan &r om det s a s dr en kvantitativ eller en kvalitativ
skillnad. Var t.ex. inte ICC-atalet av Sudans president Omar Hassan
al-Bashir kontroversiellt? Ar det med nédvindighet mer kontrover-
siellt att atala ndgon som startar ett krig mot ett annat land &n att
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atala ndgon som inleder ett krig mot sitt eget folk? Att dtala for ag-
gression 4r ju ett mindre ingrepp i suverdniteten, eftersom aggres-
sion aldrig beror bara en stat. Har t.ex. ICJ-malen mellan Kongo,
Uganda och Rwanda, vilka handlar om aggression, stort sikerhets-
radets hantering av situationen i Stora sjo-regionen i Afrika?* Och
var inte domen i folkmordsfallet mellan Bosnien och Serbien 2007
pa manga héll mer kontroversiell &n domen i malet Kongo-Uganda
om internationell valdsanvindning drygt ett ar tidigare?® Alla rét-
tegéngar kan politiseras eller uppfattas som politiska, och detta har
géllt manga av de redan nu existerande processerna, alltifrdn det
spanska atalet mot Pinochet 1998 till ICC-atalet mot Sudans presi-
dent Hassan Omar al-Bashir. Vidare, 4&ven om det &r sant att aggres-
sion &r det enda brott som bara kan begas av stater, s& ar det ocksé
sant att alla folkmord eller pastddda folkmord under senare tid fak-
tiskt har begatts av stater, t.ex. Kambodja, Rwanda och Sudan (Dar-
fur).

Icke desto mindre kommer aggressionsbrottet att gora interna-
tionella relationer lite besvérligare, sdrskilt om stater atalar frim-
mande hoga befattningshavare. Sannolikt dr det battre om aggres-
sion atalas infor en internationell domstol &n en nationell, alldeles
sarskilt som det inte finns aktuell rittspraxis att luta sig emot.

% Dom i sak kom i mélet mot Uganda (se niista fotnot), medan méalen mot Rwanda
och Burundi skrevs av, av olika anledningar.

811CJ, Judgment, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 26
February 2007; ICJ, Judgment, Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 19 December 2005, bada till-
géngliga pa http:// www.icj-cij.org, besokt 16 december 2010.

Har inte ordet “folkmord” anvénts med &n storre politisk och emotionell laddning
an ordet aggression? ICTR, Judgment (sentence), Jean-Paul Akayesu, Case No.
ICTR - 96 - 4 — T, 2 October 1998, tillginglig pd http://www.ictr.org., besokt 16
december, 2010. I Niirnberg sa domarna att “[t]o initiate a war of aggression ... is
the supreme international crime ... [which] contains within itself the accumulated
evil of the whole.” Citerat fran Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression’ i
Gabrielle Kirk McDonald & Olivia Swaak-Goldman (red), Substantive and Pro-
cedural Aspects of International Criminal Law: The Experience of International
and National Courts, 2000, ss 37-62 pa s 37 och Robert Cryer, a a, s 267. Men &r
aggressionsbrottet fortfarande alla andra brotts moder, som det var 1939? De flesta
massakrer begas idag under interna vipnade konflikter, i vilka det, per definition,
inte finns nagon aggressor. Wilmshurst skriver vist i Cryer at al att “there cannot
be any need to engage in an abstract competition for the dreadful title of the worst
international crime” ibid.

67



Kriminaliseringen av aggression kommer att stirka valdsfor-
budet genom att s a s ytterligare dka kostnaden av att anvdnda sig
av folkrittsstridigt eller tveksamt véld, d&ven om det &r omgjligt att
forutse hur stor denna kostnadsokning kommer att bli. Detta kom-
mer fOrstas att uppfattas som en negativ begransning av handlings-
friheten pa en del hall. Det kan ocksa uppfattas som ett hinder for
en del specifika handlingar som ménga stodjer, ndmligen militdra
interventioner for humanitira dndamal. Det var just med detta i
atanke som manga stater, déribland Sverige, verkade for att ordet
“manifest” skulle vara kvar i definitionen. Den amerikanske delega-
tionen foreslog t.o.m. en understanding att

... for the purposes of the Statute, an act cannot be

considered to be a manifest violation of the United Na-

tions Charter unless it would be objectively evident to

any State conducting itself in the matter in accordance

with normal practice and in good faith, and thus an act

undertaken in connection with an effort to prevent the

commission of any of the crimes contained in Articles

6, 7 or 8 of the Statute would not constitute an act of

aggression.
Alltsa skulle handlingar som syftar till att forebygga folkmord, brott
mot minskligheten och krigsforbrytelser inte utgéra aggression.
Denna formulering var enligt denna forfattare alltfér vid, och
saknade t.ex. en troskel och en proportionalitetsbegransning. Icke
desto mindre hade det varit vilkommet om en formulering av detta
slag hade flutit in i slutdokumentet. Den var dock alltfor kontrover-
siell.

Négot kan dock foras for att minska risken for atal for humanitér
intervention. Stater kan, nér de ratificerar de nya tilliggen, avge en
tolkningsforklaring med innehall att ordet “manifest” betyder att
militdrt vald for att rddda en civilbefolkning frén omfattande Gver-
grepp inte kan vara uppenbart olaglig, om den utfoérs under iaktta-
gande av de allmént gillande behovs- och proportionalitetsprinci-
perna. En sadan forklaring kan inte utgdra en reservation, eftersom
reservationer av Romstadgan ar forbjudna enligt stadgan (artikel
120). Sadana forklaringar utgér dock viktigt tolkningsmaterial for
ICC och andra parter nir de avgor vad som menas med de relativt

68



korthuggna fraserna i stadgan, och kommer darfor att péaverka
tolkningen och tillimpningen av stadgans nya bestimmelser om
aggressionsbrottet.

Allt sammantaget tror jag att inférandet av aggressionsbrottet ar
en lycklig utvecklig, i synnerhet om det gér att undvika atal for
genuina humanitira interventioner. Men liksom med domstolens
arbete i stort kommer det ockséd att finnas tillfdllen da lagf6ring,
eller hotet om lagforing, kan uppfattas som ett hinder i diplomati
och fredsmikling. For alla aktdrer — goda som onda — géller nu att
forutsittningarna for politiken har dndrats, och det kommer att ta
tid innan den vetskapen till fullo sjunkit in.
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BILAGA

FORENTA NATIONERNAS STADGA

Artikel 2

Organisationen och dess medlemmar skola vid fullféljandet av de i artikel
1 angivna dndamadlen handla i 6verensstimmelse med foljande grundsat-
ser:

3. Alla medlemmar skola 16sa sina internationella tvister med fredliga
medel pa sadant sitt, att internationell fred och sékerhet samt rittvisan
icke sittas 1 fara.

4. Alla medlemmar skola i sina internationella férbindelser avhalla sig fran
hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella
integritet eller politiska oberoende, eller pa annat sétt oforenligt med
Forenta Nationernas d&ndamal.

Kapitel VII
Inskridande i hindelse av hot mot freden, fredsbrott och
angreppshandlingar

Artikel 39

Sékerhetsradet faststiller forefintligheten av hot mot freden, fredsbrott
eller angreppshandling och framlédgger forslag eller fattar beslut om vilka
atgarder som skola vidtagas i 6verensstimmelse med artiklarna 41 och 42 i
syfte att uppritthalla eller aterstilla internationell fred och sdkerhet.

Artikel 40

For att forebygga, att laget forvarras, dger sdkerhetsradet, innan det fram-
lagger forslag eller beslutar om étgérder enligt artikel 39, uppfordra veder-
borande parter att foga sig efter sddana provisoriska atgirder, som radet
anser nodvéndiga eller onskvirda. Dylika provisoriska atgérder skola ej
inverka pd vederborande parters rittigheter, ansprak eller stéllning. Saker-
hetsrddet skall taga vederborlig hdnsyn till underlatenhet att foga sig efter
dylika provisoriska atgérder.
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Artikel 41

Sakerhetsradet dger besluta, vilka atgérder, icke innebdrande bruk av vap-
enmakt, som skola anvindas for att giva verkan at dess beslut, och dger
uppfordra Forenta Nationernas medlemmar att vidtaga sddana &atgérder.
Atgirderna kunna innefatta fullstindigt eller partiellt avbrytande av eko-
nomiska forbindelser, jarnvags-, sjo-, luft-, post-, telegraf- och radiofor-
bindelser samt annan samfardsel d&vensom avbrytande av de diplomatiska
forbindelserna.

Artikel 42

Finner sdkerhetsradet, att dtgéirder enligt artikel 41 skulle bliva otillréck-
liga eller redan visat sig otillrickliga, dger radet foretaga saddant inskri-
dande medelst luft-, sjo-, eller landstridskrafter, som mé befinnas ndd-
vandigt for att upprétthélla eller aterstélla internationell fred och sékerhet.
Dessa atgirder kunna innefatta demonstrationer, blockad samt andra op-
erationer av luft-, sj6- och landstridskrafter tillhorande medlemmar av
Forenta Nationerna.

Artikel 51

Ingen bestdmmelse i denna stadga inskrénker den naturliga rétten till indi-
viduellt eller kollektivt sjalvforsvar i héndelse av ett vépnat angrepp mot
nagon medlem av Forenta Nationerna, intill dess att sakerhetsradet vidtagit
nodiga atgirder for upprétthallande av internationell fred och sékerhet.
Atgirder vidtagna av medlemmar under utdvande av denna ritt till
sjdlvforsvar skola omedelbart inberittas till sikerhetsradet och skola ej i
nagot avseende inverka pa sikerhetsradets ritt och skyldighet enligt denna
stadga att vid varje tillfdlle handla pa sitt, som radet anser nédvéandigt for
att uppratthalla eller aterstdlla internationell fred och sékerhet.
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Kapitel VIII

Regionala avtal

Artikel 52

1. Ingen bestdimmelse i denna stadga utesluter regionala avtal eller organ
for behandling av sddana angeldgenheter rérande uppritthallandet av in-
ternationell fred och sékerhet, som ldmpa sig for regionala &tgérder under
forutséttning att dessa avtal eller organ och deras verksambhet dro forenliga
med Forenta Nationernas dndamal och grundsatser.

Artikel 53

1. Sékerhetsrddet skall, ndr sa ar lampligt, anvdnda sadana regionala avtal
eller organ for tvangsatgarder under dess myndighet. Utan sékerhetsridets
bemyndigande ma dock tvangsétgarder ej foretagas enligt regionala avtal
eller av regionala organ, med undantag av atgarder mot fiendestat i den i
moment 2 av denna artikel angivna medling vilka avses enligt artikel 107
eller i regionala avtal riktade mot en férnyad angreppspolitik fran sddan
stats sida, intill dess organisationen pa begéran av vederbdrande regeringar
ma bliva alagd uppgiften att forebygga ytterligare angrepp fran séddan stat.

ROMSTADGAN FOR INTERNATIONELLA BROTTMALSDOM-
STOLEN
ANTAGEN I ROM DEN 17 JULI 1998

Artikel 5 - Brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion

1. Domstolens jurisdiktion skall begrinsas till de mest allvarliga brotten
som angar hela det internationella samfundet. Domstolen skall ha jurisdik-
tion i enlighet med denna stadga i fraga om foljande brott:

a) Folkmord.

b) Brott mot méanskligheten.

¢) Krigsforbrytelser.

d) Aggressionsbrott.

2. Domstolen skall utdva jurisdiktion dver aggressionsbrottet s& snart en
bestimmelse har antagits i enlighet med artiklarna 121 och 123, vilken
definierar detta brott och faststéller villkoren fér Domstolens utdvande av
sin jurisdiktion &ver det. En sddan bestimmelse skall vara forenlig med de
tillimpliga bestimmelserna i Forenta nationernas stadga.
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Artikel 11 - Tidsavgrinsning av Domstolens jurisdiktion

1. Domstolens jurisdiktion skall endast omfatta brott som begétts efter
denna stadgas ikrafttradande.

2. Om en stat blir part i denna stadga sedan den har trétt i kraft, far Dom-
stolen endast utva sin jurisdiktion med avseende pa brott som begétts
efter stadgans ikrafttrddande for den staten, sdvida den inte har gjort en
forklaring i enlighet med artikel 12.3.

Artikel 12 - Forutsittningar for utovande av jurisdiktion

1. En stat som blir part i denna stadga godtar darigenom Domstolens juris-
diktion i frdga om de brott som avses i artikel 5.

2. I de fall som avses i artikel 13 a eller ¢ far Domstolen ut6va sin jurisdik-
tion, om en eller flera av foljande stater ar parter i denna stadga eller har
godtagit Domstolens jurisdiktion i enlighet med punkt 3 nedan:

a) Den stat inom vars territorium gérningarna i fraga har dgt rum eller, om
brottet har forovats ombord péd ett fartyg eller luftfartyg, dettas regis-
treringsstat.

b) Den stat i vilken den som anklagas dr medborgare.

3. Om godtagande av en stat som inte &r part i denna stadga fordras i
enlighet med punkt 2, far den staten genom en forklaring som ingivits till
registratorn godta att Domstolen utovar jurisdiktion avseende brottet i
fréga. Den godtagande staten skall samarbeta med Domstolen i enlighet
med del 9 i denna stadga utan drjsmal eller inskridnkningar.

Artikel 13 - Utévande av jurisdiktion

Domstolen far utéva sin jurisdiktion i enlighet med bestimmelserna i
denna stadga i frdga om brott som avses i artikel 5

a) om en situation, i vilken ett eller flera sddana brott forefaller ha begatts,
har héanskjutits till dklagaren av en stadgepart i enlighet med artikel 14,

b) om en situation, i vilken ett eller flera sadana brott forefaller ha begatts,
har hénskjutits till dklagaren av sdkerhetsradet nir det agerar i enlighet
med kapitel VII i Forenta nationernas stadga, eller

c¢) om &klagaren har inlett en utredning om ett saddant brott i enlighet med
artikel 15.

Artikel 14 - En stadgeparts hiinskjutande av en situation

1. En stadgepart fér till aklagaren hénskjuta en situation, i vilken ett eller
flera brott som omfattas av. Domstolens jurisdiktion forefaller ha begatts,
med hemstéllan att aklagaren skall utreda situationen for att avgéra om
viss person skall atalas for att ha begétt sadant brott.
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2. Ett hdnskjutande skall savitt mojligt ange omsténdigheter av betydelse
och atf6ljas av de handlingar till stod for hanskjutandet som ar tillgdngliga
for den héanskjutande staten.

Artikel 15 - Aklagaren

1. Aklagaren far inleda utredningar pa eget initiativ pa grundval av upp-
gifter om brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion.

2. Aklagaren skall bedoma graden av allvar i mottagna uppgifter. I det
syftet far dklagaren begéira sddana kompletterande uppgifter frén stater,
Forenta nationernas organ, mellanstatliga organisationer, frivilligorganisa-
tioner eller andra tillforlitliga kéllor som han eller hon bedomer vara
lampliga och far ta upp skriftliga eller muntliga vittnesmal vid Domstolens
site.

3. Om aklagaren finner att det finns skélig grund att inleda en forun-
dersokning, skall han till forundersokningskammaren inge en fram-
stillning om forundersdkningstillstand atf6ljd av inhdmtat underlag som
styrker framstédllningen. Brottsoffer far vinda sig till férundersdkning-
skammaren i enlighet med bevis- och forfarandereglerna.

4. Om forundersokningskammaren vid provning av framstéllningen och
dess underlag finner att det finns skélig grund att inleda en férundersokn-
ing och att saken verkar ligga inom Domstolens jurisdiktion, skall den ge
tillstdnd till att inleda en forundersdkning utan att detta skall inverka pa
senare beslut av Domstolen om jurisdiktion och processforutsittningar i
saken.

5. Forundersokningskammarens végran att lamna forundersdkningstill-
stand skall inte hindra aklagaren fran att senare gora en ny framstéllning
avseende samma situation grundad pd nya omstindigheter eller ny
bevisning.

6. Om aklagaren efter den preliminéra utredning som avses i punkterna 1
och 2 i denna artikel finner att de mottagna uppgifterna inte utgdr skalig
grund for en forundersokning, skall han eller hon underritta dem som
lamnat uppgifterna. Detta skall inte hindra att dklagaren beaktar ytterligare
uppgifter som ldmnas till honom eller henne betriffande samma situation
mot bakgrund av nya omsténdigheter eller ny bevisning.

Artikel 16 - Uppskjutande av forundersokning eller lagforing

Forundersokning eller lagforing i enlighet med denna stadga fér inte inle-
das eller fortsittas under en tid av tolv ménader fran det att sdkerhetsradet
sd begirt av Domstolen genom en resolution antagen i enlighet med
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kapitel VII i Forenta nationernas stadga; begéran far fornyas av sdkerhets-
radet pa samma villkor.

Artikel 17 - Fragor om processforutsittningar

1. I beaktande av tionde stycket i ingressen och artikel 1 skall Domstolen
besluta att en sak skall avvisas pa grund av bristande processforutséttnin-
gar

a) om saken &r foreméal for undersdkning eller lagfoéring av en stat som har
jurisdiktion 6ver den, sdvida inte den staten saknar vilja eller forméga att
som sig bor genomfora undersdkningen eller lagforingen,

b) om saken har undersokts av en stat som har jurisdiktion 6ver den och
staten har beslutat att inte lagféra den person som avses, savida inte detta
beslut &r en foljd av bristande vilja eller forméga att som sig bor lagfora
saken,

¢) om den person som avses redan har lagforts for den gérning som saken
géller och en réttegang infor Domstolen inte &r tillaten enligt artikel 20.3,
d) om saken inte ar tillrdckligt allvarlig for att motivera vidare atgérder av
Domstolen.

2. For att avgora om det foreligger bristande vilja i ett visst fall skall Dom-
stolen, med beaktande av de principer for rittvisans behoriga gdng som
erkénns i folkritten, bedoma om en eller flera av f6ljande forutsittningar
foreligger:

a) forfarandet har genomforts eller genomfors eller det nationella beslutet
har fattats i syfte att undandra den person som avses fran straffrattsligt
ansvar for brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion och som avses i
artikel 5,

b) en omotiverad forsening i forfarandet har féorekommit som under om-
stindigheterna ar oférenlig med en avsikt att stdlla den person som avses
infor rtta,

c) forfarandet har inte genomforts eller genomfors inte pa ett oberoende
och opartiskt sdtt och det har genomforts eller genomfors pa ett sitt som
under omstdndigheterna dr oférenligt med en avsikt att stilla den person
som avses infor ritta.

3. For att avgora om det foreligger oférméga i ett visst fall skall Domsto-
len bedéma om staten, till foljd av ett totalt eller omfattande sammanbrott i
eller bristande tillgénglighet hos dess nationella réttssystem, inte har for-
maga att f4 fram den anklagade eller n6dvéndig bevisning och nddvindiga
vittnesmal eller pd annat sitt saknar formaga att genomfora sina forfaran-
den.

75



Artikel 27 - Officiell stillning saknar betydelse

1. Denna stadga skall gélla lika for alla utan atskillnad pa grund av offi-
ciell stillning. Sarskilt skall officiell stdllning som stats- eller reger-
ingschef, regeringsmedlem, parlamentsledamot, vald foretrddare eller of-
fentlig tjdnsteman inte i ndgot fall ge nagon person immunitet mot straf-
frittsligt ansvar i enlighet med denna stadga, inte heller skall officiell
stéllning i sig sjilv utgdra skil for nedsittning av straff.

2. Immunitet eller sirskilda forfaranderegler som kan vara forenade med
en persons officiella stillning, vare sig enligt nationell lag eller enligt
folkrétten, skall inte hindra Domstolen frén att utova jurisdiktion 6ver per-
sonen.

Artikel 28 - Militira befilhavares och andra formins ansvar

Forutom de 6vriga grunder for straffréttsligt ansvar 1 enlighet med denna
stadga for brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion,

a) skall en militdr befdlhavare eller den som faktiskt tjdnstgdr som sadan
vara straffréttsligt ansvarig for brott som omfattas av Domstolens jurisdik-
tion som begés av vipnade styrkor under hans eller hennes effektiva befél
och kontroll eller effektiva myndighet och kontroll, beroende pa vad som
ar fallet, till foljd av hans eller hennes oforméga att utdva kontroll Sver
dessa styrkor pa ett riktigt sétt,

i) om den militéra befidlhavaren eller en person som faktiskt tjinstgér som
sddan antingen har vetat eller, med hinsyn till omstindigheterna vid
tillfallet, borde ha vetat att styrkorna var i fird med eller stod i begrepp att
utfora sadana brott och

i1) om den militéra befdlhavaren eller en person som faktiskt tjinstgér som
sadan har underlatit att vidta alla nddvindiga och skéliga atgérder som
stod i hans eller hennes makt for att motverka eller avvérja att brotten ut-
fordes eller att hinskjuta saken till berdrda myndigheter for undersékning
och lagforing.

b) I frdga om sddana forhallanden mellan formén och underordnade som
inte beskrivs i punkt a ovan skall en forman vara straffrittsligt ansvarig for
sddana brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion som har utforts av
underordnade som star under formannens effektiva myndighet och kontroll
till £61jd av hans eller hennes underlatenhet att pé ett riktigt sétt utova kon-
troll 6ver sadana underordnade,

i) om formannen kénde till eller medvetet bortsdg fran uppgifter som ty-
dligt angav att de underordnade var i fard med eller stod i begrepp att ut-
fora sadana brott,
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ii) om brotten gillde verksamhet som ldg under formannens effektiva ans-
var och kontroll, samt

iii) om formannen har underlatit att vidta alla nddvandiga och skéliga &t-
gérder som stod i1 hans eller hennes makt for att motverka brotten eller
avvérja att de utfordes eller att hinskjuta saken till berérda myndigheter
for undersokning och lagforing.

CHARTER OF THE INTERNATIONAL MILITARY TRIBU-
NAL FOR THE EUROPEAN AXIS (NURNBERG TRIBUNAL)
Article 6

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdic-
tion of the Tribunal for which there shall be individual responsibility:

(a) Crimes against peace: Namely, planning, preparation, initiation or wag-
ing of a war of aggression, or a war in violation of international treaties,
agreements or assurances, or participation in a common plan or conspiracy
for the accomplishment of any of the foregoing;

GENERAL ASSEMBLY RESOLUTION 3314 (XXIX) OF 14 DE-
CEMBER 1974: DEFINITION OF AGGRESSION

Definition of Aggression

The General Assembly,

Basing itself on the fact that one of the fundamental purposes of the United
Nations is to maintain international peace and security and to take effec-
tive collective measures for the prevention and removal of threats to the
peace, and for the suppression of acts of aggression or other breaches of
the peace,

Recalling that the Security Council, in accordance with Article 39 of the
Charter of the United Nations, shall determine the existence of any threat
to the peace, breach of the peace or act of aggression and shall make rec-
ommendations, or decide what measures shall be taken in accordance with
Articles 41 and 42, to maintain or restore international peace and security,
Recalling also the duty of States under the Charter to settle their interna-
tional disputes by peaceful means in order not to endanger international
peace, security and justice,
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Bearing in mind that nothing in this Definition shall be interpreted as in
any way affecting the scope of the provisions of the Charter with respect
to the functions and powers of the organs of the United Nations,
Considering also that, since aggression is the most serious and dangerous
form of the illegal use of force, being fraught, in the conditions created by
the existence of all types of weapons of mass destruction, with the possible
threat of a world conflict and all its catastrophic consequences, aggression
should be defined at the present stage,

Reaffirming the duty of States not to use armed force to deprive peoples of
their right to self-determination, freedom and independence, or to disrupt
territorial integrity,

Reaffirming also that the territory of a State shall not be violated by being
the object, even temporarily, of military occupation or of other measures
of force taken by another State in contravention of the Charter, and that it
shall not be the object of acquisition by another State resulting from such
measures or the threat thereof,

Reaffirming also the provisions of the Declaration on Principles of Interna-
tional Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States
in accordance with the Charter of the United Nations,

Convinced that the adoption of a definition of aggression ought to have the
effect of deterring a potential aggressor, would simplify the determination
of acts of aggression and the implementation of measures to suppress them
and would also facilitate the protection of the rights and lawful interests
of, and the rendering of assistance to, the victim,

Believing that, although the question whether an act of aggression has been
committed must be considered in the light of all the circumstances of each
particular case, it is nevertheless desirable to formulate basic principles as
guidance for such determination,

Adopts the following Definition of Aggression:

Article 1

Aggression is the use of armed force by a State against the sovereignty,
territorial integrity or political independence of another State, or in any
other manner inconsistent with the Charter of the United Nations, as set
out in this Definition.

Explanatory note: In this Definition the term “State”:

(a) Is used without prejudice to questions of recognition or to whether a
State is a Member of the United Nations;

(b) Includes the concept of a “group of States” where appropriate.

78



Article 2

The first use of armed force by a State in contravention of the Charter shall
constitute prima facie evidence of an act of aggression although the Secu-
rity Council may, in conformity with the Charter, conclude that a determi-
nation that an act of aggression has been committed would not be justified
in the light of other

relevant circumstances, including the fact that the acts concerned or their
consequences are not of sufficient gravity.

Article 3

Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, subject
to and in accordance with the provisions of article 2, qualify as an act of
aggression:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of
another State or any military occupation, however temporary, resulting
from such invasion or attack, or any annexation by the use of force of the
territory of another State or part thereof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of
another State or the use of any weapons by a State against the territory of
another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of
another State;

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces,
or marine and air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of
another State with the agreement of the receiving State, in contravention of
the conditions provided for in the agreement or any extension of their
presence in such territory beyond the termination of the agreement;

(f) The action of a State in allowing its territory, which it has placed at the
disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating an
act of aggression against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregu-
lars or mercenaries, which carry out acts of armed force against another
State of such gravity as to amount to the acts listed above, or its substantial
involvement therein.

Article 4

The acts enumerated above are not exhaustive and the Security Council
may determine that other acts constitute aggression under the provisions of
the Charter.
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Article 5

1. No consideration of whatever nature, whether political, economic, mili-
tary or otherwise, may serve as a justification for aggression.

2. A war of aggression is a crime against international peace. Aggression
gives rise to international responsibility.

3. No territorial acquisition or special advantage resulting from aggression
is or shall be recognized as lawful.

Article 6

Nothing in this Definition shall be construed as in any way enlarging or
diminishing the scope of the Charter, including its provisions concerning
cases in which the use of force is lawful.

Article 7

Nothing in this Definition, and in particular article 3, could in any way
prejudice the right to self-determination, freedom and independence, as
derived from the Charter, of peoples forcibly deprived of that right and
referred to in the Declaration on Principles of International Law concern-
ing Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with
the Charter of the United Nations, particularly peoples under colonial and
racist regimes or other forms of alien domination; nor the right of these
peoples to struggle to that end and to seek and receive support, in accor-
dance with the principles of the Charter and in conformity with the above-
mentioned Declaration.

Article 8

In their interpretation and application the above provisions are interrelated
and each provision should be construed in the context of the other provi-
sions.

RESOLUTION RC/RES.6

ADOPTED AT THE 13TH PLENARY MEETING, ON 11 JUNE
2010, BY CONSENSUS

The Crime of Aggression

The Review Conference,

Recalling paragraph 1 of article 12 of the Rome Statute,
Recalling paragraph 2 of article 5 of the Rome Statute,
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Recalling also paragraph 7 of resolution F, adopted by the United Nations
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court on 17 July 1998,

Recalling further resolution ICC-ASP/1/Res.1 on the continuity of work in
respect of the crime of aggression, and expressing its appreciation to the
Special Working Group on the Crime of Aggression for having elaborated
proposals on a provision on the crime of aggression,

Taking note of resolution ICC-ASP/8/Res.6, by which the Assembly of
States Parties forwarded proposals on a provision on the crime of aggres-
sion to the Review Conference for its consideration,

Resolved to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression
as early as possible,

1. Decides to adopt, in accordance with article 5, paragraph 2, of the Rome
Statute of the International Criminal Court (hereinafter: “the Statute”) the
amendments to the Statute contained in annex I of the present resolution,
which are subject to ratification or acceptance and shall enter into force in
accordance with article 121, paragraph 5; and notes that any State Party
may lodge a declaration referred to in article 15 bis prior to ratification or
acceptance;

2. Also decides to adopt the amendments to the Elements of Crimes con-
tained in annex II of the present resolution;

3. Also decides to adopt the understandings regarding the interpretation of
the abovementioned amendments contained in annex III of the present
resolution;

4. Further decides to review the amendments on the crime of aggression
seven years after the beginning of the Court’s exercise of jurisdiction;

5. Calls upon all States Parties to ratify or accept the amendments con-
tained in annex I.

Annex I

Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court
on the Crime of Aggression

1. Article 5, paragraph 2, of the Statute is deleted.

2. The following text is inserted after article 8 of the Statute:

Article 8 bis

Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the plan-
ning, preparation, initiation or execution, by a person in a position effec-
tively to exercise control over or to direct the political or military action of
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a State, of an act of aggression which, by its character, gravity and scale,
constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means the use of
armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity or po-
litical independence of another State, or in any other manner inconsistent
with the Charter of the United Nations. Any of the following acts, regard-
less of a declaration of war, shall, in accordance with United Nations Gen-
eral Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as
an act of aggression:

a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of
another State, or any military occupation, however temporary, resulting
from such invasion or attack, or any annexation by the use of force of the
territory of another State or part thereof;

b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of
another State or the use of any weapons by a State against the territory of
another State;

¢) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of
another State;

d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or
marine and air fleets of another State;

e) The use of armed forces of one State which are within the territory of
another State with the agreement of the receiving State, in contravention of
the conditions provided for in the agreement or any extension of their
presence in such territory beyond the termination of the agreement;

f) The action of a State in allowing its territory, which it has placed at the
disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating an
act of aggression against a third State;

g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregu-
lars or mercenaries, which carry out acts of armed force against another
State of such gravity as to amount to the acts listed above, or its substantial
involvement therein.

3. The following text is inserted after article 15 of the Statute:

Article 15 bis

Exercise of jurisdiction over the crime of aggression (State referral,
proprio motu)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with article 13, paragraphs (a) and (c), subject to the provi-
sions of this article.
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2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of ag-
gression committed one year after the ratification or acceptance of the
amendments by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with this article, subject to a decision to be taken after 1 Janu-
ary 2017 by the same majority of States Parties as is required for the adop-
tion of an amendment to the Statute.

4. The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over
a crime of aggression, arising from an act of aggression committed by a
State Party, unless that State Party has previously declared that it does not
accept such jurisdiction by lodging a declaration with the Registrar. The
withdrawal of such a declaration may be effected at any time and shall be
considered by the State Party within three years.

5. In respect of a State that is not a party to this Statute, the Court shall not
exercise its jurisdiction over the crime of aggression when committed by
that State’s nationals or on its territory.

6. Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to pro-
ceed with an investigation in respect of a crime of aggression, he or she
shall first ascertain whether the Security Council has made a determination
of an act of aggression committed by the State concerned. The Prosecutor
shall notify the Secretary-General of the United Nations of the situation
before the Court, including any relevant information and documents.

7. Where the Security Council has made such a determination, the Prose-
cutor may proceed with the investigation in respect of a crime of aggres-
sion.

8. Where no such determination is made within six months after the date
of notification, the Prosecutor may proceed with the investigation in re-
spect of a crime of aggression, provided that the Pre-Trial Division has
authorized the commencement of the investigation in respect of a crime of
aggression in accordance with the procedure contained in article 15, and
the Security Council has not decided otherwise in accordance with article
16.

9. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court
shall be without prejudice to the Court’s own findings under this Statute.
10. This article is without prejudice to the provisions relating to the exer-
cise of jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5.

4. The following text is inserted after article 15 bis of the Statute:
Article 15 ter
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Exercise of jurisdiction over the crime of aggression (Security Council
referral)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with article 13, paragraph (b), subject to the provisions of this
article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of ag-
gression committed one year after the ratification or acceptance of the
amendments by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with this article, subject to a decision to be taken after 1 Janu-
ary 2017 by the same majority of States Parties as is required for the adop-
tion of an amendment to the Statute.

4. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court
shall be without prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

5. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise
of jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5.

5. The following text is inserted after article 25, paragraph 3, of the Stat-
ute:

3 bis. In respect of the crime of aggression, the provisions of this article
shall apply only to persons in a position effectively to exercise control
over or to direct the political or military action of a State.

6. The first sentence of article 9, paragraph 1, of the Statute is replaced by
the following sentence:

1. Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and appli-
cation of articles 6, 7, 8 and 8 bis.

7. The chapeau of article 20, paragraph 3, of the Statute is replaced by the
following paragraph; the rest of the paragraph remains unchanged:

3. No person who has been tried by another court for conduct also pro-
scribed under article 6, 7, 8 or 8 bis shall be tried by the Court with respect
to the same conduct unless the proceedings in the other court:

Annex II
Amendments to the Elements of Crimes

Article 8 bis
Crime of aggression
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Introduction

1. It is understood that any of the acts referred to in article 8 bis, paragraph
2, qualify as an act of aggression.

2. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal
evaluation as to whether the use of armed force was inconsistent with the
Charter of the United Nations.

3. The term “manifest” is an objective qualification.

4. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal
evaluation as to the “manifest” nature of the violation of the Charter of the
United Nations.

Elements

1. The perpetrator planned, prepared, initiated or executed an act of ag-
gression.

2. The perpetrator was a personl in a position effectively to exercise con-
trol over or to direct the political or military action of the State which
committed the act of aggression.

3. The act of aggression — the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of another State,
or in any other manner inconsistent with the Charter of the United Nations
— was committed.

4. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established
that such a use of armed force was inconsistent with the Charter of the
United Nations.

5. The act of aggression, by its character, gravity and scale, constituted a
manifest violation of the Charter of the United Nations.

6. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established
such a manifest violation of the Charter of the United Nations.

1 With respect to an act of aggression, more than one person may be in a
position that meets these criteria.

Annex I1I
Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the Crime of Aggression

Referrals by the Security Council

1. It is understood that the Court may exercise jurisdiction on the basis of a
Security Council referral in accordance with article 13, paragraph (b), of
the Statute only with respect to crimes of aggression committed after a
decision in accordance with article 15 ter, paragraph 3, is taken, and one

85



year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty States
Parties, whichever is later.

2. It is understood that the Court shall exercise jurisdiction over the crime
of aggression on the basis of a Security Council referral in accordance
with article 13, paragraph (b), of the Statute irrespective of whether the
State concerned has accepted the Court’s jurisdiction in this regard.
Jurisdiction ratione temporis

3. It is understood that in case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court
may exercise its jurisdiction only with respect to crimes of aggression
committed after a decision in accordance with article 15 bis, paragraph 3,
is taken, and one year after the ratification or acceptance of the amend-
ments by thirty States Parties, whichever is later.

Domestic jurisdiction over the crime of aggression

4. It is understood that the amendments that address the definition of the
act of aggression and the crime of aggression do so for the purpose of this
Statute only. The amendments shall, in accordance with article 10 of the
Rome Statute, not be interpreted as limiting or prejudicing in any way ex-
isting or developing rules of international law for purposes other than this
Statute.

5. It is understood that the amendments shall not be interpreted as creating
the right or obligation to exercise domestic jurisdiction with respect to an
act of aggression committed by another State.

Other understandings

6. It is understood that aggression is the most serious and dangerous form
of the illegal use of force; and that a determination whether an act of ag-
gression has been committed requires consideration of all the circum-
stances of each particular case, including the gravity of the acts concerned
and their consequences, in accordance with the Charter of the United Na-
tions.

7. It is understood that in establishing whether an act of aggression consti-
tutes a manifest violation of the Charter of the United Nations, the three
components of character, gravity and scale must be sufficient to justify a
“manifest” determination. No one component can be significant enough to
satisfy the manifest standard by itself.
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