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Foérord

Totalférsvarets folkrittsrdd inrittades 1991. Ridet bestdr av le-
daméter frin Forsvarsdepartementet och Utrikesdepartementet
samt frén olika myndigheter och organisationer inom totalférsvars-
verksamheten. Rddet har till uppgift att dels folja utvecklingen
inom den internationella humanitira ritten, dels svara fér sam-
ordning och utveckling inom totalférsvarsmyndigheterna varvid
sirskilt undervisnings- och informationsfrigor skall ignas upp-
mirksamhet. I ridets uppgifter ingdr ocks4 att ta initiativ for att
frimja utveckling, spridning och tillimpning av folkrittens regler
for totalforsvaret.

Rédet har tidigare beslutat att ge ut en skriftserie med uppsatser
och studier inom ramen fér de uppgifter som radet har. Detta ir
det tredje numret 1 skriftserien. Meningen med skriftserien ir att
sprida information och bidra till debatten inom omridet fér den
internationella humanitira ritten. Skrifterna uttrycker de enskilda
skribenternas egna &sikter. I en virld dir konflikter 1 synnerhet
kommit att drabba de civila spelar de internationella rittsomrad-
ena minskliga rittigheter och internationell
humanitir ritt en allt viktigare roll. Den ti-
digare tydliga grinsdragningen att humani-
tir ritt giller vid vipnad konflikt och att
minskliga rittigheter giller 1 6vrigt, har pd
grund av hur dagens konflikter ser ut, kom-
mit att bli allt mindre tydlig. I denna upp-
sats skriver jur. dr. Sia Spiliopoulou Aker-
mark om sammankopplingen mellan huma-
nitdr ritt och minskliga rittigheter, nimli-
gen frigan om s.k. fundamentala humani-
tira principer.

N . | S 1
l/lﬂf’i-lu’!l’ﬁ":‘f it bAr: Stockholm 1 december 2002
Leni Bjérklund
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Introduktion

Sedan atminstone borjan av 1990-talet har man diskuterat
behovet av en sammanstéllning av de minimiregler som galler i
alla situationer av oro eller undantagstillstand internt i alla lander
samt i alla situationer av konflikter, interna likavdl som
internationella. Denna diskussion har resulterat i forslag om
fundamentala humanitéra principer eller, mer korrekt, humani-
tetens fundamentala principer, s.k. fundamental standards of
humanity. Dessa principer kan ses som ett forsok att koppla
samman och kombinera regler och principer ur den humanitéra
ratten med liknande regler och principer om manskliga
rattigheter. Redan hédr kan vi konstatera att processen har fort
med sig det positiva i att sprida storre insikt om det samspel men
ocksd om den grazon som finns mellan den humanitara ratten
och de maénskliga rattigheterna. Nedan kommer vi ocksa att
kunna se att processen om de manskliga rattigheternas och den
humanitéra rattens sammankoppling har gjort stora framsteg
genom Jugoslavien- och Rwandatribunalens arbete och genom
Internationella brottmaélsdomstolens stadga som antogs 1998
och tradde i kraft i juli 2002. Kopplingen ar ocksa tydlig i en ny
kommentar betraffande situationer av undantagstillstand. Kom-
mentaren antogs av FN:s Kommitté for méanskliga réattigheter i
augusti 2001.

FN:s kommission om méanskliga rattigheter har diskuterat fragan
om fundamentala humanitdra principer sedan 1995 och ett
internationellt seminarium i @mnet holls i Stockholm i februari
2000. Syftet med artikeln &r att redogtra for bakgrunden,
innehallet, den mojliga rattsliga status av principerna och de
olika végar som star 6ppna i samband med sammanstéllningen av
och diskussionen om fundamentala humanitéra principer. Arti-
keln skall forsoka tydliggdra for- och nackdelar med utveck-
lingen av liknande principer och principernas praktiska anvand-
ningsomraden och betydelse for olika akttrer nationellt och
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internationellt (stater, icke-statliga aktérer, individer, humanité-
ra organisationer 0.s.v.)".

1 Bakgrund

1.1 Uppkomsten av idéen om "fundamentala humanitéara
principer”

En vanlig vanforestélining &r att regler om manskliga rattigheter
géller i fredstid medan den humanitdra réattens regler géller i
krigstid. Denna uppdelning ger sken av en enkel uppdelning av
héndelser i en kronologisk ordning. Vi har dock kommit att inse
att distinktionen mellan fredstid och krig inte alltid ar sa latt att
gora, och att manga brott begas just i Gvergangarna mellan full
fred och fullt krig.

Sjélva tanken om nagon form av minimiregler som skulle galla i
alla typer av orossituationer och konflikter och som férenar
regler om humanitar ratt och manskliga rattigheter ar pa inget
sétt ny. Som exempel kan ndmnas att FN:s generalférsamling
antog enhdlligt ar 1970 resolution 2675 med titel "Basic Prin-
ciples for the Protection of Civilian Populations in Armed
Conflicts". Resolutionen lyder:

"Bearing in mind the need for measures to ensure the
better protection of human rights in armed conflicts of all
types [..the General Assembly] affirms the following
basic principles for the protection of civilian populations

: Forskningen bakom dennatext har varit mojlig tack vare ett generost
forskningsstdd frén Rikshankens jubileumsfond och SCASSS (The Swedish
Collegium for Advanced Study in the Social Sciences). Forfattaren vill tacka
ledaméternai Totalforsvarets folkréttsrad for vardefulla kommentarer och
uppmuntran under arbetets gang. Sarskilt tack till Pernilla Nilsson, Ola Engdahl
samt Martin Scheinin (Abo akademi) for konstruktiv kritik. Synpunkterna och
eventuella brister i texten &r dock enbart forfattarens.



in armed conflicts, without prejudice to their future
elaboration within the framework of progressive develop-
ment of the international law of armed conflict.

1. Fundamental human rights, as accepted in interna-
tional law and laid down in international instruments,
continue to apply fully in situations of armed conflict.

2. In the conduct of military operations during armed
conflicts, a distinction must be made at all times between
persons actively taking part in the hostilities and civilian
popula-tions.

3. In the conduct of military operations, every effort
should be made to spare civilian populations from the
ravages of war, and all necessary precautions should be
taken to avoid injury, loss or damage to civilian popula-
tions.

4. Civilian populations as such should not be the object
of military operations.

5. Dwellings and other installations that are used only by
civilian populations should not be the object of military
operations.

6. Places or areas designated for the sole protection of
civilians, such as hospital zones or similar refuges, should
not be the object of military operations.

7. Civilian populations, or individual members thereof,
should not be the object of reprisals, forcible transfers or
other assaults on their integrity.

8. The provision of international relief to civilian popula-
tions is in conformity with the humanitarian principles of
the Charter of the United Nations, the Universal decla-
ration of Human Rights and other international instru-
ments in the field of human rights. The Declaration of
Principles for International Humanitarian Relief to the
Civilian Population in Disaster Situations, as laid down in
resolution XXVI adopted by the twenty-first International
Conference of the Red Cross, shall apply in situations of



armed conflict, and all parties to a conflict should make
every effort to facilitate this application".

Resolutionen, som antogs 1970, d.v.s. fore antagningen av de tva
tillaggsprotokollen till Genévekonventionerna!, poangterar de
manskliga rattigheternas fortsatta giltighet i situationer av
konflikt och vikten av distinktionen mellan civila och kom-
battanter. Resolutionen talar dock om "vapnade konflikter" och
"militdra operationer" och ldmnar darfér oklart vad som galler
innan man kan faststélla existensen av vépnad konflikt och
tydliga militdra operationer. Dessa principer kom att upprepas
och utvecklas i 1977 ars tillaggsprotokoll. 1 inledningen till
Tillaggsprotokoll 11 (TP 11) erinras det om att "internationella
instrument om de manskliga réattigheterna erbjuder individen ett
grundlaggande skydd". Tillaggsprotokoll 11 géller for icke-inter-
nationella vapnade konflikter av viss intensitet och karaktér (se
nedan om kraven i artikel 1 i protokollet). Med undantag for
omhéndertagandet av sarade och sjuka finns det inte forplik-
tande regler i TP 11 angéende ratten att ge och ta emot humanitar
assistans (jfr. begransningarna i artikel 18) till skillnad fran
formuleringen i ovannamnda resolution fran FN:s generalfor-
samling.

Diskussionen om fundamentala humanitéra principer ar ett kom-
plement till den standigt aktuella frigan om bristande imple-
mentering av den humanitéra rattens regler och hur man bést kan
arbeta for att sakra efterlevnaden av den humanitdra ratten.
Detta ar ett arbete som bl.a. Roda Korset bedriver sedan lang tid
tillbaka. En sak dr séker, inga regler och inga principer hjélper
om politisk vilja saknas for att dessa regler ska foljas. En svaghet
i diskussionen om fundamentala humanitéra principer har varit

! Genévekonventionerna antogs den 12 augusti 1949. Viktigast i ssmmanhanget &
fjarde Genéve-konventionen angdende skydd for civilpersoner under krigstid
(hérefter GK 1V). Tillaggsprotokollen antogs den 10 juni 1977. Protokoll | ror
skydd for offren i internationella vépnade konflikter och Protokoll 11 rér skydd fér
offren i icke-internationella vpnade konflikter.
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oklarheten om huruvida det rér sig om en identifierings- och
kodifieringsprocess eller snarare om en normskapande process,
eller en blandning av bada. Motet i Stockholm och flertalet av de
inldgg som har gjorts i debatten tycks idag luta mot att man ser
behov av en identifierings- och sammanstéllningsprocess av
redan existerande regler i syfte att fortydliga och pa ett enkelt
satt framstélla vilka regler som galler i interna orossituationer
och konflikter.

I det foljande kommer vi inte att ga narmare in pa innehallet i na-
tionell lagstiftning. Det star dock klart att sadan lagstiftning ar
av storsta betydelse inte minst som rattslig grund for straff-
ansvar. Det kan har ocksa namnas att Internationella brott-
malsdomstolens stadga bygger pa principen om komplemen-
taritet och samarbete mellan den nationella och den inter-
nationella rattsordningen.

1.2 Abo-deklarationen om "minimum humanitarian
standards" (1990). Fran "minimum humanitarian
standards" till "fundamental standards of humanity"

I december 1990 tréffades experter i humanitér ratt och mansk-
liga rattigheter under nagra dagar pa Institutet for manskliga
rattigheter vid Abo Akademi for att diskutera och anta en (icke-
bindande) text med titel "Declaration of Minimum Humani-
tarian Standards", senare kidnd som Abo-deklarationen ("Turku
Declaration"”). Texten, som innehaller i sin ursprungliga lydelse
18 artiklar, kombinerar regler om manskliga réttigheter och
humanitér ratt och &r avsedd for tillampning i alla situationer,
d.v.s. dven situationer av interna oroligheter da det ar oklart om
reglerna om interna vapnade konflikter &r tillampbara, och av alla
berérda parter, inklusive individer, stater och icke-statliga
grupper?. Deklarationen, i sin ursprungliga och dven i sin revide-

2 Sebhilaganr. 1.
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rade lydelse fran 1994, skickades for vidare diskussion till FN:s
kommission for manskliga rattigheter®. Allt sedan mitten av
1990-talet har diskussionen fortgatt, bade inom och utanfér FN,
angéende behovet av och den lampligaste formen for liknande
humanitira minimiregler.

En forandring i terminologin har inneburit att termen "minimum
humanitarian standards", som ger associationer till enbart huma-
nitar ratt och som kan uppfattas som en miniminiva som innebér
en sdnkning av kraven i konventionerna, alltmer har ersatts av
termen "fundamental standards of humanity"* Vi kommer i
fortsattningen att tala om “"humanitetens fundamentala
principer" for att aterspegla nyanserna i den nu gallande termi-
nologin.

1.3 De tidiga forslagens syften. Begreppet "grazon"

Enligt initiativtagarna till Abo-deklarationen var syftet med de-
klarationen att kombinera humanitér ratt och ménskliga rattig-
heter for att forsoka tackla problem inom fyra skilda omraden®:

a) Troskelproblem. Situationer dar den humanitdra réttens
trosklar (rekvisit) inte har natts (t.ex. for den gemensamma

3 FN dokument E/CN.4/Sub.2/1991/55 (Working Paper by Mr Theo van Boven
and Mr Ashjarn Eide). Vissa foreslagna forandringar inforlivades i deklarationen
under ett mote p& Norska ingtitutet for manskliga réttigheter i september 1994. Den
reviderade deklarationstexten aterfinnsi FN dokument E/CN.4/1995/116. Se &ven
publikationen Declaration of Minimum Humanitarian Standards (second edition),
Institute for Human Rights, Abo Akademi University, 1997 (innehéller deklara-
tionen, ett bakgrundspapper av Eide, Rosas och Meron, ett urval relevanta
folkréttsliga texter samt bibliografi).

4 Se FN:s kommission fér manskliga réttigheter, resolution 1997/21, punkt 4.

5 Asbjgrn Eide, Allan Rosas, Theodore Meron, Combating Lawlessness in Gray
Zone Conflicts thourgh Minimum Humanitarian Standards, American Journal of
International Law 89 (1995), 215-223.
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artikel 3 i Genévekonventionerna och for artikel 1 i TP II).
Dessutom innebér dessa trosklar att parterna i en konflikt har en
tendens att bestrida att den humanitara réattens regler ar
tillampliga, for att forbehalla sig storsta mojliga handlingsfrihet.
Exempel &r Israels ovilja att acceptera tillimpningen av
ockupationsreglerna i de ockuperade omradena och Rysslands
fornekande av den humanitéra rattens relevans i Tjetjenien-
konflikten.

b) Ratificeringsbrister. Situationer av icke-ratificering av de rele-
vanta folkrattsliga texterna av berdrda stater. Som exempel kan
namnas att TP 11 i borjan av ar 2001 har ratificerats av 150 stater
till skillnad fran Genévekonventionernas 188 ratificeringar.® In-
ternationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter (1966) har ratificerats av 147 stater.’

c) Derogationer. Lagen da stater aberopar undantag (deroga-
tioner) fran reglerna om maénskliga rattigheter i nodsituationer,
enligt t.ex. artikel 4 i Internationella konventionen om medbor-
gerliga och politiska rattigheter.

d) Icke-statliga aktorer. TP Il och gemensamma artikel 3 i
Geneve-konventionerna ar forpliktande for alla parter i kon-
flikten, men TP Il técker endast valorganiserade vdapnade grup-
per som har kontroll dver visst territorium. Vad géller regler om
manskliga rattigheter ar det idag en omdebatterad fraga, i vilken
utstrackning och pa vilken grund, icke-statliga aktorer, inklusive
individer och grupper &r bundna av dessa regler, vilket klart har
visats i samband med affaren om Chiles tidigare diktator Pino-
chet.

Termen "grazon" har ibland ersatts av termen "glapp"® Termen
"grazon" &r riktigare da den tacker inte bara riktiga réttsliga

® Uppgifter enligt Internationella rédakorskommittén: http://www.icrc.org, i januari
2001.

" Uppgifter enligt FN:s general sekreterare, http://untreaty.un.org, i mars 2001.

8 Martin Scheinin talar om "the four gaps'. Se bakgrundspapper for expertmétet i
Stockholm 22-24 februari 2000. Finns som bilagatill FN dokument
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glapp, d.v.s. brister och "hal" i reglerna eller i deras tillampning,
utan aven oklarheter om reglernas egentliga spannvidd och till-
lampningsomrade. Som exempel kan namnas fragan om indivi-
duellt straffansvar (kriminalisering) av brott mot gemensamma
artikel 3 i Genévekonventioner, en fraga som nyligen har
diskuterats ingdende av Jugoslavientribunalen och som vi kom-
mer att &terkomma till senare.® Dessutom kan man med "grazon"
tacka situationer av Overlappning av reglerna, t.ex. betraffande
forbudet mot tortyr som aterfinns bade inom manniskoratts-
sfaren och den humanitérréttsliga sfaren och dar tidigare
tolkningar av organ som Gvervakar de méanskliga réttigheterna
ocksa kan anvandas i humanitarrattsliga ssmmanhang, sasom har
gjorts av Jugoslavientribunalen. Till sist kan termen "grazon"
aven syfta pa oklarheter betraffande helt nya situationer, som inte
var tilltankta da reglerna om manskliga rattigheter och humanitar
ratt skapades. Fragan om ratten - och eventuellt skyldigheten -
till humanitér assistans har uppkommit mycket tack vare
internationella, mellanstatliga eller icke-statliga organisationers
hjélpinsatser som har blivit vanligare och mer vélorganiserade. |
sadana situationer ar det majligt att tillampa element fran bada
rattsomradena, utan att helt tacka det rattsliga tomrummet. |
fallet humanitar assistans vid intern konflikt kan man saledes
aberopa gemensamma artikel 3 ("En opartisk humanitéar organi-
sation sddan som Roda Korsets internationella kommitté ager
erbjuda parterna i konflikten sina tjanster"), artikel 18 i TP 11 ("...
med forbehéll for vederborande hoga fordragsslutande parts
samtycke"), i kombination med t.ex. artiklarna 11 och 12 i Inter-
nationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (om bl.a. ratten till mat och skélig levnadsstandard).
Ingen av dessa regler innebar dock en absolut férpliktelse for alla
parter att tillata, och t.0.m. underlatta humanitara operationer.

E/CN.4/2000/145, Report of the Expert Meeting on Fundamental Standards of
Humanity.
® Se nedan avsnitt 4.1.
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Till fragan om nya situationer kan man aven tillfoga diskussio-
nen om Okande sammanblanding av interna och internationella
konflikter. Jugoslavientribunalen har kunnat konstatera detta i
fallet Tadic.®® Tribunalen fann att konflikten i Jugoslavien hade
element av béade intern och internationell konflikt och att upp-
delningen mellan internationella och interna konflikter tycks
idag bli allt suddigare béade i staternas praxis och i den rattsveten-
skapliga doktrinen.’> Tribunalen identifierar fyra orsaker till
denna utveckling®:

"Since the 1930s, however, the aforementioned distinction [d.v.s.
mellan internationella och interna konflikter] has gradually
become more and more blurred, and international legal rules
have increasingly emerged or have been agreed upon to regulate
internal armed conflict. There exist various reasons for this
development. First, civil wars have become more frequent, not
only because technological progress has made it easier for
groups of individuals to have access to weaponry but also on
account of inreasing tension, whether ideological, inter-ethnic or
economic; as a consequence the international community can no
longer turn a blind eye to the legal regime of such wars.
Secondly, internal armed conflicts have become more and more
cruel and protracted, involving the whole population of the State
where they occur: the all-out resort to armed violence has taken
such a magnitude that the difference with international wars has
increasingly dwindled (suffice to think of the Spanish civil war,
in 1936-39, of the civil war in the Congo, in 1960-1968, the
Biafran conflict in Nigeria, 1967-70, the civil strife in Nicaragua,
in 1981-1990 or El Salvador, 1980-1990). Thirdly, the large-scale
nature of civil strife, coupled with the increasing inter-
dependence of States in the world community, has made it more

19 Decision in Prosecutor v. Dusko Tadic, October 2, 1995, i 35 1.L.M. 32 (1996)
(Beslut om Tribunalens behdrighet).

% bid., para 77.

2 |bid., para 83-85.

2 bid., para 97.
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and more difficult for third States to remain aloof: the eco-
nomic, political and ideological interests of third States have
brought about direct or indirect involvement of third States in
this category of conflict, thereby requiring that international law
take greater account their legal regime in order to prevent, as
much as possible, adverse spill-over effects. Fourthly, the
impetuous development and propagation in the international
community of human rights doctrines, particularly after the
adoption of the Universal declaration of Human Rights in 1948,
has brought about significant changes in international law,
notably in the approach to problems besetting the world
community. A State-sovereignty-oriented approach has been
gradually supplanted by a human-being-oriented approach.
Gradually the maxim of Roman law hominum cause omne jus
constitutum est (all law is created for the benefit of human
beings) has gained a firm foothold in the international
community as well. It follwos that in the area of armed conflict
the distinction between interstate wars and civil wars is losing its
value as far as human beings are concerned. ..."

Det kan ocks& namnas att Tribunalen hanvisade explicit till Abo-
deklarationen for att stddja sitt argument att grundldggande
regler om krigsforingsmetoder géller bade internationella och
interna konflikter."

Bilden kompliceras ytterligare av det faktum att vdpnade
konflikter idag karakteriseras inte bara av nya mal och orsaker,
déar etnicitet och identitet har en viktig roll, utan dven av nya
metoder och nya akttrer. Anvandningen av legosoldater blir
utbredd; konflikter "privatiseras® genom stora fdretags och
markagares forsok att skydda sina intressen med hjalp av

 |bid., para. 119. Tribunalen hénvisadetill artikel 5, tredje stycket i Abo-
deklarationen som lyder:

"Weapons or other material or methods prohibited in international armed conflicts
must not be employed in any circumstances'.
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véapnade grupper; konflikterna finansieras genom ett flertal olika
statliga, privata, nationella, internationella och transnationella
aktorer och genom bl.a. illegal handel och narkotika." Allt detta
innebdr att distinktionen mellan interna och internationella
konflikter samt mellan civila och kombattanter blir allt mer
grumlig. Darfor behovs, enligt de fundamentala humanitara prin-
cipernas foresprakare, texter som inte bygger pa en statscentre-
rad verklighet, utan en verklighet dar de interna och de
internationella konflikterna, de statliga och de icke-statliga
aktorerna, civila och kombattanter kan inrymmas samtidigt. Vi
har med andra ord inte enbart en grazon, utan dven ett stort falt
for samspel mellan humanitér ratt och méanskliga rattigheter.

1.4 Behandlingen av frdgan inom FN och i andra fora
(1995-2001)

Vi har tidigare namnt att Abo-deklarationen har behandlats av
FN inom ramen for Kommissionen for manskliga réattigheter
och dess Underkommission. Ett antal resolutioner betréffande
fragan om humanitetens fundamentala principer har antagits
alltsedan 1994."° Som bakgrund till dessa resolutioner har utar-
betats rapporter av FN:s Generalsekreterare.'” Generalsekretera-
rens rapport fran 1997 innehaller rapporten fran ett seminarium

1% Se Marion Harroff-Tavel, Promoting norms to limit violence in crisis situations:
challenges, strategies and alliances, International Review of the Red Cross no. 322,
1998, 5-20. | sin presentation med titel "Law, War and the Wild Zone of Power"
(Uppsala 2001-11-15) anvéande Susan Marks termen "det nya kriget" for att argu-
mentera att granserna mellan fred och vépnad konflikt blir alt suddigare.

16 Se Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities, Resolution 1994/26; Commission on Human Rights, Resolutions
1995/29, 1996/26, 1997/21, 1998/29, 1999/65 samt 2000/69.

7 Reports of the Secretary-General, FN-dokument E/CN.4/1997/77 och
E/CN.4/1997/77/Add.1, E/CN.4/1998/87 och E/CN.4/1998/87/Add.1,
E/CN.4/1999/92, E/CN.4/2000/94 samt E/CN.4/2001/91.
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som holls i Cape Town, Sydafrika, i september 1996 med delta-
gare som representerade bade stater, internationella organisa-
tioner och deras olika organ, icke-statliga organisationer (s.k.
NGOs) och akademiska institutioner.®® De nordiska staterna
och de nordiska manniskorattsinstituten har varit drivande i
denna process. Seminariet identifierade flera fragor som borde
diskuteras och analyseras vidare. Dessa omfattade fragan om
vilka typer av situationer "principerna" var avsedda for, huruvida
det verkligen finns gap och brister i de relevanta rattsliga regler-
na, pa vilket satt sadana "principer" kommer att anvandas i prak-
tiken. Seminariet rekommenderade att FN:s Generalsekreterare,
i samrad med Roda Korsets Internationella Kommitté (ICRC),
skulle utarbeta en utforlig studie om dessa fragor.

Generalsekreterarens studie presenterades infor det arliga motet
av Kommissionen for manskliga rattigheter varen 1998.%
Rapporten diskuterar svarigheterna i att rattsligt definiera och
praktiskt hantera situationer av internt vald dar tillgangen till
vapen dr god och dar det ofta forekommer en sammanblandning
av kriminellt vald och "politiskt" vald.

Rapporten identifierar de vanligaste 6vergreppen i situationer av
internt vald och interna konflikter. Sadana 6vergrepp forvarras
p.g.a. att fordvarna inte straffas for sina brott. Foljande 6ver-
grepp identifieras:

— godtyckliga avrattningar,

— tortyr, inhuman och fornedrande behandling,

— tvangsforflyttningar internt eller till andra lander,

— Overgrepp mot barn och kvinnor,

— godtyckliga frihetsberévanden, och

— asidosattande av forpliktelserna att skydda civilbefolkningen.

18 EN-dokument E/CN.4/1997/77/Add.1
19 EN-dokument E/CN.4/1998/87.
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Ytterligare en svarighet ar, enligt Generalsekreterarens rapport,
att manga av reglerna om manskliga rattigheter ar ytterst vaga
och det blir darfor svart att klart och tydligt "mata” ett beteendes
rattsliga riktighet utifran sadana regler. Som exempel ges bl.a.
ratten till liv och frdgan om stridsmetoder och valdsmedel. Till
skillnad fran TP | om internationella konflikter som innehaller
explicita regler som forbjuder vapen och metoder som fororsakar
onddigt lidande eller allvarligt skadar den naturliga miljon
(artikel 35) samt staller hoga krav i fraga om skydd av civil-
befolkningen (Del 1V i TP 1), &r reglerna i TP 11 betydligt mera
begransade (Del IV i TP Il forbjuder utsvaltning och valds-
handlingar eller hot om vald "vars framsta syfte ar att sprida terror
bland civilbefolkningen", min kursivering). I situationer dar TP I
inte &r tillampbart, och kanske inte ens den gemensamma artikel
3, d.v.s. i situationer av interna oroligheter och sporadiska
konflikter, aterstar endast ratten till liv enligt t.ex. artikel 6 i
Internationella konventionen om medborgergliga och politiska
rattigheter. Artikeln ger dock ingen végledning betraffande val
av vapen och valdsanvandning.?® Artiklarna 5 och 6 i Abo-dekla-
rationen ar en kombination av reglerna i de tva tillaggsproto-
kollen till Genévekonventionerna:

Article 5

1. Attacks against persons not taking part in acts of vio-
lence shall be prohibited in all circumstances.

2. Whenever the use of force is unavoidable, it shall be in
proportion to the seriousness of the offence or the
objective to be achieved.

2 Det har dock utarbetats icke-rattsligt bindande riktlinjer betraffande an-
vandningen av vald och vapen: Basic Principles on the Use of Force and Firearms
by Law Enforcement Officials (Adopted by the Eight United Nations Congress on
the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 1990). Dessariktlinjer
riktar sig endast till statsapparaten och har inte utvecklats med tanke pa vépnade
grupper och andraicke-statliga aktorer.
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3. Weapons or other material or methods prohibited in
international armed conflicts must not be employed in any
circumstances.

Article 6

Acts or threats of violence the primary purpose or fore-
seeable effect of which is to spread terror among the
population are prohibited.

Rapporten identifierade ocksa oklarheter betraffande den huma-
nitara ratten, t.ex. frdgan om nar gemensamma artikel 3 &r
tillampligt och om existensen av sedvanerattsliga regler inom den
humanitara ratten.”

Nasta stora handelse i denna process var det expertmote som
holls i Stockholm i februari 2000 pa de nordiska staternas
initiativ.?2 Motet diskuterade relevanta utvecklingar inom fyra
omraden: a) inter-nationell straffratt och speciellt reglerna i den
nyligen antagna stadgan for Internationella brottmalsdomstolen;
b) sedvanerdttsliga regler inom den humanitdra ratten; c)
derogationsreglerna om manskliga rattigheter; d) icke-statliga
aktorers ansvar. Seminariets slutsatser betonar att frdgan om
fundamentala humanitéra principer bér ses just som en process, i
vilken man bor noga folja utvecklingen inom dessa olika
omraden. Det poangterades att det som nu kravs ar inte nya
regler, utan snarare fortydligandet av de existerande reglerna och

2L | nternationella rédakorskommittén (ICRC) har sedan ndgra &r tillbaka paborjat
en undersbkning av den humanitéra réttens sedvaneréttsligare-gler. Se Jean-Marie
Henckaerts, "Study on Customary Rules of International Humanitarian Law:
Purpose, Coverage and Methodology", International Review of the Red Cross,
No.835, (1999), 660-668. Studien planerades vara klar varen 2000 men har
fordrojts. Uppgiften & onekligen ytterst svart, sarskilt som vardet skulle vara storst
om den omfattar inte enbart staters praxis utan ocksa vapnade gruppers. Pa detta
sétt skulle man kunna undvika sedvaneréttens statsfixerade karaktér. Metoden som
beskrivs av Henckaerts omfattar inte icke-statliga aktérer.

22 Rapporten finnsi FN-dokument E/CN.4/2000/145.
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forstarkningen av deras tillimpning.?® Resolutionen som antogs
av FN:s kommission om ménskliga rattigheter i april 2000 foljer
dessa slutsatser. **

Aven Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa har
uttryckt sitt stod for idéen om fundamentala humanitéra
principer. Detta gjordes redan 1994 i Budapest-dokumentets
avsnitt om den humanitéra ratten.”

2 Nackdelar och risker med principerna - argument
framforda av olika aktorer (stater, Roda Korset,
NGOs, akademiker)

Vi har hittills sett logiken bakom och argumenten for en
utveckling av fundamentala humanitéra principer. Det har dock
framforts stark kritik mot antagningen av sadana principer.
Argumenten har framforts fran skilda hall, d.v.s. bade stater,
NGOs och Roda Korset och fran vissa akademiker. Vi samman-
fattar kritiken under fyra rubriker. De tva forsta fragestall-
ningarna (fragan om glapp och forsvagandet av existerande
regler) ar av principiell teoretisk saval som praktisk betydelse.
Det tredje och fjarde argumentet &r snarare av praktisk och
politisk karaktidr och har framforts framst av stater med egna
oroliga interna situationer.

2 |bid., para. 19-30.

24 Commission on Human Rights, Resol ution 2000/69.

% Budapest Document 1994: Towards a Genuine Partnership in aNew Era,
Chapter VI, para. 34: "They emphasize the potential significance of a declaration
on minimum humanitarian standards applicablein all situations and declare their
willingness to actively participate in its preparation in the framework of the United
Nations."
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2.1 Finns det ett verkligt glapp mellan och i den humanitéra
ratten och de manskliga rattigheterna?

Det sakligt viktigaste argumentet emot utvecklingen av funda-
mentala humanitar principer ar att det inte foreligger nagot
riktigt glapp mellan och i den humanitéra ratten och de manskli-
ga rattigheterna.”® For det forsta, sager foresprakarna av denna
linje, &r gemensamma artikel 3 i Genevekonventionerna formule-
rat sa pass Gppet att den kan tillampas i flertalet interna kon-
flikter och orossituationer, vilket R6da Korset ocksd anvander
sig av.” Troskelproblemen for TP Il beror helt enkelt pa
staternas politiska ovilja att acceptera regler for alla typer av
interna orossituationer, varfor artikel 1(2) i protokollet utesluter
situationer till foljd av "interna stérningar och spanningar, sdisom
upplopp, enstaka och sporadiska valdshandlingar och andra
liknande handlingar vilka icke ar att betrakta sasom véapnade
konflikter". 1 sadana situationer kan man dock alltid tillimpa
reglerna om méanskliga rattigheter, regler som staterna kan avvika
(derogera) ifran endast i begransad utstrackning och under
begransad tid. Detta argument bortser ifran bristerna i gemen-
samma artikel 3 som endast ger ett minimalt skydd och lamnar
oreglerade fragor som t.ex. rorelsefrinet, valdtakter, stridsmedel
och -metoder, humanitar assistans. Det bortser ocksa ifran att
staterna ofta fornekar tillampligheten &ven av artikel 3, eftersom
de vill forneka férekomsten av allvarliga interna konflikter.
Turkiet gor saledes en snav tolkning av rekvisiten for tillamp-
ningen av gemensamma artikel 3:

The situations of violence which are less than an armed conflict
are not covered by the International Humanitarian Law. Article
1(2) of Additional Protocol Il to the Geneva Conventions of 12

% Anna-Lena Svensson-McCarthy, Minimum Humanitarian Standards - from Cape
Town Towards the Future, i The Review, International Commission of Jurists, No.
58-59, 1997, ss. 1-29.

7 |pid. s. 4.

21



August 1949 define such situations within the confines of its
approach to internal armed conflicts. The very article states that
internal disturbances and tensions, such as riots, isolated and
sporadic acts of violence and other acts of a similar nature are
not armed conflicts and therefore they are outside the scope of
the common article 3 of the Geneva Conventions as well as
Additional Protocol I1. %

Argumentet bortser ocksd ifran oklarheterna i reglerna om
manskliga rattigheter, t.ex. sasom tidigare namnts ratten till liv i
forhallande till frdgan om vapen och valdsanviandning.? Ett satt
att tackla vissa av dessa fragor ar att se den humanitara ratten
som lex specialis till reglerna om manskliga rattigheter, sdsom
Internationella domstolen i Haag gjorde i sitt yttrande betréf-
fande karnvapen.® Pa detta satt blir det naturligt att anvanda sig
av regler och praxis om méanskliga rattigheter for tolkningen och
s.a.s. utfyllnaden av den humanitéra réatten, och vice versa. Detta
kan vara sdrskilt viktigt for tolkningen av ganska allmanna regler
sdsom gemensamma artikel 3 i Genévekonventionerna.

Som vi kommer att se nedan, har vissa av dessa fragor I0sts
genom rattspraxis inom Jugoslavientribunalen och stadgan for
Internationella brottmalsdomstolen.

Schweiz tar en annan stallning i fragan om glapp. Behovet av
fundamentala humanitéra principer, i en réttsligt icke-bindande
form, beror inte pa svaret pa fragan om glapp i den humanitara
ratten eller de manskliga rattigheterna. Deras syfte &r att frdmja
individers effektiva skydd, ett skydd som fortfarande idag brister

2 Turkiets kommentarer i FN dokument E/CN.4/1998/87/Add.1, para. 126.

% Se ovan avsnitt 1.4.

% | nternational Court of Justice, Advisory Opinion on the of the Use by a State
Legality of Nuclear Weapons in Armed Conflict, 1CJ Reports 1996, s. 66, para.25.
| sin skiljaktiga mening anvander sig bl.a. domaren Weeramantry inte av lex
specialis principen utan har tillampat bade humanitar ratt och méanskliga réttigheter
parallellt som komplementéra ordningar.
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ofta, t.ex. p.g.a. icke-ratificering, derogationer, rattsliga trosklar
eller parternas ovilja att tillimpa reglerna.®* Denna position &r i
overensstimmelse med slutsatserna fran motet i Stockholm i
februari 2000 och med skiftet i fokus i det arbete som FN:s
generalsekreterare har lagt under senare ar i syfte att skydda ci-
vilbefolkningar i interna konflikter.® Fokus ligger numera i hur
man praktiskt kan skydda individer, i synnerhet civila, i olika
situationer av interna oroligheter.

2.2 Kan sammanblandningen av tva skilda rattsordningar
(humanitdr ratt och ménskliga rattigheter) skapa osé-
kerhet och forvirring och darmed skada for dem bada?

Detta 4r en risk som har framforts av manga stater och har starkt
betonats av Roda Korsets Internationella Kommitté (ICRC).*
Roda Korset befarar att ssmmanblandningen av méanskliga rattig-
heter och humanitar ratt kommer att skapa forvirring om bada
dessa "distinkta men komplementéra" rattsordningar. Liknande
principer kan, enligt det argumentet, trots en icke-bindande
karaktar, uppfattas som den lagsta niva som staterna far lagga sig
pé, och dirmed bidra till existerande reglers urholkning.**

%! Schweiz kommentarer i FN dokument E/CN.4/1998/87/Add.1, para. 104-124.
%2 Se rapporterna Protection of Civiliansin Armed Conflict, FN dokument
S§/1999/957 och S/2001/331. General sekretararen anvander sig hér av termen
“complex emergencies’.
33 EN dokument E/CN.4/2000/95, para. 9. Dr Y ves Sandoz, Director of
International Law and Policy, ICRC, pekade redan vid Cape Town seminariet pa
fyrasvérigheter i arbetet med att utveckla fundamentala humanitéra principer: "a)
It must be atruly unifying force and therefore broadly accepted; b) Further thought
must be given to the scope of those standards which could either apply in all
situations of violence or be limited to those not covered by international
humanitarian law; c) It must not be the hostage of political negotation with the risk
of becoming devoid of al substance; d) States should not use it as a substitute for
their more detailed treaty obligations', i FN dokument E/CN.4/1997/77/add.1,
para. 32.
34 Se &ven kommentarer fr&n Friends World Committee for Consultation (Quakers)
i FN dokument E/CN.4/1997/77.
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Dr. Francis Deng, Generalsekreterarens representant om intern-
flyktingar (Representative on internally displaced persons), som
under manga ar har arbetat med utarbetandet av icke-bindande
riktlinjer betréffande internflyktingar, kan har representera den
andra synen, enligt vilken en bekréftelse och ett fortydligande av
existerande regler som finns spridda i en mangd olika dokument
framjar skyddet av utsatta personer.®

2.3 En legitimering av vépnade grupper eller en grund for
intervention?

Stater med interna valdsproblem ar ytterst kansliga for alla typer
av dokument och uttalanden som kan ge grupper som finns
inom statens grdnser och som utmanar regeringens maktmono-
pol ett erk&nnande och internationell status. Det &r darfor ge-
mensamma artikel 3 avslutas med féljande klausul: "Till-
lampningen av foregdende bestammelser skall icke inverka pa
parternas i konflikten rattsstalning”. Darfor har ocksa flera
stater varit direkt eller indirekt negativa till utvecklingen av
fundamentala humanitéra principer som skulle kunna ses som ett
erkannande av vapnade gruppers legitimitet och stallning.* Tur-
kiet har framfort stark kritik pd denna grund och betonat att
forslagen om fundamentala humanitara principer bortser fran
staternas legitima intresse att bekdmpa internationell terrorism.*

% Dr Francis Dengs kommentarer vid Cape Town seminariet i FN dokument
E/CN.4/1997/77/add.1, para. 42-45. Om riktlinjerna angdende internflyktingar se
nedan avsnitt 3.6.

% Dettatrots att forslagen har visat medvetenhet om problemet och t.ex. Abo-
deklarationen har i artikel 17 foljande formulering: "The observance of these
standards shall not affect the legal status of any authorities, groups, or persons
involved in situations of internal violence, disturbances, tensions or public
emergency.”

3" Turkiets kommentarer i FN-dokument E/CN.4/1998/87/Add.1, paras. 125-132.
Turkiet tycks motsétta sig framst nya bindande regler och regler som kombinerar
manskliga réttigheter och humanitér rétt. 3
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Andra stater, sdésom Kuba, ar mycket oroliga for all inblandning i
situationer av interna oroligheter och utropande av undantags-
tillstdnd. Kuba har uttryckt oro over anvandningen av oklara
termer sasom undantagstillstand ("public emergency") och hav-
dat att det internationella samfundet istéllet borde anstrénga sig
for att undvika uppkomsten av interna konflikter.® Manga
lander har, med anledning av diskussionen om fundamentala
humanitara principer, pa eget initiativ, lamnat information om
nationell lagstiftning om undantagstillstdnd och understryker att
denna lagstiftning foljer den internationella ratten.®

Allt fler roster hors pa senare ar om behovet att tackla situa-
tioner dar staten inte har kapacitet att garantera medborgarnas
sékerhet och om behovet att involvera vdpnade grupper dels
genom en principiell diskussion om reglernas innehall, dels for
att finna losningar i konkreta situationer da dessa grupper har
kontroll av och darmed ocksa ansvar for ett visst territorium.
PLO och det Palestinska sjalvstyret, Kosovo, Kambodja och
Osttimor ar exempel pé olika modeller som har anvants. Gemen-
samt for de alla &r att man inte kan bortse fran statens begrans-
ningar och fran vapnade gruppers faktiska makt.*

3 Former och anvandningsomraden for principerna

For att kunna ta stallning till fragan huruvida humanitetens
fundamentala principer behovs, bor man forst fraga sig vilket

% K uba p8pekar att staternas suveranitet och principen om icke-inblandning i
interna angel &genheter bor alltid respekteras. Se Kubas kommentarer i FN
dokument E/CN.4/1997/77.

% Set.ex. Belize, Kroatien och Mauritiusi FN dokument E/CN.4/1997/77 och
Kanada, Kuba och Jordanien i FN-dokument E/CN.4/1998/87/Add.1.

40 Claude Bruderlein, People's security as anew measure of global stability,
International Review of the Red Cross, June 2001, Vol. 83, No. 842, 353-365. Se
ocksa studien Ends & means: human rights approaches to armed groups,
International Council on Human Rights Policy, Geneva, 2000.
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kommer att vara deras form och réttsliga status, samt praktiska
syfte och anvandningsomrade. Minst fyra olika modeller kan
skonjas bland experter och bland stater och NGOs som har
kommenterat FNs rapporter i saken.

3.1 Bindande réttsliga regler eller "soft law"?

Det tycks rada relativt stor enighet att ett icke rattsligt bindande
dokument, d.v.s. av s.k. soft law karaktar &r att foredra.* 1 den
senaste FN-rapporten i fragan talas det saledes om en "statement
of principles".* En anledning till detta ar att ett dokument som
forhandlas fram, antas och eventuellt ratificeras av enbart stater,
skulle svarligen respekteras och ha effekt bland icke-statliga
aktorer. Dessutom, anser somliga, innebar en strikt férhand-
lings- och ratificeringsprocess bland stater en risk i att innehallet
i en ny konvention kan forsamra det skydd som redan ges under
rattsligt bindande konventioner om manskliga rattigheter och
humanitér ratt.

Om dokumentet inte ges réttsligt bindande karaktar kan den inte
heller anvéndas i sig och ensam som réttslig grund for indi-
viduellt straffansvar. Abo-deklarationen innehdll dock i sin
senaste version en artikel om sddant straffansvar.*® Enligt tre av
initiativtagarna till Abo-deklarationen ar deklarationens syfte i
forsta hand humanitart och inte straffrattsligt; man kan dock
inte bortse fran det ndra samband som finns mellan dessa tva

“l Set.ex. Martin Scheinin i bakgrundspapper for Stockholmsmétet, FN
dok. E/CN.4/2000/145, s. 57.

“2 EN dok. E/CN.4/2001/91, para.4.

“ Artikel 19 hade féljande lydelse: "All persons, groups and authorities shall be
accountable for the observance of the present standards. There shall be individual
responsibility for serious violations of international humanitarian law, including
genocide and crimes against humanity. States shall ensure that such crimes are
prosecuted before national courts or international tribunals.”
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aspekter.* Ett juridiskt riktigare forhallningssatt ar att ett sadant
juridiskt icke-bindande dokument kan tjdna som en samman-
fattning av det rattsliga laget i enlighet med utvecklingen i olika
andra fora, t.ex. det faktum att flera réattsliga och politiska organ
har under senare ar erként att det foreligger individuellt straff-
ansvar inte enbart vid internationella utan ocksa vid interna kon-
flikter eller att tortyr kan bestraffas aven da lidandet har dsam-
kats av annan an offentlig tjansteman eller féretradare for det
allmanna.” Detta innebar att aven medlemmar i paramilitira
grupper kan stallas till svars for bl.a. anvandning av tortyr, likasa
enskilda, icke organiserade, individer.

3.2 Principerna som tolkningselement och fértydligande av
redan existerande regler

Genom att sammanfatta rattslaget i olika centrala fragor kan
principerna fylla en viktig funktion som tolkningselement vid
nationella eller internationella domstolar, och vid tillampningen
av nationella myndigheter eller nationella och internationella
organisationer. Detta kan péverka och anvéandas vid arbetet for
alla som medverkar i humanitira insatser, och dd bade interna-
tionella organisationer och organ samt nationella myndigheter
sasom de svenska totalforsvarsmyndigheterna och NGOs.
Humanitéra organisationer och aktérer skulle t.ex. kunna héan-
visa till principerna som ett viktigt argument i sina kontakter
med regeringar eller vdpnade grupper i situationer dar man
hindrar humanitéra insatser eller dar humanitéra insatser tillats
endast pé ett satt som diskriminerar vissa utsatta grupper. Abo-
deklarationen innehdll en relevant formulering:

4 Background Paper drafted by Asbjern Eide, Allan Rosas & Theodor Meron i
Declaration of Minimum Humanitarian Standards, Institute for Human Rights,
Abo Akademi University, Second and revised edition, 1997, s. 21.

4 Se nedan avsnitt 4.1. om utvecklingen under senare &r.
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In situations of internal violence, ethnic, religious amd national
conflicts, disturbances, tensions or public emergency, humani-
tarian organizations shall be granted all of the facilities necessary
to enable them to carry out their humanitarian activities and, in
particular, provide humanitarian access and relief to the popula-
tion.*®

3.3 Principernas mgjliga anvandning som utgangspunkt i
fredsforhandlingar och andra kontakter mellan rege-
ringar, vapnade grupper och/eller humanitara organisa-
tioner

Ett mojligt anvandningsomrade for fundamentala humanitéra
principer dr att de kan ligga till grund foér férhandlingar och
Overenskommelser mellan humanitéra organisationer, regeringar
och vépnade grupper.

For att kunna ha en sadan funktion bor principerna bli relativt
kortfattade, just "principiella”, for att kunna anvindas i méanga
olika situationer och de bdr lyfta fram de vésentligaste proble-
men och riktlinjerna foér parternas upptradande i situationer av
intern oro eller konflikt. P4 senare ar har liknande avtal och
dokument anvénts som ett verktyg i bl.a. Liberia (1996), Sierra
Leone (1998), Afghanistan (1998), Sudan (1999) och Osttimor
(1999).*" Avtalen kan delas upp i tvd huvudsakliga kategorier:
dels avtal av och mellan de humanitédra aktorerna (internationella
organisationer och NGOs) om hur det humanitéra arbetet skall

“ Artikel 15 i Abo-deklarationens senare version, Declaration of
Minimum Humanitarian Standards, Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, Second and revised edition, 1997, s. 24.

4" Fler exempel ges av Jean-Daniel Vigny och Cecilia Thompson i artikeln

" Standards fondamentaux d'humanité: quel avenir?' i Revue Internationale de la
Croix-Rouge, Décembre 2000, vol. 82, No. 840, 917-939 samt i FN-dokument
E/CN.4/2001/91, Fundamental Standards of Humanity, Report of the Secretary-
General submitted pursuant to Commission resolution 2000/69, para. 40-45.
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bedrivas (ofta kallas dessa avtal Codes of Conduct), dels avtal
mellan de humanitéra aktdrerna och parterna eller lokala myn-
digheter om sakringen av den humanitéra operationen.

I den forsta kategorin finner vi t.ex. Réda Korsets "Code of
Conduct for the International Red Cross and Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Relief" (1994) samt det som
med ett samlingsnamn Kkallas "Sphereproject” och har mynnat ut i
en humanitér stadga och minimiregler i humanitéra insatser och
bakom vilken star ett flertal stora humanitara NGOs.* Stadgan
har som utgangspunkt civilbefolkningens ratt till skydd och
humanitdr hjélp och déarefter faststaller och bekréftar tre
grundlaggande principer:

i) ratten till liv i vardighet (med hénvisningar till relevanta regler
i konventioner om ménskliga rattigheter och humanitar rétt);

ii) distinktionen mellan civilbefolkningen och kombattanter.
Denna distinktion &r relevant och viktig dven i interna
konflikter;

iii) nonrefoulement principen som, i korthet, innebar att flyk-
tingar bor inte (ater)sandas till lander dar de riskerar att dodas
eller torteras. Minimireglerna galler olika omraden: vatten-
forsorjning och sanitet; mat; skyddsomraden ("shelter and site
planning") samt hélsovard.

Avtalet om humanitéra insatser i Sudan kan hér tjana som
exempel pa den andra kategorin. Avtal slots mellan pa ena sidan
Operation Lifeline Sudan (OLS) som samlade FN-organ och
NGO:s verksamma i regionen och pa andra Sudan Relief and
Rehabilitation Association (SRRA) som lokal ansvarig for
humanitéra insatser i omraden kontrollerade av Sudan People's
Liberation Movement/Army (SPLM/A) i sddra Sudan. Avtalet
hénvisar i inledningen till Barnkonventionen samt Geneve-

48 Syftet &r at 6ka den humanitéra hjal pens effektivitet och gora de hu-manitéra
aktorerna tydligt ansvariga fér sina operationer. Se
http://mww.sphereproject.org/handbook/introd.htm (besokt 2000-03-29).
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konventionerna och 1977 érs protokoll om den humanitéira
ratten. Avtalets forsta del bestar av en "statement of humani-
tarian principles" dar det konstateras att alla manniskor har ratt
att leva i sdkerhet och vérdighet varfor alla involverade i
humanitéra insatser bor respektera den humanitéra ratten och de
manskliga rattigheterna. Darutover innehaller denna del prak-
tiskt orienterade regler om de humanitéra insatsernas genomfo-
rande: humanitér hjalp bor ges enligt principen om neutralitet;
humanitéra organisationer bor ges tilltrade till dem som behdver
sadan hjalp; prioriteringar i hjalpinsatserna kan goras endast till
forman for kvinnor, barn, aldre och handikappade, men ingen
diskriminering skall forekomma pa grund av ras, religion, etnici-
tet eller medborgarskap; OLS bér genomfdra sina insatser i total
oppenhet och beslut bor fattas med medverkan fran de lokala
aktérerna och de berdrda grupperna. Darefter foljer en rad
konkreta forpliktelser for parterna, t.ex. de humanitéra organisa-
tionernas forpliktelse att inte involveras i militdra och politiska
aktiviterer och SRRA:s skyldighet att garantera sakerheten for
personal som arbetar inom ramen for humanitéra insatser samt
respektera humanitéra organisationers byggnader och egendom.
Parterna lovar att informera alla involverade aktdrer om avtalets
innehdll och &ven att diskutera detta innehall med berdrda
personer.

En viktig punkt att lyfta fram i detta sasmmanhang &r att det inte
tycks spela sa stor roll vilken rattslig status ett visst dokument
har i situationer som t.ex. den i Sudan. FN-organen och NGO:s
har kunnat hanvisa till bade humanitar ratt och konventioner om
manskliga rattigheter och har da inte hindrats av att dessa
formellt &r tva skilda och parallella rattsordningar, inte heller av
att det andra tillaggsprotokollets tillampbarhet &ar i vissa fall
tveksam.”® Med andra ord, tycks det inte finnas i praktiken ideo-

49 Ends & means: human rights approaches to armed groups, International Council
on Human Rights Policy, Geneva, 2000, ss. 61 och 63.
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logiska eller begreppsrelaterade hinder till en sammanjamkning
av dessa olika regler.

3.4 Principerna som pedagogiskt redskap

Ett dokument innehallande fundamentala humanitara principer
kan ha sin viktigaste funktion i utbildnings- och informations-
sammanhang. De manskliga réattigheterna och den humanitéra
ratten bestar av ett omfattande nat av konventioner och regler
sasom de har utvecklats genom praxis i olika internationella in-
stanser. Det kan ofta vara kradvande, om inte omgjligt, att
genomfora lyckade utbildnings- eller informationsinsatser rikta-
de till soldater eller medlemmar i vépnade grupper eller till per-
soner involverade i humanitéra insatser. Tidspress, allmén utbild-
ningsniva, ideologiskt motstand mot regler antagna av och for
stater ar blott nagra av svarigheterna i liknande situationer.
Genomslagskraften kan da vara betydligt storre for ett kort och
komprimerat dokument én foér omfattande kompendier av kon-
ventioner. Ett sddant dokument, med alla sina generaliseringar
och sammanfattande pabud, blir da aven en lampligare grund for
fortsatta diskussioner om forpliktelsernas betydelse och inne-
bord i en konkret konflikt eller orossituation.

Nedan foljer tva exempel pa fragor av stor relevans for debatten
om fundamentala humanitéra principer dar icke-bindande doku-
ment redan har tagits fram och anvénds i praktiken.

3.5 Exempel nr. 1: forfoljelse av hjalparbetare i humanitéra
operationer
FN:s organ for samordning av humanitéra fragor (Office for the

Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA) har producerat
en kortfattad handledning i humanitdr ratt och ménskliga
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rattigheter.® Det ar forst och framst FN:s humanitara personal
som ér tilltdnkta anvéndare av handboken. Den ror just situatio-
ner av interna konflikter och diskuterar sju olika problemom-
raden: nekande till och forhinder av humanitar hjalp; tvangsfor-
flyttningar; godtyckliga avrattningar och systematiskt dédande
av civila; tortyr, stympning, valdtakt och misshandel; godtyckliga
arresteringar och gisslantaganden; tvangsrekrytering av barn-
soldater samt, till sist, forfoljelse av humanitar personal. Hand-
boken anger under varje rubrik de internationella regler och
principer som ror varje problemomrade. Reglerna finns bade
inom den humanitéra ratten, dokument om ménskliga rattigheter
och stadgorna for Jugoslavien- och Rwanda-tribunalen samt
stadgan for Internationella brottmalsdomstolen. Handboken har
ett praktiskt men ocksa ett pedagogiskt syfte.

OCHA-handboken diskuterar t.ex. vilka relevanta regler det
finns i en situation da hjalparbetare® utsiatts for forfoljelse sdsom
beskjutning, gisslantaganden, misshandel och férnedringar. Vad
géaller humanitéarrattsliga regler ges ett grundskydd genom
gemensamma artikel 3 i de fyra Genevekonventionerna. Artikeln
skyddar alla personer som inte deltar i fientligheterna i en intern
konflikt och forbjuder explicit bl.a. mord, tortyr, forodmju-
kande behandling, gisslantagande. Artikeln ndmner att opartiska
humanitira organisationer saisom Réda Korsets internationella
kommitté har ratt att erbjuda de stridande parterna sina tjanster
och att sarade och sjuka skall omhandertas, men siger inte om
parternas eventuella forpliktelse att tillita humanitira aktioner
och skydda hjélparbetare. N&r Tilldggsprotokoll 11 &r tillampbart
kan man darutover aberopa artikel 4 som vidareutvecklar
skyddet i gemensamma artikel 3 genom att forbjuda inte enbart
de brott som ndmns i artikel 3 utan &ven kollektiva straff,

%0 An Easy Reference to International Humanitarian Law and Human Rights Law,
OCHA, 1999. Hadanefter hanvisastill den som "handboken". Handboken finns
&ven pA OCHA:s hemsida: www.reliefweb.int.

®! Den engel ska termen som anvands & "humanitarian personnel”.
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plundring och dven hot om néagon av de forbjudna handling-arna.
Artiklarna 9 och 12 i Tillaggsprotokoll 11 skyddar sjukvards- och
sjalavardspersonal men tacker siledes inte hjalparbetare med ett
omfattande uppdrag som inbegriper t.ex. matleveranser, flyk-
tinghjalp o.s.v.

Regler om manskliga rattigheter omfattar férbudet mot tortyr
och godtyckliga arresteringar och avrdttningar. Varken
Jugoslavien- eller Rwandatribunalens stadga ger specifikt skydd
for humanitéra hjalparbetare, daremot innehaller Internationella
brottmalsdomstolens stadga en vidstrackt definition av krigsfor-
avsiktliga anfall mot humanitar personal.®®> Regeln erkanner
hjélparbetarnas speciella stéllning och indirekt att de har en
rattighet att vistas i det berérda omradet om aktionen genomfors
i enlighet med FN-stadgan, men regeln begréansas satillvida att
den kraver avsikt och stracker sig inte ldngre an civilbefolk-
ningens allménna skydd enligt Geneve-konventionerna, d.v.s. i
vissa fall enbart gemensamma artikel 3.

Till sist ndmner handboken Konventionen om sakerhet for FN-
personal (Convention on the Safety of United Nations and
Associated Personnel, 1994). Konventionen tacker inte opera-
tioner som innebér valdsanvandning i enlighet med FN-stadgans
kapitel VII1.>® Logiken bakom detta ar att FN-personal som
upptrader som kombattanter faller under den humanitéra ratten

52 Art. 8: [...] For the purpose of this Statute, "war crimes' means]...]
(e) (ii) Intentionally directing attacks against buildings, material, medical units and
transport, and personnel using the distinctive emblems of the Geneva Conventions
in conformity with international law;
(iii) Intentionally directing attacks against personnel, installations, mate-rial, units
or vehiclesinvolved in a humanitarian assistance or peacekeeping mission in
accordance with the Charter of the United Nations, as long as they are entitled to
the protection given to civilians or civilian objects under the internationa law of
armed conflict; [...]
%3 Konventionens artikel 2. Den 2 april 2002 hade konventionen ratificerats av 61
stater (http://untreaty.un.org)..

33



och ticks inte av denna konvention. Konventionens formule-
ringar om kriterierna for tilldmpningen av konventionen lamnar
en hel del oklarheter. FN:s generalsekreterare tycks t.ex. mena
att militdra aktioner i interna konflikter faller inom konven-
tionens tillampningsomrade.> Ett annat problem &r att méanga
operationer i praktiken innehaller element av bade militar och
civil karaktar, varfor det inte alltid &r enkelt att entydigt definiera
operationens rattsliga grund och civila respektive militara delar.
Fran att diskutera ett fiktivt kapitel VI 1/2 i FN-stadgan talar
man idag om "tredje generationens fredsoperationer" och dessa
kan omfatta demobilisering av trupper och uppsamlande av
vapen, gransévervakning, flyktinghjalp, dvervakning av mansk-
liga rattigheter, valévervakning och s.k. demokratiuppbyggnad.>
Det blir da svart att pa ett effektivt satt skydda icke-stridande
personal som sammanblandas med den militdra insatsen.
Somalia, f.d. Jugoslavien och formodligen snart ocksa Afgha-
nistan ar har talande exempel. Dessutom har FN:s sdkerhetsrad
nyligen faststéllt i resolution 1296 (2000) att systematiska och
omfattande brott mot den humanitéra réatten kan i sig utgora ett
hot mot internationell fred och sékerhet, vilket ar nyckeln till
hela kapitel VII i FN-stadgan.®® Resolutionen ar inte begransad
till brott mot den humanitdra rdtten under internationella
konflikter. Detta innebdr att det inte langre gar att dra en
skiljelinje mellan operationer under kapitel VIl och operationer i
situationer av intern konflikt.

% Millennium Summit - Multilateral Treaty Framework: An Invitation to Universal
Participation, United Nations 2000, s. 53: "Enforcement actions carried out in
situations of internal armed conflict are thus included within the scope of the
Convention and are subject to its protective regime”.

% Se en diskussion om fredsframtvingande och fredsbevarande operationer i Ove
Bring & Said Mahmoudi, Sverige och folkrétten, 1998, ss. 73-87

% SC Res. 1296 (2000). Punkt 5 lyder: "[ The Security Council) Notes that the
deliberate targeting of civilian populations or other protected persons and the
committing of systematic, flagrant and widespread violations of international
humanitarian and human rights law in situations of armed conflict may constitute a
threat to international peace and security, and, in thisregard, reaffirms its readiness
to consider such situations and, where necessary, to adopt appropriate steps.”
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Ett annat svart problem blir - aterigen - den berorda statens
oformaga att kontrollera vissa omraden dar den humanitara
personalen forfoljs av irreguljara eller paramilitdra vdpnade
grupper.®” FN-konventionen lagger forpliktelser i forsta hand pa
staterna, men det har konstaterats att av 177 fall av mord pa FN-
personal under de senaste aren endast tre har tagits infor dom-
stol.”® Manga exempel finns att hamta fran Sierra Leone, Liberia,
Vast Timor (Indonesien) m.m.

Vi kan konstatera att OCHA-handboken kan inte, och har inte
heller for avsikt, att 16sa alla de juridiska och praktiska svarig-
heterna i en verklig situation, men sammanfattar réttslaget och
pekar pa de viktigaste rattsliga instrumenten for att tackla
situationen. Den &r darfor ett mycket anvandbart dokument for
dem som arbetar pa faltet.

3.6 Exempel nr. 2: internflyktingar

1999 fanns det enligt FN:s berékningar 20-25 miljoner
internflyktingar ("internally displaced persons") i fyrtio l&nder i
olika delar av varlden.* Trots det har oklarheten varit stor om
och i vilken utstrédckning dessa skyddas av den internationella
ratten. Precis som med fragan om fundamentala humanitéara
principer var oenigheten stor huruvida det verkligen fanns ett
normativt tomrum eller enbart oklarheter och brister i reglernas
tilldampning.

FN utsdg Francis M. Deng till utredare och han utvecklade i
samarbete med experter fran stater, fran NGO:s och fran den

57 Safety and security of United Nations personnel, Report of the Secretary-
General, UN document A/55/494, para. 7.

%8 |bid., para. 15.

% Internally displaced persons. Report of the Representative of the Secretary-
General, Mr. Francis M. Deng, UN doc. E/CN.4/1999/79 (1999), para. 1.
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akademiska varlden det som kom att kallas Guiding Principles
on Internal Displacement.®® Man kan beskriva dessa riktlinjer
som en progressiv och konstruktiv bekréftelse av de redan
existerande reglerna géllande internflyktingar. Genom att arbeta
med bade regeringar och andra akttrer har Francis M. Deng
kunnat formulera sig pa ett satt som formodligen inte hade varit
mojligt i en rent mellanstatlig férhandling. Formellt antogs
riktlinjerna 1998 genom en resolution av FN:s kommission om
manskliga rattigheter, i praktiken hade de redan da blivit ett
viktigt verktyg for olika FN-organ och andra organisationer.

Syftet med principerna dr att de ska foljas av myndigheter,
grupper, organisationer och individer som kommer i kontakt
med internflyktingar. Riktlinjerna & med andra ord inte enbart
statscentrerade.  Principerna® fortydligar att tvangsforflytt-
ningar ar forbjudna ndr de anvdnds som medel for etnisk rens-
ning eller resulterar i befolkningssammansattningen. Tvangsfor-
flyttningar &r i princip forbjudna dven i vépnade konflikter och
far ej anvandas som en form av kollektiv bestraffning. Princi-
perna identifierar de regler om madnskliga réttigheter och
humanitér ratt som ar av central betydelse for intern-flyktingar
och sétter dem i ett sammanhang (allménna principer, principer
som skyddar mot tvangsforflyttning, principer som skyddar dem
som redan &r internflyktingar, principer om humanitdr assistans,
principer om atervandande och ateranpassning).

0 UN Doc. E/CN.4/1998/53/add.2 och Resolution 1998/50 frén K ommissionen om
manskliga réttigheter.

81 For en jamforelse av Turku-deklarationen och riktlinjerna om internflyktingar se
M. Scheinin, i bilagatill FN dokument E/CN.4/2000/145, Report of the Expert
Meeting on Fundamental Standards of Humanity, avsnitt 4.6.
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4 Finns det fortfarande behov for fundamentala hu-
manitéra principer? Relevanta utvecklingar inom
olika omraden

Ett argument som har forts fram for att avfarda idéen om
fundamentala humanitéra principer ar att eventuella oklarheter
och brister i den humanitéra ratten och dess samspel med de
maénskliga rattigheterna kan klargéras genom den praxis som
Jugoslavien- och Rwandatribunalerna har givit oss under senare
ar. Utvecklingen har fatt ytterligare fart genom antagandet av
den Internationella brottmalsdomstolens stadga 1998. Vi ska
darfor granska nagra av huvudelementen i dessa utvecklingar.®

4.1 Utvecklingen av folkratten genom Jugoslavien- och
Rwandatribunalens praxis samt genom den Internatio-
nella brottmalsdomstolens stadga

Begreppet "vapnad konflikt"

Vi har redan sett att Jugoslavientribunalen har erkdnt fenomenet
med en Okande sammanbladning av interna och internationella
konflikter.”® Jugoslavientribunalen har darutover givit begreppet
"vapnad konflikt" ett brett innehall som omfattar bade interna-
tionella och interna konflikter:

"an armed conflict exists whenerver there is a resort to armed
force between States or protracted armed violence between go-
vernmental authorities and organized armed groups or between

such groups within a state".**

62 Diskussionen hér begransas till de frégor som direkt berér debatten om
fundamentala humanitéra principer. Tribunalernas praxis och Interna-tionella
brottméa sdomstolens stadga har i detalj kommenteratsi ménga andra sammanhang.
®3 Se ovan avsnitt 1.3.

5 Prosecutor v. Tadic, Decision of October 1995, Appesal on Jdurisdiction, para. 70.
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Denna tolkning ar av betydelse for trosklarna for tillampningen
av Genéve-konventionerna och de tva tillaggsprotokollen.®
Langvarig valdsanvandning mellan organiserade styrkor (rege-
ringskontrollerade eller andra) nar upp till den grad av intensitet
som Kkrdvs for att kunna tillimpa den humanitdra rétten.
Tribunalen gick vidare i Celebicifallet dar man diskuterade
skiljelinjen mellan vépnad konflikt och interna oroligheter eller
terroristaktioner. Det ar da av betydelse just hur langvarigt det
vapnade valdet har varit samt huruvida parterna ar organiserade.

Tribunalen har inte direkt diskuterat fragan om grad av
organisering av vépnade grupper och graden av kontroll i syfte
att komma Gver "troskeln" i artikel 2 i TPII. ®Tribunalens Gver-
klagandeinstans (appeals chamber) diskuterade i Tadic-fallet hu-
ruvida den bosnienserbiska armén kontrollerades av den serbiska
militaren.®” Syftet med granskningen i detta fall var att karakte-
risera konflikten som intern eller internationell och inte att
undersoka rekvisiten for andra tilldggsprotokollets tillampning.
Tribunalen anvande sig av begreppet "6vergripande kontroll"
(overall control) och papekade att Serbien gav sitt stod genom
finansiering och hjélp i den militdra planeringen. Det kravdes
inte, enligt Tribunalen, att specifika order och beslut kunde
sparas till den serbiska militaren. Detta kan tolkas som en ned-
toning av kontrollkriteriet®, men en sddan tolkning tycks alltfor
langtgaende eftersom fallet inte ror huruvida en vapnad grupp
har i sig en viss kontroll i en intern konflikt, utan huruvida en

% Se gemensamma artiklar 2 och 3 i Genéve-konventionerna och artikel 1i férsta
Tillaggsprotokollet samt artikel 1 i andra Tillaggsprotokollet.

% Artikel 21 Tillaggsprotokoll |1 talar om "upproriska vépnade styrkor eller andra
organiserade grupper som under ansvarigt kommando utévar sadan kontroll Gver
en del av dessterritorium att de kan utféra sammanhéngande och samordnade
militéra operationer samt tillémpa detta protokoll".

57 Prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber, Judgement of 15 July 1999, paras. 115-
162.

88 Ett forsok till sddan tolkning gorst.ex. i dokumentet Fundamental standards of
humanity, Report of the Secretary-General submitted pursuant to Commission
resolution 2000/69, UN Doc. E/CN.4/2001/91, para. 14.
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annan stat kan kopplas till gruppens aktiviteter for att dra en
slutsats om konfliktens eventuella internationella karaktar.
Darfor tycks kravet pd kontroll over visst territorium fortfa-
rande vara av central betydelse betréffande vdpnade grupper som
opererar i "eget" omrade i en intern konflikt.*® Vad galler den
humanitéra rattens geografiska tilliampning, konstaterade Tribu-
nalen tidigt att vissa regler, t.ex. gemensamma artikel 3 i Geneve-
konventionerna och Genévekonvention 1V, géller i hela territo-
riet under de stridande parternas kontroll, och inte enbart i
direkt anslutning till strider.” Forféljelse av civila hade bedrivits
inom ramen for den bosnienserbiska arméns forsok att befésta
sin kontroll och det rackte for Tribunalen.™

Begreppen "civilbefolkning" och "skyddade personer”

Jugoslavientribunalen har betonat att den humanitédra ratten
forutsatter en vid definition av begreppet "civilbefolkning".
Dérfor fann tribunalen att det faktum att kombattander befinner
sig bland en grupp civila, inte bor hindra fran en karakterisering
av denna grupp som civil.”? En liknande formulering har anvénts
av Rwandatribunalen i fallet Akayesu.”

® Marco Sassdli & LauraM. Olson, The Judgment of the ICTY Appeals Chamber
on the meritsin the Tadic case, International Review of the Red Cross, No. 839,
pp. 733-769. Se ocksa Tribunaens formuleringar om kon-troll i "viss omréde”
("control ... in agiven territory") i Prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber,
Judgement of 15 July 1999, para. 166.

" Prosecutor v. Tadic, Decision of October 1995, Appeal on Jurisdiction, para. 67-
68.

™ |bid., para. 70.

"2 Thus the precence of those actively involved in the conflict should not prevent
the characterization of a population as civilian ...", Prosecutor v. Tadic, Opinion
and Judgment of May 1997, para. 643, med vidare hanvisningar till det tidigare
fallet om Vukovars sjukhus dar det hade konstaterats att sdrade och sjuka som
tidigare har deltagit i strider faller inom begreppet "civilbefolkning" och skyddas
av reglerna om brott mot manskligheten.

" Prosecutor v. Akayesu, Trial Chamber Decision of September 1998, para. 582.
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Fjarde Genevekonventionen talar om "skyddade personer" sna-
rare &n om civila. Dessa skyddande personer skall enligt konven-
tionens artikel 4 ha en annan nationalitet &n av den stat i vars
hiander de befinner sig.” Detta krav kan inte uppfyllas i en
situation av sdnderfallande stater. Jugoslavientribunalen vidgade
darfor tolkningen av artikel 4 sa att den omfattar etnicitet och
faktisk kontroll:

"... hinging on substantial relations more than on formal bonds,
becomes all the more important in present dayinternational
armed conflicts. While previously wars were primarily between
well-established States, in modern inter-ethnic-armed conflicts
such as that in the tormer Yugoslavia, new States are often
created during the conflict and ethnicity rather than nationality
may become the grounds for allegiance. Or put another way,
ethnicity may become determinative of national allegiance.
Under these conditions, the requirement of nationality, is even
less adequate to define protected persons. In such conflicts, not
only the text and the drafting history of the Convention but
also, and more importantly, the Convention's object and pur-
pose suggest that allegiance to a Party to the conflict and,
correspondingly, control by this Party over persons in a given
territory, may be regarded as the crucial test."”

Grundskyddet i gemensamma artikel 3 i Genévekonventionerna
och fragan om individuellt straffansvar

Gemensamma artikel 3 ger ett grundldggande skydd for alla
personer som inte deltar i fientligheterna, d.v.s. civila, sarade och

" Forsta stycket i Artikel 4, GK 1V, lyder: "Skyddade personer enligt denna
konvention &ro sdana, som vid vilken tidpunkt och pé vad sitt som helstm under
konflikt eller vid ockupation, befinnasig i handerna pa part i konflikten eller
ockupationsmaktenm vars medborgare de g &o0." Se dock artikel 13 som ger ett
grundléggande skydd for hela befolkningen i situationer av mellanstatliga
konflikter.

" pProsecutor v. Tadic, Appeals Chamber, Judgement of 15 July 1999,
para. 166.
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sjuka. Artikeln géller formellt, endast interna vapnade konflikter.
Tillampningsomradet och innehéllet av artikel 3 har tolkats pa
ett betydande satt under senare ar.

Jugoslavientribunalen klargjorde tidigt, och har sedan dess
upprepade ganger bekraftat, att gemensamma artikel 3 galler
saval inter-nationella som interna konflikter och har dessutom
blivit en sedvanerittsligt bindande regel.” Enligt tribunalen in-
ryms i de sedvanerittsliga reglerna géllande bade interna och
internationella konflikter regler om skydd av civila och civila
mal, forpliktelsen att undvika onddigt lidande, grundlaggande
principer om valet av vapen och stridsmetoder. Tribunalen
namner specifikt forbudet mot anvéndningen av forradiskt
forfarande och kemiska vapen. ”’

Oklarheten i samspelet mellan artikel 3 och artiklarna 146-147 i
IV Genévekonventionen har inneburit en osékerhet om huruvida
brott mot artikel 3 kan vara grund for ett individuellt straff-
ansvar. Jugoslavientribunalen faststéllde att brott mot gemen-
samma artikel 3 for med sig ett individuellt straffansvar.”
Stadgan for Rwandatribunalen bekréftar detta genom att explicit
innefatta brott mot artikel 3 bland de brott for vilka Rwanda-
tribunalen har jurisdiktion. Genom Jugoslavien- och Rwandatri-
bunalens stadga samt efterfoljande praxis, betréffande framfor
allt gemensamma artikel 3, har grunderna for individuellt straff-
ansvar Klargjorts vad géller bade interna och internationella
konflikter.

Internationella brottmalsdomstolens stadga konsoliderar utveck-
lingen i artiklarna 25-28 (om individuellt straffansvar) i samband

"® Prosecutor v. Tadic, Decision of October 1995, Appeal on Jurisdiction,
para. 102.

" |bid. paras. 97, 100-101, 106, 110, 119-126.

"8 Frégan diskuteradesi Tadic-fallet men vidareutvecklades i det s.k. Cele-bici-
fallet, Prosecutor v. Deldic et a., Judgement in the Appeals Chamber, 20 February
2001, paras. 153-174.
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med definitionerna av brotten i artiklarna 5-8 (se bilaga nr. 2).
Internationella brottmalsdomstolen har behorighet att granska
foljande brott: folkmord, brott mot manskligheten, krigsfor-
brytelser, och i framtiden eventuellt dven aggression. Folkmord
och brott mot manskligheten kan begas aven i en situation som
inte kvalificerar som "vdpnad konflikt®, ddrmed &r de interna
konflikterna ocksad omfattade. Vad galler krigsforbrytelser inne-
héller artikel 8 (2) (c-f) en lang lista av brott for vilka domstolen
har behdrighet nar det ror sig om en intern konflikt. Svara
Overtradelser av gemensamma artikel 3 ndmns explicit och artikel
8 (2) (c) foljer samma struktur som gemensamma artikel 3.
Artikel 8 (2) (d) och 8 (2) (f) paminner dock att ovanstaende
regler kraver "vapnad konflikt" och ar inte tillampliga i situa-
tioner av intern oro, upplopp, och sporadiska valdshandlingar.
Det ar dock viktigt att pdminna att kriminaliseringen av en
handling och fragan om individuellt straffansvar skiljer sig fran
fragan om behorighet (jurisdiktion) och fragan om s.k. universell
jurisdiktion, d.v.s. att en domstol har behdrighet oberoende den
anklagade personens medborgarskap och var handlingen har
begatts.

En fraga av stor praktisk betydelse &r i detta sammanhang rati-
ficeringen och ikrafttradandet av den Internationella brottmals-
domstolens stadga. Stadgan antogs i juli 1998 och tradde i kraft
den 1 juli 2002. Den har fram till idag ratificerats av 77 stater.”
Det ar nu, efter ikrafttrddandet, som stadgan kan bli fullt
verksam som internationellt avtal. Det &r forst nu som den
internationella brottmalsdomstolen kommer att bli en verklig-
het. Stadgans ikrafttradande &r ett nédvandigt och betydelsefullt
framsteg, men det finns fortfarande flera hinder i den langa
vagen mot en verksam och effektiv internationell brottmals-

™ Enligt uppgifter 1 juli 2002, http://untreaty.un.org. Sverige ratificerade stadgan i
juni 2001. Det skall tillaggas att 139 stater har givit sitt principiella stod for
stadgan genom att &minstone underteckna den. Dessa stater blir dock inte bundna
av stadgan innan de gévaratificerar denna.
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domstol. Stora och betydelsefulla stater, sisom Kina, Indien,
Indonesien, Saudiarabien har inte ens undertecknat stadgan,
medan andra, sasom Ryssland, har hittills kommit bara halvvags
genom att endast underteckna den. USA har tilldragit sig kritik
efter meddelandet i maj 2002 om att man inte avser ratificera
stadgan trots det ursprungliga undertecknandet i december 2000.

Internationella brottmalsdomstolen har behorighet endast for
misstankta brott som har begatts inom ett land som har
ratificerat domstolens stadga eller for misstankta brott som har
begatts av en person med ett ratificerande lands medborgar-
skap.®® S& domstolen kommer inte att ha universell jurisdiktion.
Inte heller innehaller brottmalsdomstolens stadga en regel om
staternas forpliktelse att efterspana personer som anklagas for att
ha begatt de brott som beskrivs i stadgan dven da dessa personer
befinner sig i stater som inte har ratificerat stadgan. Endast vad
galler krigsforbrytelser finns det en sadan forpliktelse genom de
relevanta reglerna i Genévekonventionerna.®

For att ta ett aktuellt exempel, kan den pagaende konflikten och
militara operationen i Afghanistan knappast komma att granskas
av domstolen. Dels har Afghanistan varken ratificerat eller ens
skrivit under stadgan. Dels har USA inte ratificerat. Till sist,
kommer brottmalsdomstolen endast att ha behorighet att
granska brott som begas efter stadgans ikrafttradande.®

8 Artikel 12 (2) i domstolens stadga.
8 Set.ex. artikel 146 i Genévekonvention IV.
82 Se stadgans artikel 11. Det kan tillaggas att FNs sakerhetsrad kommer ocksa att
ha méjlighet att hénskjuta misstankta brott till domstolen efter beslut enligt FN-
stadgans kapitel VII (domstolens stadga artikel 13). | ett sddant fall kan
sékerhetsrédet ge domstolen retroaktiv jurisdiktion, i stéllet for att skapanya ad
hoc tribunaler.
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Brott mot manskligheten

Begreppet "brott mot ménskligheten" har klargjorts i hdg grad
genom stadgan for tribunalerna och deras avgdranden samt
stadgan for Internationella brottmalsdomstolen. Artikel 7 i
Internationella brottmaélsdomstolens stadga forbjuder: mord,
utrotning (“extermination”), slaveri, tvagsforflyttningar och
deportationer, tortyr, sexuellt vald, forfoljelse av grupper for
politiska, etniska, kulturella, religidsa eller genderrelaterade skél,
forsvinnanden, apartheid samt alla handlingar som skapar stort
och avsiktligt lidande.®* Brott mot manskligheten ar i sig en
kombination av regler om ménskliga rattigheter och humanitér
ratt.

Brott mot méanskligheten kan begas i interna och internationella
konflikter, men viktigast ar att det enligt brottmalsdomstolens
stadga inte ens kravs nagon koppling till vapnad konflikt. Detta
diskuterades av Jugoslavientribunalen i Tadic-fallet och tribuna-
len anvande sig av samma formuleringar som redan hade antagits
i brottmalsdomstolens stadga.* Stadgan talar om brott begégna i
samband med "omfattande eller systematisk attack mot civilbe-
folkning".®® Artikel 7 (2) (a) i brottmalsdomstolens stadga defi-
nierar vidare begreppet "attack" sasom "a course of conduct
involving multiple commission of acts referred to in paragraph 1
against any civilian population, pursuant to or in furtherance of a
State or organizational policy to commit such attack".

Manga brott i forna Jugoslavien, Rwanda men ocksa i situationer
som den i Algeriet och Liberia begas av bevapnade civila, ibland
bara barn, eller av paramilitara grupper som inte alltid har nagon
hogre grad av hierarki och organisatorisk struktur inom en fast

8 For de exakta formuleringarna se www.un.org/law/icc/index.html.

8 Prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber, Judgement of 15 July 1999, para. 248.
8 acts when committed as part of awidespread or systematic attack
directed against any civilian population, with knowledge of the attack"
(Brottmal sdomstolens stadga, artikel 7 (1)).

44



grupp. En sndv tolkning av rekvisiten i artikel 7 (1) och 7 (2) (a)
skulle s.a.s. bakvagen introducera kravet pa vélorganiserade grup-
per som formar formulera och genomfora policybeslut for att
kunna déma om brott mot manskligheten.®® En annan svaghet i
artikeln ar att den endast skyddar civila och inte tillfangatagna
eller sarade och sjuka personer som har anvant vald (eventuellt
"kombattanter").

Sexuellt vald

Gemensamma artikel 3 i Genévekonventionerna ndmner inte
explicit forbudet mot sexuellt vald. Ett sadant forbud finns
visserligen i artikel 4 i andra Tillaggsprotokollet till Geneéve-
konventionerna, men hér stoter man aterigen pa problemen med
Tillaggsprotokollets hdga tillimplighetstrosklar. Rwandatribu-
nalen banade vagen genom att faststélla att valdtakt och sexuellt
vald kan jamstallas med folkmord om syftet &r att forinta hela
eller delar av en grupp. Rwanda-tribunalen gav begreppet
"sexuellt vald" en stor bredd och konstaterade att det ocksé kan
jamstallas med tortyr.®” Denna vag foljdes kort darefter dven av
Jugoslavientribunalen.®® 1 brottmalsdomstolens stadga faller se-
xuellt vald klart och tydligt dessutom inom begreppet "brott mot
manskligheten”, vilket som redan namnts inte kraver nagon pa-
gaende konflikt.

Tortyr

Ett viktigt framsteg i tribunalernas arbete har varit anvandningen
och tolkningen av reglerna om tortyr. Tribunalerna har anvént
sig av definitionen i FN:s konvention mot tortyr (Internationella

8 En s&dan snav tolkning tycks gorast.ex. av Cherif Bassiouni, Crimes against
Humanity in International Criminal Law, 1999, second edition, ss. 273-275.

87 Prosecutor v. Akayesu, Trial Chamber Decision of September 1998, para. 687-
688 och 732.

8 Artikel 7(1)(g) talar om "Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced
pragnancy, enforced sterilization, or any other form of sexual violence of
comparable gravity".



konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, 1984). De har ocksa
konstaterat att forbudet mot tortyr utgdr jus cogens och kan
aldrig asidosattas. Det faktum att forbudet mot tortyr ar jus
cogens, har, enligt Jugoslavientribunalen, som resultat att det
foreligger universell jurisdiktion for detta brott.*® Staterna har
alltsd mojlighet att undersoka, bringa infor domstol, bestraffa
eller utlamna for tortyr.

En &nnu bredare definition av "tortyr" infordes i art. 7(2)(e) i
brottmaldomstolens stadga. Tortyr kan, enligt denna stadga,
utgora brott mot manskligheten da den anvands nar en person
befinner sig under den anklagades kontroll. Till skillnad fran
tortyrkonventionen krdvs hédr inte att garningsmannen &r
offentlig tjansteman eller att en sadan har givit sitt stod till
anvandningen av tortyr. Inte heller kréaver brottmalsdomstolens
stadga att tortyren anvands for vissa specifika andamal, sasom
erhallande av information eller bestraffning.

Vépnade grupper

Vi har ovan konstaterat att "troskeln” for tillampningen av TP 11,
d.v.s. kravet pa "organiserade grupper" som &r "under ansvarigt
kommando" och som "ut6var sadan kontroll Gver en del av dess
territorium att de kan utféra sammanhangande och samordnade
militara operationer" har lamnats i stor utstradckning odiskuterad
av tribunalerna.®® A andra sidan har tribunalerna betonar att
gemensam artikel 3 har sedvanerattslig status, &r tillampbar i alla
typer av konflikter och binder alla parter i konflikter.

A andra sidan har Jugoslavientribunalen utvecklat en bred defini-
tion av "vdpnad konflikt" som endast kréver organiserade vép-
nade grupper. Réda korset har i sin officiella kommentar ftill

% Prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber |1 Judgement of December 1998, para.
346.
®1 Se ovan under diskussionen om begreppet “vapnad konflikt".

46



gemensamma artikel 3 poangterat att det inte finns nagon lagsta
troskel for tillimpningen av gemensamma artikel 3. Det kravs
med andra ord inte ndgon minsta grad av struktur och organi-
sation for att artikeln ska tillampas pa alla parter i bade interna
och internationella konflikter.

Internationella brottmalsdomstolens stadga bygger pa tanken
om individuellt straffansvar oberoende av den misstanktes
officiella status.®” Brotten som beskrivs i stadgan kan med andra
ord begas inte enbart av personer som tillhor statsapparaten,
utan dven av individer som hor till mer eller mindre organiserade
grupper.”® Stadgans artikel 8 (2) (e) (vii) forbjuder tvangs-
rekrytering av barn under 15 &r i staters arméer men ocksa i
"grupper”. Vi har ocksa sett att stadgan har vidgat definitionen
av "tortyr" och bortser fran kravet pa forovarens officiella
kapacitet.** Det ar sarskilt viktigt att alla de brott som anses
utgora brott mot manskligheten kan begas dven av personer som
hor till grupper. De exakta kraven pa gruppens struktur tycks
variera, och klarhet kommer att ges endast med hjalp av dom-
stolens tolkning och tillimpning. Brottet "enforced dissappe-
rances" (forsvinnanden) kréver stat eller "politisk organisation"”.
Vi ser att bade den humanitéra ratten och brottmalsdomstolens
stadga préglas fortfarande av oklarheter betrdffande gruppers
stallning. Det samma kan s&gas om principen om universell
jurisdiktion som fortfarande ar under utveckling.

Det har ocksd papekats att brottmalsdomstolens stadga togs
fram och antogs utan ndgon som helst medverkan eller inbland-
ning av vapnade grupper.®* Man kan darfor fraga sig vilken acce-
ptans och spridning den kommer att fa bland sadana grupper.

%2 Artiklarna 25 och 27.

%3 Se ovan om brott mot manskligheten och fragan om definitionen av "at-tack” i
stadgans artikel 7.

9 Se ovan diskussionen om tortyr och artikel 7 (2) (e).

% Claude Bruderlein, People's security as a new measure of global stability,
International Review of the Red Cross, June 2001, Vol. 83, No. 842, 353-365.
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Inte heller kommer vépnade grupper kunna ta misstdnkta brott
infér domstolen. Stadgan ar med andra ord fortfarande och
huvudsakligen statsfixerad. Ett annat omrade dar stadgan inte
ger nagot stod, i alla fall om inte sakerhetsradet visar sig hand-
lingskraftig, dr situationer dér staten har kollapsat eller dér staten
har givit amnesti for brott som annars skulle kunna hamna infor
domstolen. Till sist kan man konstatera att brottmalsdomstolens
stadga, sasom den humanitara ratten oftast, innehaller forbjudna
handlingar men staller inte krav pa positivt handlande for att
skydda t.ex. civila. Det ar hér en viktig skillnad med réttighets-
modellen i konventionerna om manskliga rattigheter. Studien
om vépnade grupper och ménskliga rattigheter kom d&rfor fram
att processer med stod av icke réttsligt bindande dokument var
viktigare an utvecklingen av formellt bindande, statsfixerade,
texter.*

4.2  Utvecklingen i friga om derogationsregler

| situationer som inte kan definieras som "vépnad konflikt", ar
det i forsta hand reglerna om manskliga rattigheter som blir
aktuella. Manga av dessa regler kan dock asidosattas med hjalp av
staternas derogationsmdjlighet: staten som anser att den
befinner sig i ett akut undantagstillstand kan - under viss tid -
begransa det skydd som ges av de méanskliga rattigheterna. Detta
ar en mojlighet som regleras fraimst genom artikel 4 i Interna-
tionella konventionen om medborgerliga och politiska réttig-
heter. Artikel 4 talar om allmént nodldge som "hotar nationens
fortbestand". Begransningarna av de manskliga rattigheterna
maste sta i proportion till de aktuella hoten. Vissa réttigheter ar
absoluta och féar aldrig inskrankas.®’

% Ends & means: human rights approaches to armed groups, International Council
on Human Rights Policy, Geneva, 2000.

| Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter &
dessa: rétten till liv (artikel 6), forbudet mot tortyr (artikel 7), férbudet mot slaveri
(artikel 8 mom 1 och 2), férbudet mot fangelse pga of6rméaga att fullgora avtalad
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Det finns manga svarigheter kopplade till fragan om deroga-
tioner. FN:s kommitté for manskliga rattigheter (Human Rights
Committee), har nyligen utfardat en uppdaterad kommentar till
artikel 4 for att tackla vissa av dessa svarigheter.”® Trots att en
sadan kommentar inte ar formellt juridiskt bindande for parterna
i konventionen, kan den ses som en auktoritativ tolkning av
regeln och som en sammanfattning av kommitténs erfarenhet i
regelns tillampning. Nedan diskuteras nagra av svarigheterna.
Syftet 4r att visa att aven nar det galler denna réttsfraga rader det
oklarhet om betydande aspekter, varfor "grazonen" mellan mans-
kliga rattigheter och humanitar ratt férblir tdmligen grumlig.
Kommittén har diskuterat derogationsregeln i forhallande till
manga gamla och nya konflikter, t.ex. Nordirland, Peru, Colom-
bia, Libanon, Israel.

For det forsta finns derogationsmojligheten utéver maojligheten
till inskrankningar under mer "normala” situationer. Sa t.ex. kan
artikel 19 i Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter angaende yttrande- och asiktsfrihet begran-
sas forst genom de inskrankningar som tillats enligt sjalva artikel
19, d.v.s. da de ar nodvandiga for att respektera andra personers
rattigheter eller for att skydda "den nationella sdkerheten, den
allmanna ordningen, den allméanna héalsovarden eller sedligheten".
Dérutdver kan stater, vid behov inféra begransningar genom att
hanvisa till reglerna om derogation. Forhallandet mellan inskrak-
ningsmaojligheten och derogationsmdjligheten ar inte klargjort.
Kommittén menar att staterna bor i forsta hand begrénsa sig till
inskranskningar enligt de specifika reglerna, t.ex. begransningar

forpliktelse (artikel 11), férbudet mot retroaktiv bestraffning (artikel 15), rétten att
erkénnas som person (artikel 16), rétten till tanke-, samvets- och religionsfrihet
(artikel 18).

%8 General Comment No. 29, States of Emergency (Article 4),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001. Dokumentet finns pa
www.unhcr.ch/tbs/doc.nsf.
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av rorelse- och demonstrationsfrineten (artikel 12 och 21) i en
situation av massdemonstrationer med valdsinslag.

For det andra &r det fortfarande Oppet vilka typer av situationer
som "hotar nationens fortbestand". Det star klart att situationer
av intern eller internationell konflikt kan vara av sadan art. Men
gransen till interna oroligheter, ofta med valdsinslag, ar flytande.
Istéllet for att diskutera olika typer av konflikter och oros-
situationer har kommittén darfor valt att betona proportio-
nalitetsprincipen och kravet pd nddvandighet for alla inforda
derogationer. Man kan fraga sig om en viss typ av konflikt, t.ex.
mellan en stats armé och ett 16st natverk valdsamma grupper, dér
det 4r tveksamt om troskeln for tillampningen av TPII uppnas,
ger en mojlighet fér omfattande derogationer. Om inte TP 11
kan tillimpas och derogationerna & mycket omfattande blir
gemensamma artikel 3 det minimiskydd som aterstar. | fram-
tiden kan vissa aspekter hanteras med hjalp av artikel 7 i brott-
malsdomstolens stadga, men den tacker inte annat 4n anfall mot
civila. Sarade, fangade vapnade personer, kombattanter skyddas
inte av reglerna om brott mot manskligheten. Eller borde, i situ-
ation av vapnad konflikt, troskeln for dberopandet av artikel 4 (i
Internationella konventionen for medborgerliga och politiska
rattigheter) vara det samma som fér TP 11? Kommittén nojer sig
med att betona att dberopandet av derogationsmaojligheten aldrig
kan anvéandas for att legitimera brott mot den humanitéra ratten.
Kommittén tar ocksa sikte pa utvecklingen i frdga om brott mot
manskligheten sdsom de numera finns i brottmalsdomstolens
stadga. Kommittén uppmanar staterna att folja utvecklingen av
den internationella ratten och namner da speciellt olika icke-
bindande dokument, inklusive Abo-deklarationen om funda-
mentala humanitara principer. Det betonas ocksa av kommittén
att derogation fran en viss regel far aldrig innebéara en rattighets
totala omintetgdrande.

Ett annat problem 4r att olika ménniskorattskonventioner inne-
haller nagot olika listor pa absoluta rattigheter. Europakonven-
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tionen om manskliga rattigheter namner t.ex. inte tanke-, asikts-
och religionsfriheterna bland de absoluta rattigheterna.* Den
amerikanska konventionen om manskliga réattigheter innehaller
en mycket mer omfattande lista av absoluta (icke-derogerbara)
rattigheter. Flera andra konventioner, sasom Internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter,
Konventionen om barnets rattigheter och Afrikanska stadgan
om manskliga rattigheter innehéller inga regler alls betraffande
derogationer. Det rader darfor delade meningar om detta innebar
helt enkelt att staterna inte har ndgon rétt att derogera fran de
aktuella konventionerna. Kommittén for ménskliga rattigheter
har gjort Kklart att de absoluta rattigheterna som ndmns i artikel 4
(2) inte ar de enda icke derogerbara rattigheterna. Bland de
exempel som kommittén ger finner vi fangars humana behand-
ling, forbudet mot gisslantagande, grundlosa tvangsforflytt-
ningar. Alla & exempel av stor betydelse i orossituationer.
Sammankopplingen mellan den humanitéra ratten och de mansk-
liga rattigheterna forstarks ocksa genom kommitténs starka
betoning pa procedurella garantier, framfor allt reglerna om
korrekt rattegang. Kommittén konstaterar att eftersom det finns
regler om korrekt rattegang i den humanitara ratten'® , borde
atminstone dessa aspekter anses som icke-derogerbara aven i
orossituationer.

Artikel 4 i Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter innehaller, i likhet med artikel 15 i Europa-
konventionen och artikel 27 i amerikanska konventionen, anvis-
ningar om staternas forpliktelse att skyndsamt anmala till organi-
sationernas sekretariat inférandet av suspension av ménskliga
rattigheter. Har &r de praktiska bristerna enorma. Staterna
underlater att anmala inforandet av undantagstillstand, eller

9 Europeiska konventionen ang&ende skydd fér de méanskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, artikel 15 (2).

100 5o t.ex. artikel 99-108 | Genévekonvention |11 om krigsfangars stallande infor
rétta.
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forlangningen av ett tidigare infort undantagstillstand. 1 manga
andra fall meddelas inférandet av ett undantagstillstand i all
korthet och utan information om konsekvenserna av detta
faktum. Déarfor har FN:s kommission om manskliga rattigheter
beslutat att varje ar granska en lista av stater som har infort eller
forlangt undantagstillstdnd. Av 2001 éars lista™ framgar att
ytterst fa stater har lamnat nagorlunda fullstandig information
till FN:s generalsekreterare om ett infort undantagstillstand.
Darfor maste sekretariatet anvanda sig av information fran
media, NGOs eller av uppgifter som har Idmnats i samband med
fragor riktade av kommittén for manskliga rattigheter da stater-
nas rapporter granskas.'® Flera av de situationer dar undantags-
tillstdnd ar infort sammankopplas utan tvivel med allvarliga brott
mot de manskliga rattigheterna och den humanitara réatten;
Algeriet, Sierra Leone, Turkiet, Peru ar alla talande exempel.

5  Sammanfattning och slutsats

Vi har ovan sett hur den humanitdra ratten och reglerna om
manskliga réattigheter ar tva rattsordningar med ett stort antal
naraliggande och delvis Overlappande fragestéllningar. Vi har
kunnat konstatera att genom Jugoslavien- och Rwandatribu-
nalernas praxis, genom Internationella brottmalsdomstolens
stadga och genom arbetet inom FN:s olika organ har dessa tva
rattsordningar narmat sig betydligt under senare ar. Trots alla

101 Administration of Justice- Question of human rights and states of emergency -
List of States which have proclaimed or continued a state of emergency - Report of
the Office of the High Commission for Human Rights submitted in accordance
with Commission on Human Rights decision 1998/108, UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/2001/6, 12 June 2001 och E/CN.4/Sub.2/2001/6/Corr.1.

102 Enligt dessa uppgifter, redan fore 1999, har Algeriet, Egypten, Indonesien,
Israel, SierraLeone, Sri Lanka, Syrien och Turkiet infort undantag-stillstand som
gdller fortfarande. Bolivien, Botswana, Elfenbenskusten, Ecuador, Fidji, Liberia,
Namibia, Pakistan, Paraguay, Peru, Filippinerna och Sudan har infort
undantagstillstand efter juli 1999. Det &r tydligt att fleraav dessa &r |ander dar
situationen kan definieras som intern eller internationell vépnad konflikt.
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dessa framsteg &r de teoretiska, och, annu mer, de praktiska
svarigheterna i att effektivt skydda manniskor i situationer av
oro och vapnad konflikt fortfarande enorma. En anledning ar det
vapnade valdets nya skepnader i situationer av interna konflikter
och orossituationer. Vissa skulle kanske vilja tala om det
omdjliga i att humanisera vapnat vald och krig. Men ovan-
stdende framstéllning har ocksa visat att framstegen ofta galler
juridiska tolkningar och tillampningar som kraver en hdg grad av
grundkunskaper och intresse. Dessa forutsattningar existerar
inte alltid nar det galler manga orossituationer. Idéen om en lista
av fundamentala humanitéra principer bygger just pa behovet att
nagorlunda enkelt kunna sammanfatta och samla de regler som
ar mest aktuella, eller, om man sé vill de méanskliga rattigheter
som dr mest utsatta, i situationer av intern oro och i olika typer
av konflikter. En sadan lista kan inte ersitta den process som
redan &r i gang med hjélp av bl.a. Internationella domstolens
stadga. Vi har kunnat se att de fundamentala humanitéra prin-
ciperna skulle kunna ha manga andra anvandningsomraden.
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Bilaga
Declaration of Minimum Humanitarian Standards

(Forfattarens anmérkning: Detta dr den ursprungliga versionen
av deklarationen sasom den presenterades vid FN:s under-
kommission och senare dven kommission fér manskliga rattighe-
ter (se dokument E/CN.4/Sub.2/1991/55). Resolutionerna
1994/26 och 1995/29 fran underkommissionen (davarande UN
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Pro-
tection of Minorities) respektive kommissionen for ménskliga
rattigheter (UN Commission on Human Rights) hénvisar till
denna ursprungliga version. Se vidare fotnot 3 i huvudtexten.
Manga av dessa texter kan nas genom hemsidan for Institutet for
manskliga rattigheter vid Abo akademi:
http://www.abo.fi/instut/imr/)

Text of the Declaration

Adopted by an expert meeting convened by the Institute for
Human Rights, Abo Akademi University, in Turku/Abo,
Finland, 30 No-vember — 2 December 1990

Recalling the reaffirmation by the Charter of the United Nations
and the Universal Declaration of Human Rights of faith in the
dignity and worth of the human person;

Considering that situations of internal violence, disturbances,
tensions and public emergency continue to cause serious
instability and great suffering in all parts of the world:

Concerned that in such situations human rights and humanita-
rian principles have often been violated;

Recognizing the importance of respecting existing human rights
and humanitarian norms;

Noting that international law relating to human rights and
humanitarian norms applicable in armed conflicts do not adequa-
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tely protect human beings in situations of internal violence, dis-
turbances, ten-sions and public emergency;

Confirming that any derogations from obligations relating to
human rights during a state of public emergency must remain
strictly within the limits provided for by international law, that
certain rights can never be derogated from and that humanitarian
law does not admit of any derogations on grounds of public
emergency;

Confirming further that measures derogating from such obliga-
tions must be taken in strict conformity with the procedural
requirements laid down in those instruments, that the imposi-
tion of a state of emergency must be proclaimed officially,
publicly, and in accordance with the provisions laid down by law,
that measures derogating from such obligations will be limited
to the extent strictly required by the exigencies of the situation,
and that such measures must not discriminate on the grounds of
race, colour, sex, language, religion, social, national or ethnic
origin;

Recognizing that in cases not covered by human rights and hu-
manitarian instruments, all persons and groups remain under the
protection of the principles of international law derived from
established cus-tom, from the principles of humanity and the
dictates of public conscience;Believing that it is important to
reaffirm and develop principles governing behaviour of all
persons, groups, and authorities in situations of internal
violence, disturbances, tensions and public emergency;

Believing further in the need for the development and strict
implementation of national legislation applicable to such situa-
tions, for strengthening cooperation necessary for more efficient
implementation of national and international norms, including
international mechanisms for monitoring, and for the dissemina-
tion and teaching of such norms,

Now, therefore...

Proclaim this Declaration of Minimum Humanitarian Standards.
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Article 1

This Declaration affirms minimum humanitarian standards
which are applicable in all situations, including internal violence,
disturbances, tensions, and public emergency, and which cannot
be derogated from under any circumstances. These standards
must be respected whether or not a state of emergency has been
proclaimed.

Article 2

These standards shall be respected by, and applied to all persons,
groups and authorities, irrespective of their legal status and
without any adverse discrimination.

Article 3

1. Everyone shall have the right to recognition everywhere as a
person before the law. All persons, even if their liberty has been
restric-ted, are entitled to respect for their person, honour and
convictions, freedom of thought, conscience and religious prac-
tices. They shall in all circumstances be treated humanely,
without any adverse distinction.

2. The following acts are and shall remain prohibited:

a) violence to the life, health and physical or mental well-being
of persons, in particular murder, torture, mutilation, rape, as well
as cruel, inhuman or degrading treatment or punishment and
other outrages upon personal dignity;

b) collective punishments against persons and their property;

c) the taking of hostages;

d) practising, permitting or tolerating the involuntary disappea-
rance of individuals, including their abduction or unacknow-
ledged detention;

e) pillage;

f) deliberate deprivation of access to necessary food, drinking
water and medicine;

g) threats or incitement to commit any of the foregoing acts.
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Article 4

1. All persons deprived of their liberty shall be held in recogni-
zed places of detention. Accurate information on their detention
and whereabouts, including transfers, shall be made promptly
available to their family members and counsel or other persons
having a legitimate interest in the information.

2. All persons deprived of their liberty shall be allowed to
communicate with the outside world including counsel in
accordance with reasonable regulations promulgated by the
competent authority.

3. The right to an effective remedy, including habeas corpus,
shall be guaranteed as a means to determine the whereabouts or
the state of health of persons deprived of their liberty and for
identifying the authority ordering or carrying out the depri-
vation of liberty. Everyone who is deprived of his or her liberty
by arrest or detention shall be entitled to take proceedings by
which the lawfulness of the detention shall be decided speedily
by a court and his or her release ordered if the detention is not
lawful.

4. All persons deprived of their liberty shall be treated humanely,
provided with adequate food and drinking water, decent
accommodation and clothing, and be afforded safeguards as
regards health, hygiene, and working and social conditions.

Article 5

1. Attacks against persons not taking part in acts of violence
shall be prohibited in all circumstances.

2. Whenever the use of force is unavoidable, it shall be in pro-
portion to the seriousness of the offence or the objective to be
achieved.

3. Weapons or other material or methods prohibited in interna-
tional armed conflicts must not be employed in any circum-
stances.
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Article 6

Acts or threats of violence the primary purpose or foreseeable
effect of which is to spread terror among the population are
prohibited.

Article 7

1. The displacement of the population or parts thereof shall not
be ordered unless their safety or imperative security reasons so
demand. Should such displacements have to be carried out, all
possible measures shall be taken in order that the population
may be transferred and received under satisfactory conditions of
shelter, hygiene, health, safety, and nutrition. Persons or groups
thus displaced shall be allowed to return to their homes as soon
as the conditions which made their displacement imperative have
ceased. Every effort shall be made to enable those so displaced
who wish to remain together to do so. Families whose members
wish to remain together must be allowed to do so. The persons
thus displaced shall be free to move around in the territory,
subject only to the safety of the persons in-volved or reasons of
imperative security.

2. No persons shall be compelled to leave their own territory.

Article 8

1. Every human being has the inherent right to life. This right
shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of
his or her life.

2. In addition to the guarantees of the inherent right to life, and
the prohibition of genocide, in existing human rights and
humanitarian instruments, the following provisions shall be
respected as a minimum.

3. In countries which have not yet abolished the death penalty,
sentences of death shall be carried out only for the most serious
crimes. Sentences of death shall not be carried out on pregnant
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women, mothers of young children or on children under eigh-
teen years of age at the time of the commission of the offence.

4. No death sentence shall be carried out before the expiration of
at least six months from the notification of the final judgment
confirming such death sentence.

Article 9

No sentence shall be passed and no penalty shall be executed on
a person found guilty of an offence without previous judgment
prono-unced by a regularly constituted court affording all the
judicial guarantees which are recognized as indispensable by the
community of nations. In particular:

a) the procedure shall provide for an accused to be informed
without delay of the particulars of the offence alleged against
him or her, shall provide for a trial within a reasonable time, and
shall afford the accused before and during his or her trial all
necessary rights and means of defence;

b) no one shall be convicted of an offence except on the basis of
individual penal responsibility;

¢) anyone charged with an offence is presumed innocent until
proved guilty according to law;

d) anyone charged with an offence shall have the right to be tried
in his or her presence;

e) no one shall be compelled to testify against himself or herself
or to confess guilt;

f) no one shall be liable to be tried or punished again for an
offence for which he or she has already been finally convicted or
acquitted in accordance with the law and penal procedure;

g) no one shall be held guilty of any criminal offence on account
of any act or omission which did not constitute a criminal
offence, un-der applicable law, at the time when it was
committed.
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Article 10

Every child has the right to the measures of protection required
by his or her condition as a minor and shall be provided with the
care and aid the child requires. Children who have not yet
attained the age of fifteen years shall not be recruited in or
allowed to join armed forces or armed groups or allowed to take
part in acts of violence. All efforts shall be made not to allow
persons below the age of eighteen to take part in acts of
violence.

Article 11

If it is considered necessary for imperative reasons of security to
subject any person to assigned residence, internment or
administrative detention, such decisions shall be subject to a
regular procedure prescribed by law affording all the judicial
guarantees which are recognized as indispensable by the
international community, including the right of appeal or to a
periodical review.

Article 12

In every circumstance, the wounded and sick, whether or not
they have taken part in acts of violence, shall be protected and
treated humanely and shall receive, to the fullest extent
practicable and with the least possible delay, the medical care and
attention required by their condition. There shall be no
distinction among them on any grounds other than their medical
condition.

Article 13

Every possible measure shall be taken, without delay, to search
for and collect wounded, sick and missing persons and to protect
them against pillage and ill-treatment, to ensure their adequate
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care, and to search for the dead, prevent their being despoiled or
mutilated, and to dispose of them with respect.

Article 14

1. Medical and religious personnel shall be respected and
protected and shall be granted all available help for the perfor-
mance of their duties. They shall not be compelled to carry out
tasks which are not compatible with their humanitarian missions.
2. Under no circumstances shall any person be punished for
having carried out medical activities compatible with the
principles of medi-cal ethics, regardless of the person benefitting
therefrom.

Article 15

In situations of internal violence, disturbances, tensions or
public emergency, humanitarian organizations shall be granted
all the facilities necessary to enable them to carry out their
humanitarian activities.

Article 16

In observing these standards, all efforts shall be made to protect
the rights of groups, minorities and peoples, including their
dignity and identity.

Article 17

The observance of these standards shall not affect the legal status
of any authorities, groups, or persons involved in situations of
internal violence, disturbances, tensions or public emergency.

Article 18

1. Nothing in the present standards shall be interpreted as
restricting or impairing the provisions of any international
humanitarian or human rights instrument.
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2. No restriction upon or derogation from any of the
fundamental rights of human beings recognized or existing in
any country by virtue of law, treaties, regulations, custom, or
principles of humanity shall be admitted on the pretext that the
present standards do not recognize such rights or that they
recognize them to a lesser extent.

Turku/Abo, 2 December 1990
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