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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas att skyddslagens (2010:305) bestammelser om
ansvar och forverkande ska andras. Forslaget innebér att straffansvar for
intrdng pa skyddsobjekt ska folja enligt den sarskilda bestammelsen i
skyddslagen, genom att den nuvarande subsidiaritetsregeln i forhéllande
till brottshalken tas bort. Brottet, som ska delas in i tvd svarhetsgrader,
ska rubriceras obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt och omfatta &ven olov-
ligt kvarstannande. Vidare foreslas att straffet for intrang ska hojas fran
maximalt ett ars till tva ars fangelse. Boter ska inte langre ingd i straff-
skalan for brott av normalgraden. For ringa brott ska boter eller fangelse i
hogst sex manader kunna démas ut.

Forslaget innebar vidare att nuvarande straffskala behalls for brott mot
avbildningsforbud eller forbud mot att bada, dyka, ankra eller fiska, men
att subsidiaritetsregeln tas bort. Dessa brott rubriceras olovlig avbildning
av skyddsobjekt respektive olovlig vattenaktivitet inom skyddsobjekt.
Brottet att lamna oriktiga eller vilseledande uppgifter for att fa tilltrade
till ett skyddsobjekt rubriceras lamnande av osann uppgift vid skydds-
objekt, men ldmnas i dvrigt oférandrat.

Bestammelsen om forverkande av hjalpmedel &ndras for att anpassas
till motsvarande reglering i brottsbalken. Forverkande far ske om det be-
hévs for att forebygga brott eller om det annars finns sarskilda skal.
Egendom som har varit avsedd att anvéndas som hjalpmedel vid brott en-
ligt skyddslagen ska kunna forverkas. Aven vérdeforverkande ska kunna
ske.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om &ndring i skyddslagen (2010:305).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om &ndring i skyddslagen (2010:305)

Harigenom foreskrivs i frdga om skyddslagen (2010:305)
dels att 30-32 88 ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 30 a och 30 b §8, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett forbud
som avses i 7 § doms till boter
eller fangelse i hogst ett ar, om
garningen inte &ar belagd med
straff i brottsbalken.

Den som lamnar oriktiga eller
vilseledande uppgifter for att fa
tilltrade till ett skyddsobjekt doms

Foreslagen lydelse

308§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett forbud
som avses i 7 § forsta stycket déms
for obehdrigt tilltréde till skydds-
objekt till fangelse i hogst tva ar.
Detsamma ska géalla den som olov-
ligen stannar kvar inom skydds-
objektet.

Om brottet ar ringa doéms till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

30asg

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett férbud
mot att géra avbildningar, beskriv-
ningar eller matningar som avses i
7 § andra eller tredje stycket déms
for olovlig avbildning av skydds-
objekt till boter eller fangelse i
hogst ett r.

30b§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett férbud
mot att bada, dyka, ankra eller
fiska som avses i 7 § tredje stycket
doms for olovlig vattenaktivitet
inom skyddsobjekt till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

318

Den som lamnar oriktiga eller
vilseledande uppgifter for att fa
tilltrade till ett skyddsobjekt déms



till boter eller fangelse i hdgst sex
manader, om gérningen inte ar be-
lagd med straff i brottsbalken.

for lamnande av osann uppgift vid
skyddsobjekt till boter eller fangel-
se i hogst sex manader, om gar-
ningen inte &r belagd med straff i
brottshalken.

328§

Avbildningar, beskrivningar och matuppgifter som har kommit till
genom brott enligt denna lag ska forklaras férverkade.

Detsamma galler féremal som
anvants som hjalpmedel vid brott
mot denna lag, om det inte &r
uppenbart oskaligt.

Egendom som har anvénts som
hjalpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om det
behovs for att forebygga brott eller
om det annars finns sarskilda skal.
Detsamma géller egendom som
har varit avsedd att anvandas som
hjalpmedel vid brott enligt denna
lag, om brottet har fullbordats. |
stallet for egendomen kan dess
vérde forklaras forverkat.

I 36 kap. 5 och 5 b 8§ brotts-
balken finns bestdmmelser om hos
vem forverkande far ske och om
sarskild réatt till forverkad egen-
dom.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.



3 Arendet och dess beredning

Chefen for Miljodepartementet beslutade den 13 juni 2013 att ge en sak-
kunnig person i uppdrag att utreda om den straffrattsliga regleringen av
obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt &r lampligt utformad och lamna for-
slag till forfattningséndringar om det finns behov av sddana. Uppdraget
omfattade &ven att géra en genomgang av praxis i fraga om ansvar for
obehériga tilltraden till karntekniska anlaggningar och andra skydds-
objekt. I enlighet med uppdraget har promemorian om den straffrattsliga
regleringen avseende obehorigt tilltrade till skyddsobjekt tagits fram.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren finns tillgang-
lig i Forsvarsdepartementet (F62017/00937/RS).

4 Gallande ratt

4.1 Behovet av skydd mot obehorigt tilltrade

Vissa byggnader, anldggningar och omréden ar i behov av ett sarskilt
skydd mot allvarlig brottslighet som bland annat sabotage, terroristbrott
och spioneri. Sadana byggnader m.m. kan darfor forklaras vara skydds-
objekt enligt skyddslagen (2010:305). Det innebar att skyddsobjektet kan
bevakas pa ett visst satt och att obehdriga personer inte har tilltrade dit.
Den som Overtrader forbudet mot tilltrade kan doémas till straffansvar.

Aven i brottsbalken finns ett straffsanktionerat forbud mot olaga in-
trang. Den straffbestimmelsen &r generell och kan omfatta bade sadana
byggnader m.m. som &ar skyddsobjekt och andra byggnader eller platser.
Syftet med bestdmmelsen ar att den ska skydda lokaler dar manniskor ar-
betar eller annars vistas.

4.2 Skyddslagen
4.2.1 Lagens syfte och skyddsandamal

Skyddslagen innehéller bestammelser om vissa atgarder till forstarkt
skydd for byggnader, andra anlaggningar, omraden och andra objekt mot
sabotage, terroristbrott enligt 2 & lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, spioneri samt rojande i andra fall av hemliga uppgifter som
ror totalforsvaret, och grovt ran. Detta framgar av 1 §.

Ett av dessa skyddsandamal maste foreligga for att nagot ska kunna
beslutas vara skyddsobjekt. Det forst uppraknade andamalet med lagen ar
skydd mot sabotage. Vad som avses med sabotage framgar av 13 kap. 4 §
brottsbalken. For sabotage doms den som forstor eller skadar egendom
som har avsevard betydelse for rikets forsvar, folkforsorjning, réttsskip-



ning eller forvaltning eller for uppratthdllande av allman ordning och
sakerhet i riket eller genom annan atgard, som inte innefattar endast
undanhallande av arbetskraft eller uppmaning till det, allvarligt stor eller
hindrar anvandningen av sadan egendom. Detsamma géller om nagon
annars, genom skadegorelse eller annan atgard som nyss sagts, allvarligt
stor eller hindrar den allménna samféardseln eller anvéndningen av tele-
graf, telefon, radio eller dylikt allmént hjalpmedel eller av anléggning
som forser allmanheten med vatten, ljus, varme eller kraft.

Det andra skyddsandamélet i skyddslagen ar skydd mot terroristbrott.
Sédant brott definieras i lagen om straff for terroristbrott. | den raknas ett
antal garningar upp, till exempel mord och sabotage, och anges att en sé-
dan gérning utgor terroristbrott nar den allvarligt kan skada en stat eller
en mellanstatlig organisation och avsikten med gérningen &r att injaga
allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp, otillborli-
gen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta
eller att avstd fran att vidta en atgard, eller allvarligt destabilisera eller
forstéra grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.

Skydd mot spioneri och mot visst annat rdjande av hemliga uppgifter
ar det tredje skyddsandamalet. Spioneribrottet regleras i 19 kap. 5 8
brottsbalken. For spioneri doms den som for att ga frammande makt till-
handa obehorigen anskaffar, befordrar, 1amnar eller rdjer en uppgift —
oavsett om uppgiften ar riktig eller inte — om férsvarsverk, vapen, forrad,
import, export, tillverkningssatt, underhandlingar, beslut eller nagot for-
hallande i Gvrigt vars uppenbarande for frammande makt kan medfora
men for Sveriges sékerhet. Detsamma galler om nagon i samma syfte
obehdrigen framstaller eller tar befattning med en skrift, en teckning eller
ett annat foremal som innefattar en sddan uppgift. Annat réjande av hem-
liga uppgifter kan utgdra obehdrig befattning med hemlig uppgift eller
vardsloshet med hemlig uppgift enligt 19 kap. 7-9 8§ brottshalken.
Skyddet avser uppgifter som ror totalforsvaret och som omfattas av
forsvarssekretess enligt 15 kap. 2 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Begreppet totalférsvar definieras i 1 § lagen (1992:1403) om
totalfoérsvar och hojd beredskap. Totalforsvar ar verksamhet som behdvs
for att forbereda Sverige for krig och bestar av militar verksamhet (mili-
tart forsvar) och civil verksamhet (civilt forsvar). Forsvarssekretess géller
for uppgift som ror verksamhet for att forsvara landet eller planldggning
eller annan forberedelse av sddan verksamhet eller som i évrigt ror total-
forsvaret, om det kan antas att det skadar landets forsvar eller pa annat
satt vallar fara for rikets sakerhet om uppgiften rojs.

Det fjarde och sista skyddsandamalet i skyddslagen &r skydd mot grovt
ran. Skyddet omfattar kontanthanteringen och kontantforsorjningen i
samhallet. Grovt ran regleras i 8 kap. 6 § brottsbalken jamford med 5 § i
samma kapitel.

| 2 § skyddslagen anges att lagen ocksa innehéller bestammelser om
skydd for allménheten mot skada som kan uppkomma till féljd av militar
verksamhet. Bestdmmelsen géller oavsett om verksamheten &r av till-
fallig eller permanent natur. Den ger bland annat méjlighet att sparra av
militara skjutfalt.



4.2.2 Vad som kan utgdra skyddsobjekt

For att tillgodose behovet av skydd enligt 1 eller 2 § kan det enligt 3 §
skyddslagen beslutas att nagot ska vara skyddsobjekt. Vad som kan ut-
gbra skyddsobjekt anges i 4-6 88. Ett skyddsobjekt kan vara av militar
eller civil natur.

I 4 § anges vilka civila byggnader, andra anldggningar och omraden
som kan vara skyddsobjekt. Upprakningen omfattar

1. statschefens och tronféljarens residens och bostéder samt statsminis-
terns bostéder,

2. byggnader, andra anlaggningar och omraden som staten har dgande-
rétt eller nyttjanderétt till och som disponeras av riksdagen eller riksdags-
férvaltningen,

3. byggnader och andra anldggningar som staten, en kommun eller ett
landsting har dganderétt eller nyttjanderatt till och som anvénds eller &r
avsedda for att leda eller styra statlig eller kommunal verksamhet,

4. byggnader, andra anlaggningar och omraden som anvands eller &r
avsedda for ledning av raddningstjansten eller totalférsvarets civila delar
i ovrigt eller for fredstida krishantering, energiforsorjning, vattenforsor;-
ning, elektroniska kommunikationer, transporter eller férsvarsindustriella
andamal, och

5. byggnader, andra anlaggningar och omraden som anvéands eller ar
avsedda for verksamhet som innefattar uppratthallande av allmén ord-
ning och séakerhet, verksamhet inom kriminalvarden eller Sveriges for-
sorjning med sedlar och mynt.

Enligt 5 § kan vissa militara byggnader, andra anlaggningar och omra-
den eller objekt beslutas vara skyddsobjekt. Det som kan omfattas ar:

1. byggnader, andra anlaggningar och omraden som staten har dgande-
ratt eller nyttjanderétt till och som disponeras av Forsvarsmakten, For-
svarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt, samt militara fartyg
och luftfartyg,

2. omraden dar Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller Forsva-
rets radioanstalt tillfalligt bedriver évningar, prov eller forsok eller dar
oférutsedda foljder av sédan verksamhet kan intraffa,

3. omraden dar Forsvarsmakten har satts in for att hindra en krankning
av Sveriges territorium eller for att mota ett vapnat angrepp mot landet,

4. omréden dar en frammande stats militdra styrka inom ramen for
internationellt samarbete tillfalligt bedriver évningar hér i landet i sam-
band med utbildning for fredsframjande verksamhet eller for annat mili-
tart andamal,

5. omraden dar ett Natohogkvarter eller en fraimmande stats militara
styrka bedriver militar verksamhet inom ramen for samforstandsavtalet
den 4 september 2014 mellan Sverige och Nato om vérdlandsstdd, och

6. vattenomraden av sérskild betydelse for det militara forsvaret.

Av 6 § foljer att aven andra byggnader, anlaggningar och omraden &n
sadana som anges i 4 och 5 8§ kan beslutas vara skyddsobjekt forutsatt
att de &r av betydelse for totalforsvaret och att Sverige befinner sig i krig
eller krigsfara eller det rader andra utomordentliga forhallanden som ar
foranledda av krig. Under samma férhallanden kan lok och jarnvags-
vagnar beslutas vara skyddsobjekt.



4.2.3 Innebdrden av ett beslut om skyddsobjekt

Ett beslut om skyddsobjekt innebér enligt 7 § forsta stycket att obehdriga
inte har tilltrade till objektet. Enligt andra stycket kan tilltradesférbudet
genom ett sérskilt beslut forenas med ett férbud mot att gdra avbild-
ningar, beskrivningar eller méatningar av eller inom skyddsobjektet. Av
tredje stycket foljer att ett tilltrddesforbud kan erséttas av ett avbildnings-
forbud eller av ett forbud mot att bada, dyka, ankra eller fiska, om det
récker for att tillgodose skyddshehovet.

Ett avbildningsforbud syftar till att hindra spridning av information och
darmed forstarka sekretesskyddet for skyddsobjektet (prop. 2009/10:87 s.
56). | vissa fall kan ett forbud enligt 7 § galla &ven mot en enskild &gare
eller nyttjanderattshavare av skyddsobjektet, namligen om férbudet avser
ett omrade som anges i 5 § 2 eller 3. Det féljer av 8 §.

Enligt 22 § ansvarar den som &ger eller nyttjar ett skyddsobjekt for att
det upplyses om beslutet om skyddsobjekt genom tydlig skyltning eller
pa annat sétt.

4.2.4 Bevakning av skyddsobjekt

1 9-17 88 finns bestdmmelser om bevakning av skyddsobjekt, inklusive
befogenheter att ingripa mot personer som &vertrader férbud enligt 7 8.
Den som dger eller nyttjar ett skyddsobjekt ansvarar enligt 22 § for att
objektet bevakas. For bevakningen far enligt 9 § anlitas polisman, militar
personal eller annan sérskilt utsedd personal. Den som bevakar ett
skyddsobjekt och som inte &r polisman bendmns skyddsvakt.

Enligt 10 § &r den som vill ha tilltréde till ett skyddsobjekt eller som
uppehaller sig invid ett sddant objekt skyldig att, pa begédran av den som
bevakar objektet, uppge namn, fodelsetid och hemvist, underkasta sig
kroppsvisitation samt finna sig i undersdkning av fordon, fartyg och luft-
fartyg som har medforts till platsen. | 11-17 8§ finns bestdimmelser om
bland annat kroppsvisitation, avvisande, avlagsnande, omhéndertagande
och gripande av personer samt beslagstagande. Den som bevakar ett
skyddsobjekt far bland annat avvisa, avlagsna eller tillfalligt omhanderta
en person som bryter mot ett forbud enligt 7 8 samt gripa den som miss-
tanks for spioneri, sabotage, terroristbrott, grovt ran eller forberedelse till
sadant brott.

4.2.5 Beslut om skyddsobjekt

I 18-24 §§ foreskrivs vem som fattar beslut om skyddsobjekt och hur be-
sluten narmare fattas. Aven beslutens giltighetstid regleras liksom fragan
om upphévande eller dndring av beslut. Kompletterande bestdmmelser
finns i skyddsforordningen (2010:523). Beslut om att exempelvis en
byggnad ska vara ett skyddsobjekt kan éverklagas enligt 33 § skydds-
lagen.

Av 18 § forsta stycket foljer att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer beslutar i frdgor om skyddsobjekt. Enligt 2 §
skyddsforordningen beslutar Forsvarsmakten nér det géller bland annat
byggnader, andra anlaggningar och omraden som disponeras huvudsakli-
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gen av Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radio-
anstalt samt militdra fartyg och luftfartyg. | andra fall beslutar enligt 3 §
skyddsforordningen lansstyrelsen i det I&n dar byggnaden, anldggningen
eller omradet finns. Det galler dock inte riksdagens eller regeringens
byggnader, anlaggningar eller omraden.

Enligt 19 § skyddslagen far de objekt som riksdagen eller riksdags-
forvaltningen disponerar beslutas vara skyddsobjekt efter medgivande av
riksdagens talman. Om nagon annan an staten ar agare till vissa upprak-
nade objekt, bland annat sddana som anvinds for energiforsorjning och
vattenforsdrjning, krdvs medgivande av dgaren. Om det finns en
nyttjanderattshavare till objektet, som inte ar staten, krdvs medgivande
frén denne. | 6vriga fall ska ett beslut om skyddsobjekt om majligt fore-
gas av samrad med den som &ger eller nyttjar objektet.

Av 18 § andra stycket skyddslagen foljer att ett beslut om skyddsobjekt
inte far goras mer ingripande eller omfattande &n vad som behdvs for att
tillgodose skyddsbehovet. Vidare ska enligt tredje stycket sa langt det ar
mojligt tillses att ett beslut inte kommer att medféra skada eller annan
olagenhet for andra allménna eller enskilda intressen.

I lagen (2014:514) om ansvar for vissa sakerhetsfragor vid stats-
ministerns tjanstebostader finns bestammelser som galler i stéllet for det
som anges i 18 § forsta stycket om beslut om skyddsobjekt och i 22 § om
ansvar for bevakning av skyddsobjekt och upplysning om beslut om
skyddsobjekt. Sakerhetspolisen ar behorig beslutsfattare i fraga om egen-
dom som anvénds som tjénstebostad for statsministern samt ansvarig for
bevakning av sddana skyddsobjekt och for upplysning om beslutet om
skyddsobjekt.

4.2.6 Straffansvar och forverkande

I 30-32 8§ finns bestammelser om straffansvar och forverkande.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud som av-
ses i 7 § doms enligt 30 § till boter eller fangelse i hogst ett ar, om gar-
ningen inte &r belagd med straff i brottsbalken. Enligt 31 § ddms den som
lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter for att fa tilltrade till ett
skyddsobjekt till boter eller fangelse i hogst sex manader, om gérningen
inte &r belagd med straff i brottsbalken.

Aven den som har medverkat till ett brott enligt 30 eller 31 § som an-
stiftare eller medhjalpare kan démas till straffansvar med stod av bestdm-
melserna om medverkan i 23 kap. 4 § brottsbalken.

Enligt 32 § skyddslagen ska avbildningar, beskrivningar och métupp-
gifter som har kommit till genom brott enligt lagen forklaras forverkade.
Detsamma galler féremal som har anvants som hjalpmedel vid brott mot
lagen, om det inte &r uppenbart oskaligt.

4.3 Brottsbalkens reglering av intrang

| 4 kap. 6 § forsta och andra styckena brottsbalken foreskrivs straffansvar
for hemfridsbrott respektive olaga intrdng. Ansvar for olaga intrang kan



aktualiseras nar ansvar for hemfridsbrott inte kommer i fraga. | tredje
stycket regleras grova fall av brotten.

For olaga intrang déms den som obehdrigen intranger eller kvarstannar
i kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg eller pa upplagsplats eller pa
annat dylikt stélle. Med annat dylikt stélle avses till exempel en inhdgnad
byggnadsplats. Straffet ar boter. Om brottet &r grovt, &r straffet fangelse i
hogst tva ar.

Ansvar for anstiftan av eller medhjalp till olaga intrdng kan folja enligt
bestdmmelserna i 23 kap. 4 8 brottsbalken. Forsok, forberedelse och
stampling till olaga intrang &r inte straffoelagt enligt 4 kap. 10 § brotts-
balken. Olaga intréng av normalgraden far enligt 4 kap. 11 § brottshalken
atalas av aklagare endast om malsdganden har angett brottet till &tal eller
atal ar pékallat fran allman synpunkt. Om brottet ar grovt, far aklagare
alltid atala det.

Bestammelsen om olaga intrang har gallt i sin nuvarande lydelse sedan
brottsbalken tradde i kraft 1965. Nagon motsvarande bestammelse fanns
inte i strafflagen, som féregick brottsbalken. Vid bestdammelsens till-
komst diskuterades huvudsakligen hemfridsbrottets avgransning och i det
lagforslag som remitterades till Lagradet angavs uttryckligen att det inte
behévdes ndgon sarskild brottstyp som avsag stérande av arbetsfrid pa
arbetsplatser. Enligt foredragande departementschefen kunde sadana in-
tranganden beddémas som ofredande eller egenmaktigt forfarande. Lag-
radet ansag dock att det var onskvart att det skapades ett mer konsekvent
utformat skydd for lokaler dar ménniskor arbetar eller vistas utan att det
ar nagons bostad. | sammanhanget vickte Lagradet fragan om inte en sa-
dan utformning av hemfridsbrottet borde ges en egen brottsbeteckning,
forslagsvis olaga intrang. Bestammelsen kom att utformas med beaktan-
de av Lagradets synpunkter (prop. 1962:10 s. B 421-422).

Vad galler gransdragningen mellan olaga intrdng av normalgraden och
grovt sadant brott anges det inte i bestammelsen vilka omstandigheter
som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av till vilken svarhetsgrad ett
brott ska hanforas. Inte heller innehdller forarbetena nagra uttalanden om
detta.

4.4 Praxis i fraga om straffansvar for intrdng pa
skyddsobjekt

Som underlag for 6vervdgandena i promemorian gjordes en genomgang
av praxis avseende straffansvar for intrdng pa karntekniska anlaggningar
och andra skyddsobjekt.

Syftet med praxisgenomgangen var att underséka om sadana brott be-
déms som olaga intrdng enligt straffbestammelsen i 4 kap. 6 § brotts-
balken, nér forutsattningarna for det ar uppfyllda, eller som brott enligt
bestammelsen i 30 § skyddslagen. Av 30 § foljer att straffansvar enligt
den paragrafen kommer i frdga ndr garningen inte ar belagd med straff i
brottsbalken.

Syftet med praxisgenomgangen var ocksa att undersoka vilken pafoljd
som normalt foljer pa dessa brott. Fragan om pafoljd ar nara kopplad till
hur brottet rubriceras nér ansvar foljer enligt brottsbalken — om det rubri-
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ceras som olaga intrdng av normalgraden eller som grovt sadant brott.
Straffet for olaga intrang av normalgraden ar boter. Om brottet ar grovt,
ar straffet fangelse i lagst fjorton dagar och hogst tva ar. Straffskalan for
intrang enligt 30 § skyddslagen stracker sig fran boter till fangelse i hogst
ett ar.

I promemorian drogs féljande slutsatser av praxisgenomgangen.

Intrang pa skyddsobjekt har manga ganger bedémts som olaga intrdng
enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken ndr forutsattningarna for
straffansvar enligt bade den bestammelsen och straffoestammelsen om
obehdriga tilltrdden i 30 § skyddslagen varit uppfyllda. | flera fall har det
diskuterats vilken av bestammelserna som varit tillamplig.

Det har dock ocksa forekommit i ett inte obetydligt antal fall att intrang
beddmts enligt skyddslagen, trots att ansvar skulle kunna ha féljt enligt
bestammelsen om olaga intrang. | nagra av dessa fall har det diskuterats
varfor skyddslagen tillampats i stallet for brottsbalken. Det har da han-
visats framst till att straffskalan i skyddslagen ar strdngare eller att be-
stammelsen i skyddslagen kan ses som en specialregel i forhallande till
den generella bestammelsen om olaga intréng.

Det forefaller foljaktligen vara sa att regleringen i bestammelsen i
skyddslagen om att brottsbalken har foretrade ofta men inte alltid tillam-
pas sa att intrdng p& skyddsobjekt bedéms som olaga intrang och inte
som brott enligt skyddslagen. En viss oenhetlighet finns alltsa i ratts-
tillampningen.

| praxis har det dessutom i nagra fall domts for brott mot den tidigare
gallande lagen (1990:217) om skydd fér samhéllsviktiga anldggningar
m.m., trots att intrdngen begatts efter det att den nuvarande skyddslagen
ersatt denna lag. | dessa fall har det hanvisats till att en sadan tillampning
maste anses folja av en av Overgangshestammelserna, punkten 3, till
skyddslagen. Enligt denna ska byggnader, andra anlaggningar och omra-
den samt militéra fartyg och luftfartyg som forklarats som skyddsobjekt
fore ikrafttradandet dven fortsattningsvis anses vara skyddsobjekt, dock
langst till utgangen av 2014, och den gamla lagen gélla for dessa objekt.
Overgangsbestammelsen har alltsé lett till skiftande bedémningar i fraga
om tillamplig straffbestammelse.

Den paféljd som i regel kommit i fraga for intrdng pa skyddsobjekt ar
dagsboter. Det géller oavsett om brotten bedémts som olaga intrang, som
har endast boter i straffskalan, eller som brott enligt skyddslagen dar ba-
de boter och fangelse ingdr i straffskalan. Antalet dagsboter ar normalt
forhallandevis lagt, ofta 40 stycken. Ett hogre antal har démts ut om per-
sonen domts aven for annat brott i samband med intranget, framst skade-
gorelse. Detsamma géller om personen tidigare har gjort sig skyldig till
intrdng pa skyddsobjekt.

| vissa fall dar personen har aterfallit flera génger i brottstypen har
&ven kortare fangelsestraff domts ut. Det kan i sammanhanget noteras att
vissa individer gang pa géng har gjort sig skyldiga till intrdng pa och
ibland &ven andra brott, till exempel skadegorelse, mot skyddsobjekt.

Det kan ocksa namnas att den som har domts enligt skyddslagen dven
alagts att betala en avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond. Sa-
dan avgift har inte alagts den som domts for olaga intrdng av normal-
graden, eftersom betalningsskyldigheten forutsatter att det aktuella brot-
tet har fangelse i straffskalan.



Det ar sallan som intrdngen pa skyddsobjekt har bedémts som grova
fall av olaga intrdng enligt brottshalken eller som sa allvarliga brott enligt
skyddslagen att fangelse eller en annan strangare paféljd an béter kom-
mit i fraga. Detta galler &ven nér intrangen foregatts av planering, begatts
av flera personer tillsammans och haft viss varaktighet. | nagra fall har
dock brotten bedomts som si allvarliga att de ansetts fortjana ett
fangelsestraff eller en icke frihetsberdvande paféljd, normalt villkorlig
dom i forening med ett méttligt antal dagshater.

5 Skarpt straff for intrang pé skyddsobjekt

5.1 Straffansvar for intrang pa skyddsobjekt och
Overtradelser av forbud mot att bland annat
avbilda, dyka och ankra ska alltid f6lja enligt
skyddslagen

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen i skyddslagen om intréng
pé skyddsobjekt ska inte langre vara subsidiar i forhallande till brotts-
balken. Detsamma ska gélla for dvertradelser av forbud enligt skydds-
lagen mot att gora avbildningar, beskrivningar eller métningar av eller
inom ett skyddsobjekt samt mot att bada, dyka, ankra eller fiska.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Uppsala tingsratt, Kalmar tingsratt, Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Séakerhetspolisen, Fdrsvarsmakten,
Lansstyrelsen i Uppsala lan, Stralsakerhetsmyndigheten, Lokala
sékerhetsnamnden vid de karntekniska anlaggningarna i Forsmark,
Lokala sékerhetsndmnden vid Oskarshamns karnkraftverk, Post- och
telestyrelsen, Forsmarks Kraftgrupp AB, OKG AB, AB SVAFO, Sveriges
advokatsamfund och Vattenfall AB tillstyrker forslaget eller staller sig
positiva till det. Kalmar tingsratt, Polismyndigheten, AB SVAFO och
Sveriges advokatsamfund anser att promemorians forslag bor leda till en
mer forutsdgbar och enhetlig rattstillampning. Férsvarsmakten har note-
rat en 6kning av antalet intrang och intrangsforsok pa skyddsobjekt. Des-
sa fall har polisanmalts, men endast ett fatal har lett till en fillande dom.
Forsvarsmakten upplever att medvetenheten hos de rattsvardande myn-
digheterna om straffbestammelsen i skyddslagen &r begransad, varfor atal
sallan vacks for ett intrdng pa skyddsobjekt som skett av oaktsamhet.
Detta trots att det tydligt framgar av straffbestammelsen i skyddslagen att
aven ett sddant intrang &r straffbart. Forsvarsmakten finner det darfor
mycket lampligt att straffansvar for intrang pa skyddsobjekt alltid ska
folja enligt skyddslagen.
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Skalen for regeringens forslag
Andringar gors i skyddslagen och inte i brottsbalken

Att obehorigen bereda sig till tilltrade till ett skyddsobjekt har lange varit
straffbart bade enligt bestammelser i speciallagstiftning som syftat till att
skydda sérskilt samhéllsviktiga objekt och enligt den allménna bestam-
melsen om olaga intrang i brottshalken (4 kap. 6 § andra och tredje
styckena). Den nu géllande sérskilda straffbestimmelsen i 30 § skydds-
lagen (2010:305) ar subsidiar till brottsbalken. Bestdimmelsen om olaga
intrang ges alltsa foretrade framfor denna vid intrdng pa skyddsobjekt.
Straffskalan for olaga intrdng innehdller enbart boter. Om brottet &r
grovt, ar dock straffet fangelse i lagst fjorton dagar och hogst tva ar.
Straffskalan for intrdng enligt skyddslagen stracker sig fran boter till
fangelse i hogst ett ar.

Av den praxisgenomgang som har gjorts som underlag for 6vervagan-
dena i promemorian, framgar att straffansvar for intrdng pa skyddsobjekt
manga ganger foljt enligt brottsbalkens bestimmelse om olaga intrang.
Av genomgangen framgar vidare att brotten i regel beddmts vara av
normalgraden och att straffet darfor blivit dagshéter, normalt ett 1agt an-
tal sddana. | de fall de olaga intrangen bedémts som grova har paféljden i
nagot enstaka fall bestamts till fangelse. | dvriga fall har brotten medfort
en icke frihetsberévande paféljd, oftast villkorlig dom i forening med
dagsboter.

Straffbestammelsen om olaga intrng i brottsbalken ar generell och in-
delad i tva svarhetsgrader med boter i straffskalan for normalfallen och
med féngelse i straffskalan for de allvarligare fallen. Att &ndra i den be-
stammelsen for att tillgodose ett eventuellt behov av lagéndringar av-
seende straffansvaret for intrang pa skyddsobjekt bor inte komma i fraga.
Bestammelsen &r avsedd att kunna fanga in en mangd olika intrangs-
situationer av skiftande allvarlighetsgrad och framstar som andamals-
enligt utformad for detta. Eftersom ett eventuellt &ndringsbehov hanfor
sig till just skyddsobjekten, ar det vidare naturligt att en andring sker i
skyddslagens sarskilda straffbestammelse om intrdng pa sadana objekt.
Dessutom kan vissa obehdriga tilltraden till skyddsobjekt endast lagforas
enligt den bestdammelsen och inte enligt brottsbalken, till exempel darfor
att allemansratten hade kunnat hivdas till omradet om inte tilltrades-
forbudet géllt till foljd av beslutet om skyddsobjekt (jfr prop. 2009/10:87
s. 57). Dessa fall skulle alltsa inte traffas av en andring i brottshalken.

Foljaktligen anser regeringen att lagandringar avseende intréng pa
skyddsobjekt bor goras i skyddslagens straffbestammelse, inte i brotts-
balkens bestimmelse om olaga intrang.

Vad ar syftet med subsidiaritetsregleringen?

| skyddslagens straffbestdmmelse om obehorigt tilltrade till skyddsobjekt
med straffskalan boter eller fangelse i hogst ett ar foreskrivs att brotts-
balken har foretrade framfor skyddslagen. Detsamma galler évertradelser
av vissa forbud enligt skyddslagen som ar nara kopplade till frigan om
tilltradesférbud. Denna subsidiaritetsreglering innebér att bestdmmelsen
om olaga intrang i brottsbalken ges foretrade framfor skyddslagen nar
straffansvar ska folja for intrang pa skyddsobjekt.



Bestammelsen om olaga intrdng infordes nar brottshalken ersatte
strafflagen den 1 januari 1965. | strafflagen fanns inte ndgot allmant for-
bud mot obehdriga intrang utan endast en bestammelse om intrdng i an-
nans hemvist (15 kap. 26 § strafflagen), som i praxis ansags skydda &ven
slutna méten i foreningslokaler (prop. 1962:10 s. B 421). Att gora intrang
pa skyddsobjekt var daremot straffbart enligt lagen den 17 maj 1940 (nr
358) med vissa bestdmmelser till skydd for forsvaret m.m., liksom dess-
forinnan enligt lagen den 9 maj 1913 (nr 48), innefattande vissa bestdm-
melser till skydd for hemligheter av betydelse for rikets forsvar. Straffet
var boter eller fangelse i hogst ett ar. Nar det nya brottet olaga intrang,
med boter och i grova fall fangelse i upp till tva ar i straffskalan, inférdes
reglerades inte forhallandet mellan den nya bestammelsen och bestam-
melsen i den sarskilda skyddslagen. Fragan berérdes inte heller i forarbe-
tena till brottsbalken.

Att anmarka ar har att 1913 ars skyddslag inneholl subsidiaritets-
bestammelser i fraga om Overtradelser av avbildningsforbud och forbud
mot sjométning eller lodning. | dessa fall skulle démas till ansvar enligt
skyddslagen endast om gérningen inte var belagd med stréngare straff i
den allménna strafflagen.

Nar 1940 ars lag ar 1991 ersattes av lagen (1990:217) om skydd for
samhallsviktiga anlaggningar m.m. inférdes en reglering om att den nya
lagens straffbestdimmelse var subsididr till brottsbalken. Straffskalan var
densamma som tidigare, boter eller fangelse i hogst ett &r. Frdgan om
subsidiaritet kommenterades inte ndrmare i forarbetena (jfr prop.
1989/90:54 s. 56-58 och 70). | fraga om straffskalan uttalades att, dven
om normalpaféljden liksom tidigare skulle vara boter, brotten kunde ha
ett mycket varierande straffvarde och att fangelse darfor skulle ingd i
straffskalan.

Né&r den lagen den 1 juli 2010 ersattes av den nu gallande skyddslagen
éverfordes straffbestammelsen till den nya lagen utan nagra sakliga and-
ringar (jfr prop. 2009/10:87 s. 79-80). Bestammelsen ar alltsd fortsatt
subsidiar i forhallande till brottsbalken och har en straffskala som inne-
héller boter och fangelse i hogst ett &r. | det lagstiftningsdrendet uttalades
att straffskalan borde behallas men skélen for det redovisades inte. Inte
heller berérdes narmare subsidiaritetsregleringen eller fragan om straff-
vardebedémning och péaféljdsval i olika fall.

Regleringen har alltsa inte narmare berorts i forarbetena till skydds-
lagen eller tidigare lagstiftning pd omradet och inte heller i forarbetena
till brottsbalken.

Det skulle kunna hévdas att lagstiftarens intention rimligen bor ha varit
att ge foretrade at brottsbalken endast i de allvarligaste fallen av intrang
dar den strangare straffskalan for grovt olaga intrdng med ett straff-
maximum pa tva ars fangelse bor tillampas i stallet for den ndgot lindri-
gare straffskalan i skyddslagen. Avsikten skulle d& samtidigt ha varit att
straffskalan i skyddslagen — och inte den rena bétesstraffskalan for olaga
intrdng av normalgraden — ska tillampas i 6vriga fall. En s&dan tillamp-
ning gallde, som nyss namnts, enligt 1913 ars skyddslag i fraga om over-
tradelser av avbildningsférbud och férbud mot sjomatning eller lodning.

Mot detta kan anforas att syftet med en subsidiaritetsreglering &r att det
pa forhand ska vara givet vilken bestammelse som ska tillampas nar det
rader konkurrens mellan olika bestammelser. Vidare kan majligen hav-
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das att det ar foljdriktigt att ocksd bestammelsen om olaga intrang av
normalgraden ska ges foretrade darfor att lagstiftaren, atminstone i aldre
lagstiftningsdrenden, har utgatt fran att normalpaféljden &ven enligt
skyddslagen ska vara boter.

Det ar alltsa inte helt klart hur subsidiaritetsregleringen har motiverats
och hur den ska forstas.

Konsekvenser av subsidiaritetsregleringen

Klart ar att subsidiaritetsregleringen far markliga konsekvenser. Den
leder ocksa till olikheter i rattstillampningen.

Av den praxisgenomgang som gjorts i promemorian framgar namligen
att de intrang pa skyddsobjekt som i och for sig kan bedémas bade som
olaga intrdng enligt brottsbalken och som brott enligt skyddslagen manga
ganger lagfors enligt brottsbalksbestimmelsen och da medfor béter, som
ar den enda mojliga pafoljden. Detta eftersom det kréavs att det foreligger
sarskilt forsvarande omstandigheter i det enskilda fallet for att ett intrang
ska kvalificeras som ett grovt brott och medfora en mer ingripande pé-
foljd. Det innebér att den strdngare del av straffskalan som galler for
brott enligt skyddslagen och som innehaller fiangelse ar satt ur spel. Det
&r otillfredsstallande att denna straffskala, som ansetts adekvat for in-
trang pa sarskilt samhallsviktiga objekt och som — genom att den innehal-
ler bade boter och fangelse — mojliggor en nyanserad paféljdsbestamning
i de enskilda fallen, inte far fullt genomslag. Regleringen kan sigas vara
motségelsefull. | sammanhanget kan noteras att motsvarande straff-
bestammelser i vara grannlander Norge, Danmark och Finland ger moj-
lighet att doma ut fangelse eller ndgon annan paféljd som &r mer ingri-
pande an boter.

Samtidigt har det i praxis ibland forekommit att obehdriga tilltraden
har beddomts som brott mot skyddslagen trots att inhdgnader runt skydds-
objekten har passerats och forutsattningarna for att doma till ansvar for
olaga intrdng darmed tycks ha varit uppfyllda. | nagra fall har det rentav
domts for brott mot den tidigare gallande lagen (1990:217) om skydd for
samhallsviktiga anldaggningar m.m. och da hanvisats till att det skulle
folja av en av dvergangsbestammelserna till skyddslagen. Praxis ar alltsa
inte entydig i frdga om vilken straffbestammelse och darmed vilken
straffskala som ska anvéandas.

Vidare ar det sa att den strangare straffskalan i skyddslagen galler i fall
dar ndgon endast har underlatit att iaktta skyltar om forbud mot att betré-
da ett omrade som utgér skyddsobjekt medan den lindrigare straffskalan
for olaga intrdng av normalgraden kan tillampas nér en person har force-
rat en inhdgnad runt ett skyddsobjekt. Straffskalan &r alltsa strangare for
den som har struntat i en forbudsskylt och gétt forbi denna an for den
som har tagit sig igenom ett stangsel runt ett skyddsobjekt genom att
klippa upp detta med ett medhavt verktyg. Detta &r inte rimligt.

Till detta kommer att ett tilltradesférbud enligt skyddslagen kan for-
enas med forbud mot att gora avbildningar, beskrivningar eller métningar
av eller inom skyddsobjektet. Overtradelse av ett sddant forbud &r straff-
sanktionerat med boter eller fangelse i hogst ett &r i samma straffbestam-
melse som intrangsbrottet. Aven i detta fall galler formellt att brotts-
balken har foretrade. | praktiken torde dock — om det inte ar fraga om



spioneri eller liknande brott — ansvar folja enligt skyddslagen, eftersom
brottsbalken saknar en motsvarande allmén straffbestdimmelse. Det inne-
bér att den som vid ett och samma tillfalle har Gvertratt ett tilltrades-
forbud och ett sadant avbildningsforbud kan lagforas for dels olaga in-
trang enligt brottshalken, dels brott mot skyddslagens straffbestammelse.
Att lagfora tva brott som har ett sa ndra samband och sin grund i samma
reglering med tillampning av tva skilda lagar och tva olika straffskalor
framstér inte som dndamalsenligt.

Vidare straffsanktioneras i skyddslagens straffbestdammelse 6vertradel-
ser av avbildningsférbud och av férbud mot att bada, dyka, ankra eller
fiska, som galler i stéllet for tilltradesforbud. Sadana foérbud har da an-
setts vara tillrackliga for att tillgodose skyddsbehovet. Aven om brotts-
balken ocksé i dessa fall formellt har foretrade, torde Gvertradelserna i
regel lagforas enligt skyddslagen. Brottsbalken saknar ndmligen gene-
rella bestammelser som straffbeldgger sadana handlingar. | dessa fall gal-
ler alltsa straffskalan med bade boter och fangelse, trots att tilltrade inte
ar forbjudet. Det forefaller da vara inkonsekvent att endast béter kan
komma i fraga nar ett tilltradesforbud géller och en 6vertradelse av detta
beddms som olaga intrang.

En konsekvens av subsidiaritetsregleringen &r ocksa att det inte &r moj-
ligt att anvanda vissa tvangsmedel i de fall intrdngen beddms som olaga
intrdng av normalgraden med dess botesstraffskala. Manga tvangsmedel
forutsatter ndmligen for sin anvéandning att fangelse ar foreskrivet i
straffskalan i den straffbestammelse som brottsmisstanken hanfor sig till.
Inte heller kan skyddsvakter som bevakar skyddsobjekt gripa en person
som misstanks for intrang med stod av en allmén bestammelse i ratte-
gangsbalken (24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken). Bestammelsen
ger var och en majlighet att gripa en brottsling som patraffas pa bar gar-
ning eller flyende fot. Aven den bestammelsen forutsatter for sin tillamp-
ning att fangelse kan folja pa det aktuella brottet. Inte heller enligt
skyddslagen kan sadant gripande ske. | de fall intrdngen bedéms som
brott enligt skyddslagen kan ddremot tvdngsmedel anvandas och envars-
gripande ske.

Det ar alltsd uteslutet att anvanda vissa tvangsmedel nar intrdng pa
skyddsobjekt bedéms som olaga intrdng av normalgraden, trots att straff-
skalan i skyddslagen innebdr att intrang pé& sédana objekt ar sa allvarliga
att en tvangsmedelsanvandning bér kunna komma i fraga. Samtidigt kan
tvangsmedel anvandas vid intrdng som inte inneburit att ndgon inhagnad
forcerats och som darmed inte kan bedémas som olaga intrang utan ska
lagforas enligt skyddslagen. Det finns vidare en risk for att olika
intrangsfall som i och for sig ar jamstallbara behandlas olika med avseen-
de pa tvangsmedelsanvandning beroende pa vilken straffoestimmelse
som anses tillamplig i det enskilda fallet.

En liknande, mindre, konsekvens &r att den som doms for olaga intrang
inte kan forpliktas att betala avgift enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond. En sédan forpliktelse forutsatter att straffskalan for det brott
som personen doms for innehaller fangelse. Den som déms for intrang
enligt skyddslagen kan daremot aléggas att betala en sadan avgift.
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Subsidiaritetsregleringen slopas for intrang och for dvertradelser av
forbud mot att bland annat avbilda, dyka och ankra

De konsekvenser av subsidiaritetsregleringen och de olikheter i ratts-
tillampningen som beskrivs ovan &r inte rimliga.

Det framstar i stéllet som andamalsenligt att alla fall av obehériga till-
traden till skyddsobjekt, oavsett om skyltning om tilltradesforbud har
ignorerats eller oaktsamt missats eller om inhégnader eller liknande har
brutits igenom eller pa annat sétt uppsatligen passerats, lagfors enligt en
och samma straffbestimmelse i skyddslagen med en gemensam straff-
skala. Hur personen i det enskilda fallet har berett sig tilltrade till skydds-
objektet och om detta skett med uppsat eller av oaktsamhet kan i stallet
fa betydelse vid bedomningen av hur straffvért brottet ar. Vidare kan en
enhetlig rattstillampning uppnas om brotten alltid lagfors enligt skydds-
lagen. Som flera remissinstanser for fram blir regleringen da tydlig och
darmed mer forutsebar for enskilda och enklare att tillampa for de brotts-
bek&mpande myndigheterna bland annat vad géller tillamplig bestdmmel-
se och straffskala samt anvandning av tvangsmedel.

Enligt regeringens uppfattning ar det alltsd motiverat att slopa subsidi-
aritetsregleringen sa att sedvanliga regler om konkurrens blir tillampliga.
Detta innebdr i sin tur att det vid intrang pa skyddsobjekt normalt doms
for brott enligt skyddslagens straffbestammelse vilken har ett strdngare
straff an brottshalkens olaga intrdng. Ett slopande ar nédvandigt for att
ge utrymme for den skarpta syn pa brotten som regeringen anser att det
finns ett behov av. Att regleringen slopas hindrar inte att ett handlande
som innefattar bade intrdng och andra moment och darfér ocksé kan be-
domas som ett annat brott, till exempel sabotage enligt brottsbalken, lag-
fors enligt den bestammelsen. Huruvida det i ett sddant fall inte ska dom-
as sarskilt for intrdnget far avgoras i enlighet med sedvanliga principer
om konkurrens.

Subsidiaritetsregleringen bor ocksa slopas vad galler forbuden mot att
gora avbildningar, dyka och ankra m.m. for att uppna enhetlighet i straff-
bestammelsen och eftersom regleringen i dessa fall knappast fyller nagon
praktisk funktion. Denna reglering i skyddslagen &r ndmligen specifik
just for skyddsobjekt.

Regeringen foreslar foljaktligen att straffoestammelsen i skyddslagen
om intrdng pa skyddsobjekt inte langre ska vara subsididr i forhallande
till brottsbalken. Detsamma foreslas gélla for straffansvar for overtradel-
ser av forbud enligt skyddslagen mot att gora avbildningar, beskrivningar
eller matningar av eller inom ett skyddsobjekt samt mot att bada, dyka,
ankra eller fiska.

Subsidiaritetsregleringen i frdga om lamnande av oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter for att fa tilltrade till ett skyddsobjekt behandlas i av-
snitt 5.6.



5.2 En ny brottsrubricering inférs for intrang och
olovligt kvarstannande

Regeringens forslag: Brottet nir nagon 6vertrader ett tilltradesforbud
enligt skyddslagen ska ges beteckningen obehorigt tilltrade till
skyddsobjekt. Detta brott ska omfatta bade intrdng pa skyddsobjekt
och att olovligen stanna kvar inom skyddsobjekt.

Promemorian innehaller inte ndgot motsvarande forslag.

Remissinstanserna: Polismyndigheten pétalar att om subsidiaritets-
principen avskaffas ar det viktigt att regleringen om obehorigt tilltrade
jamlikt 7 § skyddslagen ocksa innefattar olovligt kvarstannande (som
innefattas i brottet olaga intrdng jamlikt 4 kap. 6 § brottshalken). Det kan
till exempel vara sa att en besokare avviker under ett besok och gémmer
sig pa ett omréade eller i en byggnad. | en sddan situation ar det enligt
Polismyndigheten oklart om skyddslagens bestdmmelser om ansvar for
obehdrigt tilltrade ar tillampliga. | den fortsatta beredningen av drendet
bor detta sakerstéllas. Likasa lyfter Stralsdkerhetsmyndigheten fram sitt
tidigare forslag i rapporten Oversyn av tillstdndshavarnas och samhllets
formaga att skydda karntekniska anlaggningar och transporter av karn-
dmnen mot antagonistiska hot (SSM2010-2632), enligt vilket det skulle
vara straffbart att bland annat olovligen kvarstanna pa en karnteknisk an-
laggning. Forsmarks Kraftgrupp AB foreslar att brottet att Overtrada
tilltradesforbud enligt skyddslagen ges en egen beteckning for att tydlig-
gora att det ar ett annat brott 4n brottsbalksbrottet olaga intrang.

Skalen for regeringens forslag
Med obehdrigt tilltrade avses dven att olovligen stanna kvar

Enligt Polismyndigheten &r det angeldget att straffoestdmmelsen i 30 §
skyddslagen inte enbart omfattar intrangssituationer, utan dven den situa-
tionen att nagon &r behorig att komma in péa skyddsobjektet men sedan
vagrar att lamna det. Det rader dock enligt Polismyndigheten oklarhet om
sa ar fallet. Som framgar ovan har Stralsakerhetsmyndigheten fort fram
ett liknande forslag tidigare.

Enligt 7 § skyddslagen har obehdriga inte tilltrade till ett skyddsobjekt.
Den som inte ar behorig far darmed inte befinna sig inom skydds-
objektet. Straffbestammelsen galler alltsd aven den som har varit behorig,
men inte langre &r det. For att det inte ska rada nagon tvekan om att ett
tilltradesforbud enligt skyddslagen medfor straffansvar enligt 30 § bade
for intrang pa skyddsobjekt och for olovligt kvarstannande inom skydds-
objekt, bor detta uttryckligen framga av straffbestammelsen. Regeringen
foreslar darfor ett sddant fortydligande.

Brottsrubriceringen obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt infors

Skyddslagens straffbestimmelser innehéller inte nagra brottsrubricering-
ar. For det fall att brottet att 6vertrada tilltradesforbud enligt skyddslagen
ges en egen beteckning innebar det enligt regeringens bedémning, i lik-
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het med vad Forsmarks Kraftgrupp AB for fram, ett tydliggérande om att
det &r fraga om ett annat brott an brottshalksbrottet olaga intrang.

For att sarskilja brottet enligt skyddslagen fran brottsbalkens olaga
intrang bor rubriceringen inte innehalla ordet intrang. Ordet intrang inne-
fattar heller inte olovligt kvarstannande. Ordet tilltrdde &r i stéllet att
foredra. Harigenom kopplas ansvarsbestdmmelsen till 7 § som anger att
obehdriga inte har tilltrade. Vidare bor rubriceringen innehalla ordet
skyddsobjekt, for att gora en tydlig avgransning av vilka tilltraden brottet
omfattar.

Regeringen foreslar darfor att 6vertradelser av tilltradesforbud enligt
skyddslagen rubriceras obehdorigt tilltrade till skyddsobjekt.

5.3 Straffet for obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt
behdver skarpas

Regeringens bedémning: Det finns ett behov av att hoja straffnivan
for obehorigt tilltrade till skyddsobjekt. Det bor ske genom att straff-
skalan i skyddslagen skérps.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig i denna
fréga ar positiv till en straffskarpning i enlighet med promemorians for-
slag. Kalmar tingsréatt delar utredningens uppfattning om att man bor se
allvarligare pa den aktuella brottsligheten an tidigare samt att det krévs
en justering av straffskalan i enlighet med vad utredaren foreslagit for att
pafoljdsbestamningen bor skarpas upp och bli mer nyanserad. Forsvars-
makten finner det mycket lampligt att straffet for intrdng pad skydds-
objekt, vare sig det &r uppsatligt eller har skett av oaktsamhet, skarps.
Forsvarsmakten bedriver militar verksamhet pd manga platser i landet
och har betydande erfarenhet av intrang pa skyddsobjekt. Pa flertalet av
dessa platser har den verksamhet som bedrivs behov av att skyddas mot
bland annat sabotage, spioneri och rgjande av hemliga uppgifter som rér
totalforsvaret. P& ytterligare platser bedriver Forsvarsmakten militar
verksamhet som kan innebdra att allménheten skadas. Intresset for
Forsvarsmaktens verksamhet ar stort, bade fran allmanheten och fran ut-
landet. Frammande underrattelseverksamhet pagdr mot totalforsvars-
anlédggningar redan i fred. Dessutom har regeringen i det senaste
forsvarspolitiska inriktningsbeslutet konstaterat att den sékerhetspolitiska
situationen i Europa har forsamrats, vilket innebar forandrade krav pa
den svenska forsvarsformagan, bland annat en okad évningsverksamhet.
Manga militara 6vningsomraden &r skyddsobjekt, men avlyses endast un-
der sjalva dvningen, dvs. tilltradesforbud géaller endast under denna tid.
Under resten av tiden, nar Forsvarsmakten inte dvar pa omradet, har all-
méanheten tilltrade till omradet. Det ar viktigt att allmanheten forstar och
respekterar det tilltrddesforbud som géller vid dessa tillfallen. Ringhals
AB, Studsvik Nuclear AB, AB SVAFO, Svensk Kéarnbrénslehantering AB
och Vattenfall AB ser ett tydligt behov av en skérpt paféljdsbestamning
vad galler intrang pa anlaggningar som utgor skyddsobjekt. IntrAngen
som skett pa de karntekniska anlaggningarna har lett till att verksamheten



storts pa ett satt som medfort stora ekonomiska konsekvenser, dven om
intrangen inte hotat reaktorsakerheten. Dessa remissinstanser ser positivt
pa att lagstiftaren nu tydligt markerar att intrdng pa samhallskritiska an-
laggningar som utgor skyddsobjekt &r allvarliga brott. Obehérigt tilltrade
till karnkraftverk och karntekniska anldggningar har over tid okat i fre-
kvens. Genomforda aktioner mot svenska karnkraftverk under senare ar
har ocksa varit mycket vélplanerade och i vissa fall forlopt Gver langre
tid. Detta har inneburit stora kostnader for anlaggningarna bade under an-
greppet och tiden darefter, onddiga tekniska pafrestningar genom snabb-
stopp samt skapat oerhord stress for personalen och en stor paverkan pa
samhaéllets resurser, framst hos Polisen. N&r samhallet beviljar sérskilda
objekt extra skydd i form av att utgéra skyddsobjekt ar det viktigt att alla
instanser i samhallet har utrymme att visa pa vikten av att skyddsobjek-
tets granser inte far 6vertradas.

Skalen for regeringens beddémning
En skarpt syn pa obehorigt tilltrade till skyddsobjekt

Straffet for ett brott ska aterspegla hur allvarligt och klandervart brottet
ar. Ett allvarligare brott ska bestraffas strangare an ett mindre allvarligt
brott och lika allvarliga brott ska bestraffas lika strangt.

For att en skarpning av straffskalan for obehorigt tilltrade till skydds-
objekt ska vara motiverad kravs att synen pa hur allvarlig brottstypen ar
kan ségas ha forandrats dver tid till foljd av samhéllsutvecklingen. Om
synen har fordndrats mera varaktigt samtidigt som den férandrade synen
inte i praxis kan fa eller ges ett tillrackligt genomslag inom ramen for den
géllande straffskalan, behdver straffskalan andras.

Straffet enligt skyddslagen for intrang pa skyddsobjekt ar boter eller
fangelse i hogst ett &r. En sadan straffskala torde i manga fall medfora att
straffet blir boter men innebér ocksa att strangare straff bor och ska val-
jas vid allvarligare intrang. Straffskalan ar alltsd avsedd att ge utrymme
for ett differentierat paféljdsval i olika fall.

Emellertid har, som framgétt ovan, straffskalan delvis blivit satt ur
spel, eftersom intrangen hittills ofta har lagforts enligt bestammelsen om
olaga intrdng av normalgraden med dess botesstraffskala. Detta &r ett av
skalen till att det har foreslagits att straffansvar for intrang pa skydds-
objekt alltid ska folja enligt skyddslagen. Redan det forslaget innebar i
praktiken en skarpt syn pa brotten, eftersom det i sig kan antas medfora
att strangare straff an boter kommer i fraga i nagot storre utstrackning.

Det finns dock skél som talar for att straffen for intrang pa skydds-
objekt bor ligga pa en generellt hdgre niva, dvs. att straffet normalt bor
vara strangare an boter.

Lagstiftningen om skyddsobjekt syftar till att skydda byggnader, andra
anlaggningar, omraden och objekt som ar sarskilt viktiga for samhallet.
Lagstiftningen alagger ocksd dem som driver verksamheten vid objekten
ett ansvar for sakerheten dar. Intrdng och de stérningar eller risker som
intring kan medfora drabbar alltsd objekt som &r av betydelse for
Sveriges sdkerhet eller grundldggande funktioner i samhallet. Skydds-
objekten skiljer sig pa dessa satt frin manga andra platser som ocksa kan
utsattas for intrdng. Intrdng pa skyddsobjekt maste darfor principiellt sett
anses vara allvarligare an andra intrang, som i allmianhet medfor boter
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som straff. Straffskalan fér brottet ger dock endast delvis uttryck for en
sadan syn.

Straffskalan har varit densamma sedan lang tid tillbaka trots den
samhdllsutveckling, inklusive den tekniska utveckling, som skett. Lag-
stiftningen om skydd for sérskilt samhéllsviktiga objekt har i vrigt varit
i behov av dndringar flera ganger under arens lopp. | det senaste lagstift-
ningsarendet da skyddslagen 2010 ersatte den tidigare lagen, som gallt
sedan 1991, konstaterades att det skett flera férandringar som motiverade
en ny moderniserad och utvidgad lag (prop. 2009/10:87 s. 25-40). D4 in-
fordes bland annat ett nytt skyddsédndamal i lagen, namligen skydd mot
grova ran. Det gjordes mot bakgrund av hur sddan brottslighet utvecklats
under senare ar och numera hotar vitala samhallsfunktioner.

Samhaéllsutvecklingen har inneburit att andra samhallsfunktioner &n de
som traditionellt varnats av skyddslagstiftningen har tillkommit eller fatt
en Okad betydelse. Komplexiteten och sarbarheten i samhallet och de oli-
ka verksamheterna har 6kat. Samtidigt har det uppkommit nya hot mot
bade de mer traditionellt skyddade verksamheterna och de nyare sam-
héllsviktiga funktionerna. Storningar av verksamheten vid dessa olika
objekt eller péfrestningar pa sakerheten vid dem kan medfora allvarliga
konsekvenser for Sveriges sékerhet eller samhéllet i dvrigt och &ven
drabba enskilda hart till foljd av att obehdriga personer bereder sig till-
trade till skyddsobjekten. Intrdngen kan paverka mojligheterna att pa ett
normalt satt fullgéra uppgifterna i verksamheten eller uppratthélla en
normal drift av denna. Intrdngen kan ocksd dventyra sakerheten vid
skyddsobjekten. Exempelvis kan ett intrang pa en flygplats start- eller
landningsbanor, oavsett om det &r en civil eller militar flygplats, fa avse-
varda konsekvenser. Det galler aven intrang pa karnkraftverk, vilket be-
handlas narmare nedan.

Sadana storningar och risker kan ocksd medféra betydande kostnader
for den aktuella verksamheten, vilket ocksa flera remissinstanser har pa-
talat. Kostnader som ar hanférliga till rattsvasendets atgarder for att in-
gripa mot och lagféra intrang ar dock inte specifika for dessa brott. Kost-
nader av det slaget uppkommer till foljd av all brottslighet i samhéllet. |
praxis har inte heller sddana kostnader beaktats av domstolarna vid be-
démningen av hur allvarligt ett intrdng varit. En annan sak ar att den som
&ger eller nyttjar ett skyddsobjekt kan drabbas av extra bevaknings-
kostnader till foljd av ett konkret intrangsbrott.

Vidare kraver intrdngen ofta att ett starkt fysiskt skydd forceras. In-
trdngen kan dessutom vara planerade, organiserade, systematiskt genom-
forda, omfattande och utdragna i tiden. De kan ske i kombination med att
andra brott begas, till exempel skadegorelse som sker som ett led i in-
trdnget eller som utdvas mot egendom inne p& skyddsobjektet eller
exempelvis ofredande av anstallda pa plats. For vissa sddana brott doms
inte sarskilt vid sidan av intrangsbrottet. | stallet far de brotten ses som
forsvarande moment i intrdngsbrottet och paverka det brottets straffvirde
i hojande riktning (jfr till exempel RH 2005:48 och NJA 2009 s. 636). In-
trangen kan aven ske i syfte att rekognoscera och inhdmta information in-
for framtida angrepp pa skyddsobjektet utan att intrdngen kan bestraffas
som forberedelse till exempelvis sabotage. Beroende pa vem angriparen
ar kan intrdngen, aven om néagot annat allvarligt brott inte begéas samti-
digt, utgora ett led i en verksamhet som har till syfte att p& ett obehorigt



satt paverka eller tvinga offentliga organ att vidta en atgérd eller att in-
jaga fruktan hos befolkningen. | férlangningen kan grundldggande demo-
kratiska vérden hotas.

Sedan skyddslagen tradde i kraft sommaren 2010, med of6réndrad
straffskala, har det ocksa férekommit flera allvarligare intrang. Vissa av
intrangen har varit valplanerade och planenligt genomférda med manga
gdrningsman. Vissa av intrangen har ocksd medfort stora ekonomiska
konsekvenser for den drabbade verksamheten.

Riksdagen beslutade den 16 juni 2015 om den forsvarspolitiska inrikt-
ningen under perioden 2016-2020 (prop. 2014/15:109, bet.
2014/15:F6U11, rskr. 2014/15:251). | den konstateras att den sakerhets-
politiska situationen i Europa har férsamrats, och att den forsdmrade
sakerhetspolitiska situationen innebar forandrade krav pa den svenska
forsvarsformagan. | propositionen redovisar regeringen inriktningen att
det enskilt viktigaste under forsvarsperioden &r att 6ka den operativa for-
magan i krigsforbanden och att sakerstalla den samlade formagan i total-
forsvaret. Denna inriktning medfor att det blir &n viktigare att skéarpa sy-
nen pa angrepp riktade mot verksamhet som ingér i det militara och civi-
la forsvaret.

Det ovanstéende innebar att intrdng pa skyddsobjekt numera utgor ett
delvis annorlunda och ett storre hot mot samhallet och de enskilda som
direkt berdrs av brottet &n vad det gjort tidigare.

Skyddet av karntekniska anlaggningar

Vad sérskilt galler de skyddsobjekt som utgdr karntekniska anldggningar
stéller lagstiftningen hoga krav pa skyddet av dessa och pa dem som &ger
eller nyttjar anlaggningarna. Bestimmelser om skyddsatgarder finns i
skyddslagen, sakerhetsskyddslagen (1996:627) och lagen (1984:3) om
kérnteknisk verksamhet. Skyddet syftar till att forebygga att antagonis-
tiska angrepp leder till radioaktiva utslapp eller till att obehoriga, till
exempel terrorister, far tillgang till karnamne eller karnavfall. Skyddet
syftar ocksa till att sakerstalla elproduktionen i samhéllet.

Kraven pa skydd har fortlopande okat. Under senare ar har ocksa om-
fattande atgérder vidtagits vid de karntekniska anlaggningarna, i synner-
het vid karnkraftverken. Resultatet har blivit ett forstarkt grundskydd av-
seende detektion och verifiering av intrang, tilltradesskydd i form av for-
starkta barriérer, tilltrades- och sékerhetskontroll av personer, gods och
fordon samt forstarkt punktskydd av vissa utrymmen i anldggningarna.

Samhallet staller hdga och kontinuerligt allt hogre krav pa dem som
driver karnkraftverk eller andra kérntekniska anldggningar. Syftet &r att
verksamheten ska kunna skyddas mot angrepp som medfor risker for
radioaktiva utslapp eller spridning av kdrndmne eller kdrnavfall. Syftet ar
ocksa att sakerstalla en trygg elforsorjning. Det &r da ocksa rimligt att
samhallet genom strafflagstiftningen ser allvarligt pa brott som kan stéra
eller skada verksamheten eller rentav dventyra sakerheten med de risker
for samhallet som detta innebér.

Hoten mot verksamheten har samtidigt 6kat. Under senare ar forefaller
det ha blivit vanligare att personer som ett led i en organisations verk-
samhet obehdrigen bereder sig tilltrade till karnkraftverk i syfte att prote-
stera mot kérnkraft eller mot vad personerna upplever som bristande
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sakerhet dar. Som exempel kan namnas en intrdngsaktion som intraffade
under 2012 och drabbade Forsmarks karnkraftverk och Ringhals kérn-
kraftverk samtidigt och for vilket garningsmannen ddomdes till botes-
straff. Intrangen har varit noga planerade och genomforts planenligt och
med manga garningsman samt pagatt under viss, langre tid. De har stort
verksamheten vid anlédggningarna. Stdrningarna har medfort ekonomiska
konsekvenser, bland annat kostnader for extra vakter som Kallats in for
att mota intrdngen, men hittills inte nagra verkningar for allmanheten.
Om ett intrdng skulle innebéra ett hot mot reaktorsikerheten ska ett s.k.
snabbstopp av karnkraftsreaktorn genomforas, vilket skulle innebara ba-
de stora kostnader och tekniska péfrestningar pa anlaggningen.

Det kan inte uteslutas att andra grupperingar med andra syften, till
exempel grupper med avsikt att begd framtida terroristbrott, kommer att
gora intrdng pa karntekniska anlaggningar for att paverka myndigheter
eller skapa oro hos allménheten utan att de samtidigt begar annat, allvar-
ligt brott. Intrang kan ocksa ske i syfte att skaffa sig kdannedom om an-
l&ggningen infor kommande terroristbrott, sabotage eller skadegorelse
eller infor framtida forsok att ta befattning med karnamne. Intrangen kan
leda till storningar i driften och i vérsta fall orsaka utslapp av radioaktiva
&mnen. Stoérningarna kan aven leda till stora kostnader i verksamheten.

En potentiell risk ar ocksa att personer som tillhor sddana grupperingar
infiltrerar organisationer som protesterar mot karnkraft genom att bega
intrdng och att personerna darigenom uppnar sina egna syften. Intrangs-
aktioner av karnkraftsmotstandare kan dven riskera att medféra att infor-
mation om svagheter i skyddet av anlaggningarna formedlas till sddana
personer.

Intrdng pa karntekniska anlaggningar som utgor skyddsobjekt maste
alltsa anses som allvarligare i dag &n tidigare.

Syftet med ett intrdng kan aktualisera grundlagsfasta fri- och rattigheter

Av den praxisgenomgang som gjorts i promemorian framgar att det inte
sallan har forekommit att den eller de som obehérigen tagit sig in pa ett
skyddsobjekt har haft ett sarskilt syfte med intranget. Detta har da ofta
varit att av politiska eller ideologiska skél protestera mot den verksamhet
som bedrivs vid det aktuella skyddsobjektet eller mot de militara eller
andra samhélleliga sammanhang i vilka verksamheten ingar. Syftet har
nagon gang ocksa varit att prova vilka reaktioner som foljer pa intranget
och hur snabba dessa r, dvs. att préva om och hur sékerheten vid objek-
tet uppratthalls vid hot. Ibland har syftet dven varit att dokumentera in-
tranget, till exempel genom att filma detta, eller att annars skaffa sig in-
formation om intranget for att kunna sprida dokumentationen eller infor-
mationen.

Var och en ar tillforsdkrad vissa grundlaggande fri- och réttigheter,
bland annat yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet och demon-
strationsfrihet, enligt regeringsformen och den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri-
heterna, Europakonventionen (2 kap. 1 8 regeringsformen och artiklarna
10 och 11 i Europakonventionen). Aven allemansratten &r inskriven i
regeringsformen (2 kap. 15 §). Ett sarskilt skydd for yttrandefriheten
finns i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.



Regler om tilltradesskydd for anlaggningar m.m. och andra former av
forbud samt tvangsmedel medfor begransningar i enskildas grundlags-
fasta fri- och réttigheter i 2 kap. regeringsformen, tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Begransningar i regeringsformens
fri- och rattighetsskydd kan bara géras genom lag och ska tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningar
far forekomma endast i den man de ar nddvandiga med hansyn till anda-
malet och far inte stracka sig sa langt att de utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen (2 kap. 20-21 8§ regeringsformen). Yttrandefriheten
och informationsfriheten far begrinsas bland annat med hansyn till rikets
sékerhet, allman ordning och sakerhet eller férebyggandet och beivrandet
av brott. | dvrigt far begransningar av yttrandefriheten och informations-
friheten gdras endast om sarskilt viktiga skal foranleder det. Vid beddém-
andet av vilka begransningar som far géras ska sarskilt beaktas vikten av
vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter (2 kap. 23 §
regeringsformen). Nar det géller tryckfrihetsférordningens och yttrande-
frinetsgrundlagens skydd staller detta, genom exKklusivitetsprincipen,
krav pa att en myndighets ingripanden mot missbruk av tryck- och
yttrandefriheten i de medier som omfattas av grundlagsregleringen maste
ha stod i tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Sédant
stod finns bland annat i fraga om bestammelser i lag om ansvar och
ersittningsskyldighet som avser det satt pé vilket en uppgift har anskaf-
fats och spridning av Karta, ritning eller bild som innehaller upplysning
av betydelse for rikets forsvar (1 kap. 9 § 5 och 6 kap. 2 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 12 § och 3 kap. 7 § yttrandefrihets-
grundlagen).

Regler om tilltrédesskydd for anldggningar m.m. utgdr begrénsningar
av namnda fri- och rattigheter. Dessa fri- och rattigheter och de begréns-
ningar som finns for méjligheterna att inskrénka rattigheterna har beak-
tats bade vid utformningen av skyddslagen generellt sett och vid utform-
ningen av den sérskilda bestammelsen om straffansvar for intrdng pa
skyddsobjekt (se till exempel prop. 2009/10:87 s. 25 och 67-68). | lagen
foreskrivs bland annat att beslut i frdgor om skyddsobjekt inte far géras
mer ingripande eller omfattande &n vad som behdvs for att tillgodose det
aktuella skyddshehovet och att det s& langt det &r mojligt ska tillses att ett
beslut inte kommer att medfora skada eller annan oldgenhet for andra all-
manna eller enskilda intressen (18 § andra och tredje styckena). Om det
récker for att tillgodose skyddsbehovet, kan ett straffsanktionerat avbild-
ningsforbud eller ett forbud mot att bada, dyka, ankra eller fiska beslutas
i stéllet for ett straffbelagt tilltradesforbud (7 § tredje stycket).

Att syftet med ett intrAng pa ett skyddsobjekt varit av det slag som an-
getts ovan innebar darmed inte att intrdnget &r straffritt, om de objektiva
och subjektiva forutsattningarna for att anse handlandet som en dvertrad-
else av tilltradesforbudet ar uppfyllda. Lagstiftningen syftar till att skyd-
da samhallsviktig verksamhet fran otillborliga ageranden som riskerar att
hindra verksamheten, oavsett om agerandet utgér aktivism eller &r av an-
nat sékerhetshotande slag. Daremot kan syftet beaktas vid bedémningen
av brottets straffvarde (se NJA 1982 s. 621 och RH 2013:4). Om exem-
pelvis syftet har varit att demonstrera mot karnkraft, bér det anses vara
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en omstandighet som i sig ar mindre allvarlig &n om syftet har varit att
sondera infor kommande sabotage av karnkraftverket i fraga.

Aven om syftet med ett intrdng har varit av det nu diskuterade slaget,
kan 6vriga omsténdigheter vid intranget tala i skarpande riktning vid be-
domningen av brottets allvar. Hur allvarligt ett intrang har varit maste
alltid bedémas pa grundval av samtliga omstandigheter i det enskilda fal-
let.

Straffnivan for obehorigt tilltrade till skyddsobjekt behover hojas

Som framgar av remissyttrandena fran Forsvarsmakten och de remiss-
instanser som bedriver karnteknisk verksamhet har intresset for under-
rattelseinhamtning om och storande av bade militar och civil samhalls-
viktig verksamhet okat. Samhallsutvecklingen over langre tid har ocksa
medfort att intrang pa skyddsobjekt, daribland karnkraftverk och militara
anlaggningar, generellt sett maste ses som allvarligare 4n tidigare och
mer klandervarda 4n andra former av olaga intréng. Intrdngen har ocksa
blivit allvarligare under senare ar genom att de oftare har varit valplane-
rade, begatts av flera personer tillsammans, genomforts planmassigt och
stort verksamheten pé& det drabbade skyddsobjektet. Detta géller inte
minst intrdngen pé karnkraftverk.

Regeringen anser att denna strangare syn bor aterspeglas i en straffniva
for normalfallen av intrang pa eller olovligt kvarstannande inom skydds-
objekt som star i proportion till brottens allvar och som ligger hogre an
den generella ingripandenivan for intrang enligt brottshalken. Denna syn
aterspeglas inte i domstolarnas praxis trots att det finns en mojlighet att
doma till strangare straff an boter bade enligt straffskalan i skyddslagen
och enligt straffskalan i brottsbalken for grova fall av olaga intrdng. Mot
denna bakgrund finns det ett behov av att hoja straffnivan for obehorigt
tilltrade till skyddsobjekt. Det bor ske genom att straffskalan i skydds-
lagen skérps.

54 En ny gradindelning for obehorigt tilltrade till
skyddsobjekt och en strangare straffskala for
normalfallen

Regeringens forslag: Brottet obehorigt tilltrade till skyddsobjekt ska
delas in i tva svarhetsgrader. For normalfallen ska straffminimum
skérpas fran boter till fangelse i lagst 14 dagar, och straffmaximum
hojas fran fangelse i ett ar till fangelse i tva &r. For ringa brott ska det
domas till béter eller fangelse i hogst sex méanader.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten, Uppsala tingsratt, Kalmar
tingsratt, Polismyndigheten, S&kerhetspolisen, Forsvarsmakten, L&ns-
styrelsen i Uppsala lan, Post- och telestyrelsen, Stralsdkerhetsmyndig-
heten, Lokala sékerhetsndmnden vid de kérntekniska anlaggningarna i
Forsmark, Lokala sékerhetsndmnden vid Oskarshamns kérnkraftverk,
Forsmarks Kraftgrupp AB, OKG AB, AB SVAFO och Svensk Karn-



branslehantering AB tillstyrker eller &r positiva till forslaget. Aven Ring-
hals AB och Vattenfall AB &r positiva till forslagen, men efterfragar dock
en ytterligare hdjning av nivaerna for straffminimum och straffmaxi-
mum. Kalmar tingsratt anser att det i fortsatta utredningar bor 6vervégas
om brottets art bor tala for att ett fangelsestraff som huvudregel ska folja
pa brottet (dvs. om brottet ska utgora ett artbrott). Hovréatten for Vastra
Sverige for fram att forslaget innebér att intrang pa skyddsobjekt kan
komma att vara jamforbart med ett grovt olaga intréng i en annan typ av
byggnad i vissa fall, till exempel om avancerade hjalpmedel har anvénts.
Det kan dock enligt hovratten ifrdgasattas om de rubriceringar som blir
aktuella aterspeglar den skarpta syn pa intrdng pé skyddsobjekt som for-
slaget syftar till. Med hansyn till de skal som anférs i utredningen for en
skarpt syn pa intréng pa skyddsobjekt anser hovritten att det skulle kun-
na dvervégas om &ven forsék och forberedelse till brott enligt skydds-
lagen bor vara straffbart. Enligt Sveriges advokatsamfund &r straffskérp-
ningsregeln, enligt vad som kan utldsas av promemorian, ett uttryck for
ett straffpolitiskt stallningstagande, som Advokatsamfundet inte har na-
gon invéndning mot, bland annat med beaktande av de allvarliga konse-
kvenser som intrang pa ett skyddsobjekt kan fa.

Stralsakerhetsmyndigheten konstaterar att forslaget ligger i linje med
det myndigheten framfort i rapporten Oversyn av tillstdndshavarnas och
samhallets formaga att skydda karntekniska anlaggningar och transporter
av karnamnen mot antagonistiska hot (SSM2010-2632, daribland i fraga
om vikten av straffansvar oavsett avsikten vid det olovliga intréanget.
Lokala sakerhetsndmnden vid Oskarshamns kérnkraftverk noterar den
rattsprocess som foljde av Greenpeace intrdng pa Oskarshamnsverket i
mars 2014. | likhet med rattspraxis i 6vrigt vid intrang pa skyddsobjekt
bedémdes detta intrdng som olaga intrang enligt brottsbalken och straffet
blev dagshéter. Liknande aktioner medfor ockséa ofta stora kostnader for
samhallet och anldggningsinnehavaren. Lokala sékerhetsndmnden vid de
karntekniska anlaggningarna i Forsmark poéngterar sarskilt drénar-
attacken i Forsmark och dykarintrdnget men dven Greenpeaceintranget i
Forsmark och Oskarshamn. Lokala s&kerhetsndmnden vid Barsebéacks
karnkraftverk tillstyrker forslaget om straffskdrpning av uppsatligt brott,
men vill betona att forslaget och bedémningen av obehérigt tilltrade som
ar oavsiktligt och saknar uppsat aven framgent maste ses som ett lindrigt
eller negligerbart brott.

Forsmarks Kraftgrupp AB anser att ansvar bér kunna utkrévas inte
bara av aktivister som utfor brottet, utan ocksa av en juridisk person som
organiserar eller finansierar brottet. Det bor vidare tydliggoras att det inte
ar en formildrande omstandighet om politiska syften ligger bakom ett
brott, samt att yttrandefrihet inte legitimerar eller minskar straffvardet av
brottslighet. OKG AB understryker att obehériga intrdng pa karnkraftverk
leder till hoga kostnader for tillstindshavarna. Mot den bakgrunden me-
nar bolaget att det vore l&mpligt att i lagstiftningen fortydliga att en orga-
nisation som planerar och genomfor ett sadant intrdng har ett principal-
ansvar for deltagarna och darmed kan alaggas att utge skadestand till
tillstdndshavaren. Svensk Karnbranslehantering AB lyfter fram att dag-
ens system med boter ofta forlorar sin tankbara verkan genom s.k. crowd
funding, som innebar att fler gar samman och ekonomiskt hjélper den
som fatt boter. Med ett fangelsestraff ar det inte langre majligt att

27



28

”portionera ut” straffet pa fler aktivister. | stillet ar det de som utfor an-
greppet som ocksa far sta till svars for sina handlingar.

Skalen foér regeringens forslag

Fangelse i lagst 14 dagar fér normalfall av obehérigt tilltrade till
skyddsobjekt

Som framgar ovan anser regeringen att straffet for intrdng pa skydds-
objekt bor skarpas. Denna bedémning delas av manga remissinstanser.

En skérpt straffskala i skyddslagen for obehdrigt tilltréde till skydds-
objekt kan astadkommas pa olika satt. Ett satt ar att behalla boter som
straffminimum och hoja straffmaximum. En sadan straffskala torde dock
inte ge den efterstrdvade generella straffhdjningen. Skalet for att hoja
straffnivan ar att brottstypen som sadan ar sa allvarlig att brotten normalt
bor medféra strangare straff an boter. Att behalla boter som straffmini-
mum skulle medféra att det i manga fall fortsatt skulle démas ut botes-
straff for brotten.

Ett annat och lampligare satt att dstadkomma generellt skarpta straff ar
att lata det allminna fiangelseminimum pé 14 dagar (26 kap. 1 § andra
stycket brottshalken) utgora straffskalans nedre grians och, som foreslas
nedan, kombinera detta med en mdéjlighet att i ringa fall ddma ut boter.
Ett sddant fangelseminimum aterspeglar pa en lagsta niva béttre allvaret i
brottstypen &n dagens botesminimum.

Regeringen haller inte med Lokala sékerhetsnamnden vid Barseb&cks
karnkraftverk om att oaktsamma gérningar borde bedémas som lindriga
brott. Skyddsobjektets &gare eller nyttjare ska enligt 22 § skyddslagen
upplysa om beslutet genom tydlig skyltning eller pd annat satt. Det ska
darmed i ansvarsfragan inte behova bli ndgon diskussion rérande om den
som begatt intrdnget kande till tilltradesforbudet eller inte. Det ska inte
heller vara mojligt att komma lindrigare undan enbart genom ett pastaen-
de om okunnighet.

Regeringen foreslar saledes att straffminimum for normalfallen av obe-
horigt tilltrade till skyddsobjekt skarps fran boter till fangelse i lagst
14 dagar. Brottet, som foreslas regleras i 30 § forsta stycket, bor liksom
enligt den nu gallande straffbestimmelsen innefatta bade uppsatliga och
oaktsamma garningar.

Fangelse i hogst tva ar

Fragan ar da vilket hogsta straff som bor kunna démas ut for obehdorigt
tilltrade till skyddsobjekt, dvs. om dagens straffmaximum pé ett ars
fangelse ska behallas eller hojas.

Som redogjorts for ovan &ar en skarpt syn pa brottstypen motiverad sett
utifran samhallsutvecklingen Gver langre tid. Detta talar for att inte bara
skarpa straffminimum utan ocksd hoja straffmaximum. Ett maximalt
straff pd ett ar kan i vissa fall vara alltfor 1agt for att det ska vara mojligt
att déma ut ett straff som star i proportion till intrangets allvar. Det galler
nar omstandigheterna i det enskilda fallet &r sérskilt allvarliga. Ett hdgre
straffmaximum ger béattre utrymme att beakta allvaret i de mest klander-
varda fallen.



Det kan ocksa vara sa att nagon har aterfallit i ett allvarligt intrdngs-
brott eller ska lagforas vid ett och samma tillfalle for flera forhallandevis
allvarliga fall av intrang. Ocksa i dessa situationer med aterfall och fler-
faldig brottslighet ger ett hogre straffmaximum i straffskalan béttre ut-
rymme att pa ett nyanserat satt straffméata fangelsestraffet, &ven om det
enligt allménna bestdmmelser finns en mojlighet att sétta ett fangelse-
straff hogre &n vad som foljer av brottets straffskala (26 kap. 2 § brotts-
balken).

F6r en hdjning av straffmaximum talar dessutom med styrka det for-
héllandet att det hogsta straffet for intrdng pa skyddsobjekt redan kan
sdgas vara tva ar. | brottshalkens bestammelse om olaga intrdng som &r
grovt, som i dag kan tillampas framfor skyddslagens straffbestammelse,
foreskrivs namligen ett hogsta straff pa tva ars fangelse. Ett straffmaxi-
mum pa tva ar i skyddslagen fér obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt
skulle darmed ocksa Gverensstamma med vad som galler for de allvarli-
gaste fallen av olaga intrang pa andra objekt dn skyddsobjekt.

I sammanhanget kan noteras att det i finsk strafflagstiftning finns ett
maximistraff pa tva ars fangelse, nar det galler intrang i vissa byggnader,
till exempel finska riksdagens byggnader, vars motsvarigheter i Sverige
utgor skyddsobjekt. Aven i Norge kan fangelse i upp till och med tva &r —
och i vissa fall fyra ar — démas ut for intrdng, till exempel nar flera perso-
ner tillsammans har begatt brottet. | Danmark kan fangelse i upp till och
med sex &r démas ut nar det finns sarskilt forsvarande omstandigheter,
sdsom att intranget har orsakat eller inneburit en sarskild risk for en bety-
dande skada.

Foljaktligen maste en straffskala som stracker sig upp till och med tva
ars fangelse anses sta i proportion till brottet. Ett straffmaximum pa tva
ars fangelse ar dessutom ekvivalent i forhallande till vad som galler for
de allvarligaste fallen av olaga intrang. Det finns daremot inte tillrackliga
skél att hoja straffmaximum ytterligare som ett par remissinstanser fore-
slar.

Regeringen foreslar diarmed att straffmaximum hojs fran fangelse i ett
ar till fangelse i tva ar.

En ny reglering om ringa brott

Den ovan foreslagna straffskalan, som stracker sig fran fangelse i lagst
14 dagar till fangelse i hogst tva ar, ar proportionerlig i forhallande till de
absolut flesta fallen av intrdng pa eller olovligt kvarstannande inom
skyddsobjekt. Det kan dock inte uteslutas att det undantagsvis kan fore-
komma fall som &r s bagatellartade med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet att en paféljd enligt den straffskalan framstar som allt-
for ingripande. Det bor darfor finnas en majlighet att i ett sddant undan-
tagsfall doma till ett botesstraff. Brottet bor darfor delas in i tva svérhets-
grader sa att boter kan folja for ringa fall enligt en mildare straffskala, jfr
till exempel bestdammelserna om stéld och ringa stéld (8 kap. 1 och 2 88
brottshalken).

Straffskalan for de ringa brotten bor dessutom innehélla fangelse i
hogst sex méanader. Aven i mindre allvarliga fall av obehorigt tilltrade
kan det ndgon gang finnas behov av att doma ut ett strangare straff an

29



30

boter. Sa kan till exempel vara fallet nar en person har aterfallit i sddant
brott eller ska domas vid ett tillfalle for flera sddana brott.

For att fangelse bor ingd i straffskalan talar aven att de flesta brotts-
typer som ar indelade i svarhetsgrader har straffskalor som delvis Gver-
lappar varandra. Som exempel kan ndmnas stéld och ringa stold. Straff-
skalan for stold stracker sig fran fangelse i 14 dagar till fangelse i hogst
tva ar och overlappas upp till sex manaders fangelse av straffskalan for
ringa stold.

En straffskala med sex manaders fangelse som maximum kan visser-
ligen sdgas vara mildare an dagens straffskala som har fangelse i ett ar
som hogsta straff. Den ar dock strangare an straffskalan for olaga intrang
av normalgraden, som i dag manga ganger anvands vid intrdng pa
skyddsobjekt och endast innehéller béter. Dessutom &r den avsedd att
tillampas endast i undantagsfall. Nagon generell mildare syn aterspeglar
straffskalan darfor inte.

Regeringen foreslar darfor att det for ringa brott doms till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Av den foreslagna ordalydelsen i 30 § forsta stycket foljer att inte bara
uppsatliga utan dven oaktsamma garningar kan beddmas som brott av
normalgraden. Oaktsamhet medfor saledes inte i sig att garningen ska be-
domas som ett ringa brott. Inte heller medfor exempelvis politiska syften
med ett intréng att brottet ska bedémas som ringa.

Straffmatning och paféljdsval vid obehorigt tilltrade till skyddsobjekt

Straffet for ett brott ska bestdmmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde
(29 kap. 1 § brottsbalken). Vid beddmningen av straffvardet ska beaktas
den skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. Som forsvarande omstandigheter ska beaktas
bland annat om den tilltalade visat stor hansynsldshet eller om brottet ut-
gjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad form eller syste-
matiskt eller om brottet foregatts av sérskild planering (29 kap. 2 § 2 och
6 brottsbalken). Aven formildrande omstandigheter ska beaktas (29 kap.
3 8). Vid straffmétningen ska ratten vidare, utdver brottets straffvarde, i
skérpande riktning ta h&nsyn till om den tilltalade tidigare gjort sig skyl-
dig till brott, om inte forhallandet beaktas genom paféljdsvalet eller i till-
récklig utstrdckning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet
(29 kap. 4 8). Dessutom ska vissa omstandigheter beaktas i mildrande
riktning, s.k. billighetshansyn (29 kap. 5 8). Vid val av pafoljd ska ratten
sedan fésta sdrskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindri-
gare paféljd an fangelse (30 kap. 4 8), dvs. villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Ratten ska d& beakta sddana omstandigheter som anges i 29 kap.
5 8. For att fangelse ska fa viljas forutsatts att de i 30 kap. 4 § andra
stycket angivna omsténdigheterna (straffvardet, brottslighetens art eller
forefintligheten av tidigare brottslighet) med tillracklig styrka talar for att
presumtionen ska brytas.

Aven om den foreslagna straffskalan, sésom for normalgraden av obe-
horigt tilltrade till skyddsobjekt, endast innehaller fangelse rader det allt-
sd en presumtion mot fangelse. Att garningen har ett hogt straffvarde ar



emellertid ofta ett avgdrande skal for att doma till fangelse. Ett riktvérde
ar att om ett brott vid straffvardebedémningen anses bora medfora ett ars
fangelse eller mer innebér det en presumtion for att fangelse ska véljas
som pafoljd (prop. 1987/88:120 s. 100).

Regeringen foreslar att straffet for obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt
bor skarpas genom att béter tas bort fran straffskalan och genom att
straffmaximum hajs fran ett till tva ar. Regeringen anser att hela den nya
straffskalan bor nyttjas. Hur allvarligt ett obehdrigt tilltrade ar kan vari-
era stort. | vissa fall kan skadan eller risken for skada vara liten. | andra
fall kan brottet innebéra ett allvarligt hot mot Sveriges sakerhet. Den sist-
namnda situationen medfor ett klart hogre straffvarde an den forst-
namnda situationen. Detta bor avspeglas i straffmatningen.

En sammanhingande fraga dr ocksa, som Kalmar tingsratt patalar, om
intrangsbrottets art bor tala for att ett fangelsestraff som huvudregel ska
folja pa brottet, dvs. om brottet bor bedémas som ett s.k. artbrott.

Med artbrott avses brott som framst av allménpreventiva skal normalt
bor medfora ett kort fangelsestraff, till exempel rattfylleri, vissa brott mot
vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vistelse i riket i vissa fall, misshan-
del, vald mot tjansteman samt vissa typer av skattebrott. | friga om de
s.k. artbrotten &r presumtionen for fangelse, och det bor foreligga sér-
skilda skal for att en icke frinetsberévande paféljd ska viljas.

Hogsta domstolen har i en dom den 4 juli 2014 (NJA 2014 s. 559) be-
handlat fragan om de skal som kan tala for en sarbehandling med hansyn
till brottslighetens art och angivit att det som i forarbetena sdgs om
allmanpreventiva skl inte kan uppfattas sa att en bedémning ska goras
av om pafoljdsvalet i det enskilda fallet far allmanpreventiv betydelse.
Enligt Hogsta domstolen torde det snarare vara fraga om ett sérskilt be-
hov av normbildning som den aktuella brottstypen kan féranleda. Beho-
vet av normbildning kan ha sin grund i att det typiskt sett ror sig om svar-
upptackta brott eller att brottstypen innefattar en samhallsfara som inte
reflekteras pa annat satt vid paféljdsbestamningen.

Frégan om det foreligger en presumtion for fangelse med hanvisning
till brottets art kan inte géras med hanvisning endast till den aktuella
brottstypen. Samtidigt kan sagas att brottstypen bildar utgangspunkt for
bedémningen. Omstindigheterna i det enskilda fallet ar ocksé av betydel-
se och Hogsta domstolen har betraffande olika brottstyper nyanserat styr-
kan i presumtionen for fangelse mellan olika brottstyper och beroende pa
brottets karaktr.

Den omstandigheten att brottet riktar sig mot sarskilt skyddsvérd verk-
samhet, och att garningen kan fa allvarliga konsekvenser for Sveriges
sékerhet, medfdr enligt regeringens mening att brottstypen obehorigt
tilltrade till skyddsobjekt talar for en presumtion for fangelse. Hur brottet
obehorigt tilltrade till skyddsobjekt bedéms i det enskilda fallet far
avgoras utifran brottslighetens karaktdar och omstandigheterna kring
brottet.

Forsok, forberedelse, stampling och medverkan till brott

Med hénsyn till de skal som anfors i utredningen for en skarpt syn pa in-
trang pa skyddsobjekt anser Hovrétten for Vastra Sverige att det skulle
kunna Overvdgas om é&ven forsok och forberedelse till brott enligt
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skyddslagen bor vara straffbart. Vidare anser Forsmarks Kraftgrupp AB
att ansvar bor kunna utkrdvas inte bara av aktivister som utfor brottet
utan ocksa av en juridisk person som organiserar eller finansierar brottet.

For att den som inte har fullbordat ett brott ska kunna démas for for-
sok, forberedelse eller stampling (att ndgon i samrad med annan beslutar
garningen eller att ndgon séker anstifta nagon annan eller atar eller erbju-
der sig att utféra den) till brottet krévs att detta &r sarskilt foreskrivet for
brottet i fraga (23 kap. 1-2 8§ brottshalken). Forsok, forberedelse och
staimpling ar emellertid inte straffbelagt enligt skyddslagen, vilket det
inte heller ar i friga om olaga intrang enligt brottsbalken.

Det finns enligt regeringens bedémning goda skél att dvervaga att gora
forsok, forberedelse och stampling straffbart enligt skyddslagen. Fragan
har dock inte behandlats i promemorian. | avsaknad av beredningsunder-
lag saknas det forutsattningar att nu 6vervaga ett sadant forslag.

Ansvar for anstiftan av eller medhjélp till brott enligt 30 och 31 §§
skyddslagen kan daremot folja enligt bestdmmelserna i 23 kap. 4 §
brottsbalken (se prop. 2009/10:87 s. 80 och 94 och prop. 1989/90:54 s.
57). Ansvar forutsatter inte att medverkansansvar ar sarskilt foreskrivet
for det aktuella brottet. Anstiftan och medhjélp bestraffas ndmligen for
samtliga brottsbalksbrott samt for alla de brott i specialstraffratten for
vilka fangelse ar foreskrivet. Huvudregeln om straff vid samverkan till
brott innebér att alla medverkande ska straffas. Varje medverkande &r
sjalvstandigt ansvarig, dvs. oberoende av om annan medverkande kan
straffas. Den som inte &r att anse som géarningsman kan démas for anstif-
tan av eller medhjélp till brottet, om han eller hon har frémjat brottet med
rad eller dad. Medhjalp kan vara av fysisk art, till exempel bilskjuts till
brottsplatsen, eller av psykisk art, till exempel rad eller uppmuntran.

OKG AB understryker att obehdriga intrang pa karnkraftverk leder till
hoga kostnader for tillstandshavarna. Mot den bakgrunden menar bolaget
att det vore lampligt att i lagstiftningen fortydliga att en organisation som
planerar och genomfor ett sddant intrdng har ett principalansvar for delta-
garna och darmed kan &laggas att utge skadestand till tillstindshavaren.

Skadestandsrattsliga fragor regleras inte i skyddslagen och omfattas
inte heller av detta lagstiftningsarbete. Regeringen uttalar sig darfor inte
har om vilka som kan &laggas ett skadesténdsansvar i samband med brott
mot skyddslagen.

55 Olovlig avbildning av skyddsobjekt och olovlig
vattenaktivitet inom skyddsobjekt

Regeringens forslag: Brottet nar ndgon Gvertrader ett forbud mot att
gora avbildningar, beskrivningar eller métningar av eller inom skydds-
objektet ska ges beteckningen olovlig avbildning av skyddsobjekt.
Brottet nar nagon Gvertrader forbud mot att bada, dyka, ankra eller
fiska ska ges beteckningen olovlig vattenaktivitet inom skyddsobjekt.
Regeringens bedémning: Straffskalan for dvertradelser av ett for-
bud mot att gbra avbildningar, beskrivningar eller méatningar av eller
inom ett skyddsobjekt samt mot att bada, dyka, ankra eller fiska — som

stracker sig fran boter till fingelse i hogst ett ar — bor behallas.




Promemorians beddmning éverensstammer med regeringens. Prome-
morian innehaller daremot inte nagot forslag pa brottsrubriceringar.

Remissinstanserna: Hovratten for Vastra Sverige ifragasatter om de
rubriceringar som blir aktuella aterspeglar den skarpta syn pa intrang pa
skyddsobjekt som forslaget syftar till. Vidare pekar hovratten pa att
ansvarshestammelserna i skyddslagen, 30-31 8§, kommer att innehalla
tre olika straffskalor, och fér fram att enhetliga straffskalor for liknande
brott bor 6vervagas narmare. Enligt hovratten har det dock férts fram
goda skal for forslagen. Polismyndigheten efterfragar ytterligare utred-
ning kring tillampning av avbildningsfoérbudet till féljd av avgoérandet
frén Hogsta domstolen (mal nr O 338-15), vilket har betydande begréans-
ningar pa det nuvarande, och aven det foreslagna, tillimpningsomradet
for bestdimmelserna i 30 och 32 88 skyddslagen till foljd av anskaffarfri-
heten i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Skaélen for regeringens bedémning och forslag

Straffskalan behélls for dvertradelser av forbud mot att bland annat
avbilda, dyka och ankra

Ett tilltradesforbud enligt skyddslagen kan genom ett sérskilt beslut for-
enas med ett forbud mot att goéra avbildningar, beskrivningar eller mét-
ningar av eller inom skyddsobjektet. Ett tilltradesforbud kan ocksa er-
sattas av ett avbildningsférbud eller av ett forbud mot att bada, dyka,
ankra eller fiska, om det récker for att tillgodose skyddsbehovet. Skydds-
lagens bestammelse om straff for intrang pa skyddsobjekt omfattar ocksa
Overtradelser av dessa forbud. Straffet ar boter eller fangelse i hogst ett
ar, om inte garningen ar belagd med straff i brottshalken.

Regeringen foreslar i avsnitt 5.1 att straffoestammelsen inte lingre ska
vara subsidiar i forhallande till brottsbalkens bestammelser vid Gvertra-
delser av sédana férbud. Fragan ar d& om straffskalan for dvertradelserna
bor behallas eller skirpas, till exempel pé det séttet att den gradindelning
med de straffskalor som foreslagits for intrang ska gélla dven i dessa situ-
ationer.

Det finns visserligen ett nara samband mellan dessa dvertradelser och
intrangsbrotten. | dag omfattas, som namnts, alla dessa fall av samma be-
stimmelse med samma straffskala. Det kan vidare férekomma att en per-
son ska domas bade for ett intrdng pa ett skyddsobjekt och for att ha gjort
avbildningar dar vid intranget. Nagon gang kan ocksa ett brott mot
avbildningsforbudet vara forhallandevis allvarligt, till exempel néar
skyddsobjektet dokumenterats pa ett omfattande sitt. Detsamma kan
gélla till exempel ett brott mot ankringsforbudet nér verksamheten vid
skyddsobjektet avsiktligen storts av att ett fartyg under en langre tid ank-
rats dar. Emellertid har det inte framkommit ndgot behov av en generellt
hojd straffniva for dessa Gvertradelser av forbud mot att avbilda, dyka,
ankra och liknande.

Vid en avvégning mellan dessa skal som talar fér och mot en &ndrad
straffskala finner regeringen att det sisthdmnda véager tyngst. Dagens
straffskala bor alltsd behéllas. Den omstandigheten att det darmed blir tre
olika straffskalor motiverar inte att en strangare — eller lindrigare — straff-
skala infors for dessa brott. For att tydligare sérskilja de olika gérningar-
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na med tillnGrande straffnivaer fran varandra bor de daremot ges egna
rubriceringar.

Brottsrubriceringen olovlig avbildning av skyddsobjekt infors

Regeringen foreslar i avsnitt 5.2 en ny brottsrubricering for intrang pa
och olovligt kvarstannande inom skyddsobjekt. Aven overtradelser av
forbud enligt 7 § andra och tredje styckena skyddslagen mot att gora av-
bildningar, beskrivningar eller métningar av eller inom skyddsobjektet
borde ges en egen brottsrubricering. Darmed blir det enklare att skilja de
olika garningarna enligt skyddslagen fran varandra, vilket &ven, som
Hovrétten for Vastra Sverige lyfter fram, motiveras av att brotten har
olika straffskalor.

Brottsrubriceringen bor avspegla de olika ingdende delarna — avhbild-
ningar, beskrivningar eller métningar — men att rdkna upp dessa skulle
dock bli otympligt. Det aktuella férbudet brukar sammanfattande bendm-
nas avbildningsforbud (bland annat i 7 § tredje stycket skyddslagen). Or-
det avbildning bor déarfor anvandas. Regeringen anser darmed att rubrice-
ringen boér lyda olovlig avbildning av skyddsobjekt.

Det ar i fraga om straffansvar inte avgorande om garningen utfors utan-
for skyddsobjektet eller inom det, utan det som ar avgdrande &r om doku-
mentering av skyddsobjektet sker i strid mot ett forbud enligt skyddsla-
gen (jfr prop. 2009/10:87 s. 57 och 62).

Brottsrubriceringen olovlig vattenaktivitet inom skyddsobjekt inférs

Som en konsekvens av ovanstéende bor aven Gvertradelser av forbud en-
ligt 7 § tredje stycket skyddslagen mot att bada, dyka, ankra eller fiska
ges en egen beteckning.

Gemensamt for dessa aktiviteter ar att de genomfors i vatten. Beteck-
ningen bor darfor innehalla ordet vattenaktivitet. Det lampar sig daremot
inte att anvanda ordet vattenverksamhet, eftersom det for tankarna till
miljoomradet dar vattenverksamhet har en sarskild legaldefinition. Vida-
re bor beteckningen innehalla ordet skyddsobjekt. Regeringen foreslar
darmed att brottsrubriceringen olovlig vattenaktivitet inom skyddsobjekt
infors.

Fragan om skyddslagen och den grundlagsskyddade anskaffarfrineten
behdver utredas

Hogsta domstolen har i beslut den 5 juni 2015 (mal nr O 338-15) bedémt
att den grundlagsskyddade anskaffarfriheten gar fore skyddslagens be-
stdimmelser i ett visst avseende (NJA 2015 s. 298). Hogsta domstolen
motiverar beslutet med att anskaffarfriheten i tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen hindrar att ansvarsbestdmmelsen i 30 §
skyddslagen tilldmpas nér fotografering eller annan avbildning av ett
skyddsobjekt har skett i syfte att bilderna ska publiceras. Hégsta dom-
stolen uttalar i beslutet att domstolens slutsats inte paverkas av att ett for-
bud mot fotografering av ett skyddsobjekt i och for sig kan vara motive-
rat av angelagna sakerhetsskal. Det finns ocksa exempel pé underratts-
praxis som ror tillampning av skyddslagen i forhallande till tryckfrihets-
forordningen (se Orebro tingsratts dom den 8 mars 2016 i méal B 5132-
15).



Som Polismyndigheten for fram finns det behov av att utreda vissa
grundlagsfragor kopplade till skyddsobjekt narmare. Att inte kunna hav-
da avbildningsférbudet innebdr en allvarlig férsdémring av det skydd som
ar nodvandigt for skyddsvarda verksamheter. Det ar saledes av vikt att se
till att skyddslagens bestammelser kan tillampas pa avsett satt. En ver-
syn av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen behover
darfor goras for detta &ndamal. Som framgar av kommittédirektivet For-
béattrat skydd for totalférsvarsverksamhet (dir. 2017:31, F6 2017:02) av-
ser regeringen darfor att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att se dver tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen i detta
avseende.

5.6 Oriktiga eller vilseledande uppgifter

Regeringens forslag: Brottet nar ndgon lamnar oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter for att fa tilltrade till ett skyddsobjekt ska ges be-
teckningen lamnande av osann uppgift vid skyddsobjekt.

Regeringens beddémning: Straffskalan i bestdimmelsen om straff-
ansvar for den som lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter for att
fa tilltrade till ett skyddsobjekt — som stracker sig fran boter till
fangelse i hogst sex manader — bor behallas. Aven regleringen om att
bestammelsen &r subsidiar i forhallande till brottsbalken bor behallas.

Promemorians beddmning éverensstammer med regeringens. Prome-
morian innehaller daremot inte nagot forslag pa brottsrubricering.

Remissinstanserna: Kalmar tingsratt haller med utredningen om att
subsidiaritetsbestammelsen géllande oriktiga eller vilseledande uppgifter
bor behallas, eftersom den aktuella garningen i dagslaget kan komma att
beddémas som brott enligt brottsbalken som har en strangare straffskala
an bestammelsen i skyddslagen. Ett slopande av subsidiaritetsbestdam-
melsen i skyddslagen avseende oriktiga eller vilseledande uppgifter
skulle innebara att straffnivan sanks for den sadana gérningar. Det har
inte framkommit skal till att straffnivan p& de aktuella garningarna bor
sdnkas. Subsidiaritetsbestammelsen bér darfor behallas.

Skaélen for regeringens bedémning och forslag
En oforandrad straffskala och bibehallen subsidiaritet till brottshalken

I 31 § skyddslagen foreskrivs straffansvar for den som lamnar oriktiga
eller vilseledande uppgifter for att fa tilltrade till ett skyddsobjekt.
Straffet &r boter eller fangelse i hogst sex manader. Bestimmelsen ar
subsidiar i forhallande till brottsbalken.

Denna bestdmmelse har ett samband med bestdmmelsen i 30 § om in-
trdng pa skyddsobjekt. Det har dock inte framkommit nagot behov av att
skérpa, eller mildra, straffskalan fér [dmnande av oriktiga eller vilseled-
ande uppgifter. Den bor darfor behéllas. Straffskalan ar darmed densam-
ma som den foreslagna straffskalan fér olovliga tilltraden som bedéms
som ringa brott.
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Det som kan dvervdgas narmare & om subsidiaritetsregleringen bor
slopas. For ett sadant slopande talar att paragrafens tillamplighet i sa fall
skulle regleras pd samma satt som har foreslagits galla for intrang och
dvriga brott som i dag omfattas av 30 §.

Mot ett slopande talar att det torde férekomma att oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter lamnas pa ett sadant satt att straffansvar kan komma i
fraga enligt brottsbalken, till exempel enligt bestammelserna om brukan-
de av falsk urkund, osant intygande eller brukande av osann urkund
(14 kap. 10 § och 15 kap. 11 § brottshalken). De tva sistndmnda brotten
ar gradindelade och har i de grdvre fallen en strangare straffskala an den
som foljer av 31 § skyddslagen. En slopad subsidiaritet skulle riskera att
gora enbart 31 § tillamplig i sddana fall och d& medfora en séankt straff-
niva for de allvarligare fallen. Detta r inte onskvart, vilket ockséd Kalmar
tingsréatt for fram. Regeringen anser dérfor att regleringen om att bestam-
melsen ar subsidiar i forhallande till brottsbalken bér behallas i denna
del.

Brottsrubriceringen lamnande av osann uppgift vid skyddsobjekt infors

Regeringen foreslar ovan en ny brottsrubricering bade for intrdng pa och
olovligt kvarstannande inom skyddsobjekt och for dvertradelse av férbud
mot att avbilda respektive dyka och liknande. Aven brottet enligt 31 §
skyddslagen att Iamna oriktiga eller vilseledande uppgifter for att fa till-
trade till ett skyddsobjekt bor darfor fa en egen brottsrubricering.

Regeringen anser att rubriceringen bor lyda lamnande av osann uppgift
vid skyddsobjekt, och foreslar darfor att en sadan rubricering infors.

6 Forverkandebestimmelsen dndras

Regeringens forslag: Bestimmelsen om férverkande av egendom
som har anvéants som hjalpmedel vid brott enligt skyddslagen ska om-
fatta dven egendom som har varit avsedd att anvéndas som hjélp-
medel, om brottet har fullbordats. Forverkande ska fa ske om det be-
hovs for att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda skal.
Vidare ska egendomens varde kunna forklaras forverkat i stéllet for
egendomen (det anvédnda eller det avsedda hjalpmedlet). En hénvis-
ning ska ocksa goras till bestimmelserna i 36 kap. 5 och 5 b 88 brotts-
balken om hos vem forverkande far ske och om sarskild ratt till for-

verkad egendom.

Promemorians forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian foreslar dock inte en anpassning av formuleringen i fraga
om forutsittningarna for nar ett forverkande av hjalpmedel far ske utifran
motsvarande bestimmelse i brottshalken, dvs. att ett forverkande far ske
om det behdvs for att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda
skal. Promemorian foresléar inte heller ndgon hanvisning till bestammel-
serna i 36 kap. 5 och 5 b §8 brottsbalken.



Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten, Forsvarsmakten, L&ns-
styrelsen i Uppsala lan, Stralsakerhetsmyndigheten och OKG AB tillstyr-
ker forslaget. Det gor &ven Kalmar tingsratt, med hénsyn till den héjda
straffskalan for intrangsbrottet. Tingsratten delar utredningens uppfatt-
ning om att forverkandebestdammelsen bér gélla samtliga brott i skydds-
lagen med hansyn till att forverkandebestammelserna &r utformade pa
motsvarande sétt i andra speciallagar samt att motsvarande forverkande-
regler tillampas utan begransning i dagslaget pa grund av att brottshalken
har foretrade. Vad galler utformningen av forverkandebestdimmelsen har
tingsratten ingen synpunkt pé att formuleringen om att egendom som an-
vants som hjalpmedel vid brott enligt skyddslagen ska forklaras férver-
kad, om det inte & uppenbart oskéligt. Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen, Post- och telestyrelsen och Forsmarks Kraftgrupp AB &r positiva
till forslaget. Sveriges advokatsamfund har inte nagon invandning mot
den féreslagna utformningen av forverkandebestdmmelsen. Hovratten for
Vastra Sverige anser att bestimmelsen om forverkande av hjélpmedel
bor utformas sa att forverkande far ske i stallet for att det ska ske.
Skyddslagens bestammelse skulle da battre dverensstimma med 36 kap.
2 § brottsbalken. Uppsala tingsréatt anser att forverkande enligt skydds-
lagen endast ska kunna ske om det behovs for att forebygga brott eller
om det finns sérskilda skél. Detta skulle uppfylla de forpliktelser Sverige
atagit sig inom ramen for samarbetet i EU och Europaréadet, men inte ga
utéver vad som &r sakligt motiverat.

Skalen for regeringens forslag
Brottsbalkens forverkandebestammelser

I 36 kap. brottshalken finns bestdmmelser om forverkande av utbyte av
brott (1 8) och av egendom som har anvénts som eller varit avsedd att an-
véandas som hjélpmedel vid brott (2 8). Bestammelserna ar tillampliga
aven pa alla brott inom specialstraffratten for vilka det ar foreskrivet
fangelse i mer &an ett &r. | de fall det ar sarskilt foreskrivet om forverkan-
de i de specialstraffrattsliga forfattningarna, ska inte brottsbalkens be-
stdmmelser tillampas.

Sadana sérskilda bestammelser om forverkande finns i 32 § skydds-
lagen (2010:305). Dessa ska saledes tillampas i stéllet for brottsbalkens
motsvarande bestdimmelser.

I 36 kap. 5 och 5 b 8§ brottsbalken finns bestdammelser om hos vem
forverkande far ske och om sarskild ratt till forverkad egendom.

Forverkande enligt skyddslagen av fotografier och liknande

Enligt 32 § forsta stycket skyddslagen ska avbildningar, beskrivningar
och métuppgifter som har kommit till genom brott enligt lagen forklaras
forverkade. | promemorian foreslas inte nagon andring i den delen.
Denna bestdmmelse reglerar forverkande av bland annat fotografier
som har tagits i strid mot skyddslagens avbildningsférbud och som sale-
des har tillkommit genom ett brottsligt forfarande. For att kunna uppratt-
hélla sekretesskyddet for skyddsobjektet ar det angeldget att sadana av-
bildningar och liknande forverkas. Regeringen anser att det darfor allt-
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jamt bor galla att ett forverkande ska ske utan att ndgon narmare bedoém-
ning gors av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Forverkande av avsedda hjalpmedel

Av 32 § andra stycket skyddslagen foljer att foremal som har anvants
som hjalpmedel vid brott mot skyddslagen ska forklaras férverkade, om
det inte ar uppenbart oskaligt.

En liknande bestammelse finns i 36 kap. 2 § brottsbalken. Dar fore-
skrivs att egendom som har anvants som hjélpmedel vid brott enligt bal-
ken far forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller
om det annars finns sarskilda skal (forsta stycket forsta meningen). Det-
samma géller egendom som har varit avsedd att anvéndas som hjélp-
medel vid brott enligt balken, om brottet har fullbordats eller om forfa-
randet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller
stdmpling (forsta stycket andra meningen). Vidare foreskrivs att i stéllet
for egendomen kan dess vérde forklaras forverkat (tredje stycket). Be-
stdmmelsen galler dven brott enligt specialstraffratten for vilka det ar
foreskrivet fangelse i mer an ett ar.

En forverkandereglering motsvarande den som finns i brottsbalken
finns i ett flertal andra lagar med straffrattsliga bestdammelser. Reglering-
en i brottsbalken och andra forfattningar om att egendom som har varit
avsedd att anvandas som hjalpmedel kan forklaras forverkad infordes den
1 juli 2005. Syftet var att uppfylla forpliktelser som Sverige atagit sig
inom ramen for samarbetet inom EU och i Europaradet, framst i fraga om
brott for vilka fangelse i mer an ett ar kan félja (prop. 2004/05:135). Det-
samma galler regleringen om att forverkandebestdmmelserna i brottsbal-
ken ska tillampas vid brott enligt forfattningar som saknar egna bestam-
melser om forverkande av hjilpmedel, om fangelse i mer &n ett ar ar
foreskrivet for brottet.

Den ovan foreslagna straffskaleskarpningen i skyddslagen innebér att
skyddslagens bestammelse om férverkande av hjalpmedel nu behdver
kompletteras for att uppfylla de angivna &tagandena inom EU och i
Europaradet. Forverkande maste framover kunna ske aven av egendom
som har varit avsedd att anvandas som hjalpmedel vid intrang pa skydds-
objekt enligt skyddslagen, om brottet har fullbordats.

Regleringen bor ta sikte pa samtliga fall av intrang, dvs. aven de ringa
fallen. Den bor ocksa gélla vid dvriga brott enligt skyddslagen, trots att
det inte har foreslagits ndgon skarpt straffskala for dessa. Nar det galler
intrdngen har dessa namligen hittills manga génger bedémts som olaga
intrdng enligt brottshalken och da har balkens bestammelser varit
tillampliga bade nar brottet varit av normalgraden och kunnat medféra
endast boter och nér brottet varit grovt och kunnat medféra féangelse.
Awven de 6vriga brotten enligt skyddslagen har i vissa fall kunnat lagféras
enligt brottshalken till foljd av subsidiaritetsregleringen och da har
forverkandebestammelserna dér kunnat tillampas utan begransning till att
ett visst straff ska kunna félja pa brotten. | de andra lagar som innehaller
bestammelser om forverkande av ett avsett hjalpmedel ar dessutom
forverkandemajligheten tillamplig bade vid brott for vilka det ar fore-
skrivet fangelse i mer an ett ar och brott med lindrigare straffmaximum
(jfr prop. 2004/05:135 s. 134).



Regeringen foreslar saledes att bestammelsen om forverkande av egen-
dom som har anvants som hjélpmedel vid brott enligt skyddslagen ska
omfatta dven egendom som har varit avsedd att anvéndas som hjélp-
medel, om brottet har fullbordats.

Andrade forutsattningar for nar forverkande av hjalpmedel far ske

Vidare bor dvervagas om forutsattningarna i évrigt i 32 § for nar forver-
kande av hjalpmedel far ske bor andras. Enligt bestammelsen ska ett for-
verkande ske, om det inte ar uppenbart oskéligt. Enligt brottsbalken far
ett forverkande av hjalpmedel ske, om det behdvs for att forebygga brott
eller om det annars finns sérskilda skal. Kraven for att férverkande av
hjalpmedel ska kunna ske enligt 32 § ar alltsd nagot lagre an de som gal-
ler enligt brottsbalken.

Hovratten for Vastra Sverige anser att bestdmmelsen om forverkande
av hjalpmedel bor utformas s att forverkande far ske i stallet for att det
ska ske. Skyddslagens bestammelse skulle da bittre Gverensstimma med
36 kap. 2 § brottshalken. Genom att anvanda uttrycket far ges rattstillam-
paren battre mojligheter att géra en helhetsbeddémning av skéalen for for-
verkande. Uppsala tingsratt anser att om de sakliga forutsattningarna for
forverkande utdkas pé det satt som promemorian foreslar, bor ocksa de
dvriga forutsattningarna for forverkande anpassas till vad som galler en-
ligt brottshalken. Tingsrétten anser darfor att forverkande enligt skydds-
lagen endast ska kunna ske om det behovs for att forebygga brott eller
om det finns sdrskilda skél. Detta skulle enligt tingsréatten uppfylla de
forpliktelser Sverige atagit sig inom ramen for samarbetet i EU och
Europaradet, men inte ga utdver vad som &r sakligt motiverat. Att, som i
promemorian, endast motivera en béde i férhallande till nuvarande lydel-
se av skyddslagen och i forhallande till jamforbara forfattningar mer vid-
strackt forverkandemajlighet med att det inte framkommit nagot sakligt
skal for att snava in mojligheterna till forverkande framstéar enligt tings-
ratten inte som en hallbar argumentation.

De utvidgningar av 32 § som nu foreslas kan tala for att bestimmelsen
helt bor anpassas till vad som géller enligt brottshalken. 1 promemorian
konstaterades emellertid att det inte har framkommit nagot sakligt skal
for att snava in mojligheterna till forverkande enligt 32 8. Nagon andring
i dessa delar foreslas darfor inte i promemorian.

Till skillnad fran i fraga om fotografier och liknande finns det i fraga
om hjélpmedel inte samma behov i skyddslagen av en bestdmmelse om
att forverkande ska ske utan ndgon nirmare avvégning i det enskilda fal-
let. Dérfor foreskrivs att forverkande av hjalpmedel ska ske enbart om
det inte dr uppenbart oskaligt. Formuleringen 6verensstdimmer med for-
muleringen i 36 kap. 1 § brottsbalken om forverkande av utbyte. Rege-
ringen anser dock att det finns goda skél att i skyddslagens férverkande-
bestammelse om hjalpmedel anvénda en liknande formulering som den i
brottshalkens motsvarande bestdmmelse. Dé&rigenom blir regleringen om
forverkande i de bada lagarna mer enhetlig.

Regeringen foreslar darfor att egendom som har anvénts som eller har
varit avsedd att anvandas som hjélpmedel vid brott enligt skyddslagen far
forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om det
annars finns sérskilda skal.
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Véardeforverkande ska fa ske i fraga om hjalpmedel

Brottsbalkens bestammelse om vardeforverkande i fraga om hjalpmedel
(36 kap. 2 § tredje stycket) har hittills varit tillamplig nar intrdng pa
skyddsobjekt har beddmts enligt brottsbalken, oavsett vilken straffskala
som gallt. Den bestammelsen kan ocksa ha tillampats nar Gvriga brott en-
ligt skyddslagen har lagférts enligt brottsbalken till foljd av subsidia-
ritetsregleringen. Det framstar darfor som foljdriktigt att nu i skydds-
lagen infora en bestammelse om vardeforverkande i fraga om hjalpmedel
som motsvarar brottsbalkens bestdmmelse och som ska omfatta samtliga
fall av obehorigt tilltrade, dvs. bade brott av normalgraden och ringa
brott, och évriga brott enligt skyddslagen. Det 6verensstimmer &ven med
vad som géller enligt andra forfattningar med forverkandebestammelser.
Det bor alltsa finnas en mdjlighet enligt skyddslagen att forverka det an-
vanda eller det avsedda hjélpmedlets vérde i stallet fér egendomen i sig.

Regeringen foreslar saledes att en bestimmelse om vardeforverkande
fors in i fraga om hjalpmedel.

En hanvisning till brottsbalken fors in

Skyddslagen innehaller inte nagon sarskild reglering om hos vem forver-
kande far ske eller vad som ska galla i frdga om séarskild ratt till for-
verkad egendom, utan detta regleras av brottsbalkens sddana bestammel-
ser i 36 kap. 5 och 5 b §8. Regeringen anser att det i 32 § skyddslagen
bor foras in en hanvisning till dessa bestammelser.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéandringarna ska trada i kraft den 1 juli
2018.

Regeringens bedomning: Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.

Promemorians forslag och beddémning 6verensstimmer med rege-
ringens.
Remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Ikrafttradande

Lagandringarna bor trada i kraft sd snart som mojligt. Regeringen fore-
slar darfor att detta sker den 1 juli 2018.

Nagra dvergangsbestammelser behovs inte

Enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken
ska straff bestdmmas efter den lag som géallde nédr garningen foretogs.
Galler annan lag nar dom meddelas, ska den lagen tillampas om den



leder till frinet fran straff eller lindrigare straff. Bestimmelsen anses
generellt tillamplig vid &ndringar av strafflagstiftningen och innebér att i
valet mellan &ldre och ny lag ska den lag véljas som &r minst ingripande
for den tilltalade. Av 2 kap. 10 8 forsta stycket regeringsformen foljer att
ingen far démas till en svarare paféljd for ett brott &n den som var fore-
skriven da brottet begicks eller drabbas av en sarskild rattsverkan av
brott, till exempel forverkande, som inte kunde folja da brottet begicks.
Dessa bestimmelser innebar att det inte behdvs nagra sarskilda
dvergangsbestammelser. De medfor ocksa foljande.

| frdga om intrdng som begatts fore, och lagfors efter, ikrafttradandet
och som oavsett den tidigare subsidiaritetsregleringen ska bedémas som
brott enligt 30 § skyddslagen ska den aldre straffskalan i 30 § tillampas.
Om intranget enligt 30 § kan beddmas som ringa, ska dock den nya
straffskalan for ringa brott i 30 § anvéandas. | frdga om intrang fore ikraft-
tradandet som till féljd av den tidigare subsidiaritetsregleringen kan be-
démas som olaga intrang av normalgraden ska det brottets botesstraff-
skala, som &r lindrigare &n de nya straffskalorna i 30 & skyddslagen,
tillampas. Om det olaga intranget kan bedémas som grovt brott, ska det
brottets straffskala, som Gverensstimmer med den nya stréangare straff-
skalan i 30 §, tillampas.

Slutligen ska vid brott som begétts fore ikrafttradandet och som be-
déms enligt skyddslagen, de &ldre foérverkandebestimmelserna i skydds-
lagen tillampas i frdga om vad som kan forverkas. Det &r saledes inte
mojligt i dessa fall att forverka egendom som har varit avsedd att anvan-
das som hjalpmedel. D&remot bér den mildare regleringen av forutsatt-
ningarna for nar forverkande far ske som nu foreslas tillampas i dessa
fall, dvs. att forverkande far ske endast om det behovs for att forebygga
brott eller om det annars finns sérskilda skal. I de fall brottet till foljd av
den tidigare subsidiaritetsregleringen kan bedémas som brott enligt
brottshalken, ska forverkandebestdmmelserna i brottsbalken (36 kap. 2 8)
tillampas.

8 Konsekvenser

Regeringens beddmning: De ekonomiska konsekvenserna av forsla-
get blir marginella for berérda myndigheter. Eventuella kostnads-
dkningar ryms inom de befintliga ramarna.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens bedémning: | lagradsremissen foreslas att
straffskalan i skyddslagen (2010:305) for huvuddelen av obehdériga till-
traden till skyddsobjekt skarps genom att straffminimum blir fangelse i
lagst 14 dagar, i stéllet for som tidigare boter, och att straffmaximum
hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. For intrang som &r ringa
foreslas en straffskala som stracker sig fran bater till fangelse i hogst sex
manader. Vidare slopas regleringen om att straffansvaret for intrang och
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vissa andra brott enligt skyddslagen &r subsidiart i forhallande till be-
stdmmelser i brottsbalken.

Forslaget innebér att de intrdng som tidigare bedomts som olaga in-
trang enligt brottsbalken och da oftast medfort béter som pafdljd i stallet
ska medfora fangelsestraff eller annan pafoljd i enlighet med de foreslag-
na straffskalorna i skyddslagen. Aven intrdng som bedomts enligt
skyddslagen har oftast medfort boter som straff. For de andra brotten tor-
de slopandet av subsidiaritetsregleringen inte f& ndgon praktisk betydel-
se.

Forslaget innebar inte att ndgra nya uppgifter laggs pa polisen, aklagar-
na, domstolarna, Kriminalvarden eller andra berérda myndigheter. For-
slaget medfor att farre botesstraff och i stéllet fler andra pafoljder kom-
mer att komma i frga for intréng pa skyddsobjekt. Aklagarna kommer
fortsatt att under vissa forutséttningar kunna utfarda strafférelaggande for
intrang med pafdljden boter eller paféljdskombinationen villkorlig dom
och boter. | dvriga fall ska en domstolsprévning goras. Prévningen av
pafoljdsfragan i domstol blir mer ingdende an vad som gallt nar boter
varit det enda mdéjliga eller det i regel anvanda straffet. Provningen kan
ocksa antas krava fler personutredningar om de tilltalade, vilket kommer
att innebdra ett visst merarbete for framst Kriminalvarden. Det innebér i
sig inte ndgon beaktansvard kostnadsokning. Eftersom behov av offentlig
forsvarare ofta foreligger redan i dag i frdga om géarningar som ror
skyddsobjekt och da brottstypen inte ar vanligt forekommande i forhall-
ande till annan brottslighet, beddémer regeringen att forslaget inte medfér
nagon markbar kostnadsokning for rattsliga bitraden.

I de fall fangelse eller andra paféljder som ar strangare an villkorlig
dom och boter doms ut kommer kostnader att uppsta for Kriminalvarden.
Redan i dag leder dock aterfallssituationer i en del fall till sidana pafolj-
der och kostnader. Aven ungdomspéféljder kan komma i fréga. Forslaget
kan antas medféra en mindre 6kning av kostnaderna hos framfor allt
Kriminalvarden. | forhallande till annan brottslighet &r det dock inte fra-
ga om en stor mangd brott enligt skyddslagen, varfor det endast ar fraga
om en marginell kostnadsdkning.

I lagradsremissen foreslas ocksd en mojlighet att forverka egendom
som varit avsedd att anvandas som hjalpmedel vid brott enligt skydds-
lagen. Det foreslds dven att vardet av sddan egendom eller av egendom
som faktiskt har anvénts som hjalpmedel vid brott ska kunna forklaras
forverkad.

Detta forslag kan antas medféra endast marginella kostnader for dels
de brottsbhekdmpande myndigheterna for merarbete, dels Polismyndig-
heten for forvaring av egendom. Forslaget kan samtidigt medféra ett visst
tillskott av medel till staten.

| frdga om férverkande av hjalpmedel justeras forutséttningarna for att
ett forverkande ska kunna ske, for att géra bestimmelsen mer enhetlig
med motsvarande bestdmmelse i brottsbalken, vilket innebér att ett for-
verkande ska foregés av en ndgot mildare bedomning jamfort med i dag.
Detta bedoms dock inte medféra nagon markbar kostnadsminskning.

Forslaget paverkar inte kommunerna.

Sammantaget kan forslaget antas leda till marginella kostnader for be-
rorda myndigheter. Kostnadsékningar bér finansieras inom ramen for be-
fintliga anslag.



9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i skyddslagen (2010:305)

30 § Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud
som avses i 7 § forsta stycket doms for obehdrigt tilltréde till skydds-
objekt till fangelse i hogst tva ar. Detsamma ska galla den som olovligen
stannar kvar inom skyddsobjektet.

Om brottet ar ringa doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen, som i dess nu gallande lydelse i ett enda stycke foreskriver
straffansvar for dvertradelser av tilltradesférbud och andra férbud enligt
7 8, innehaller enligt forslaget enbart regleringen om Gvertradelser av
tilltradesforbud. Ovriga delar fors 6ver till tva nya paragrafer for att dka
Gverskadligheten.

Brottet ges beteckningen obehérigt tilltrade till skyddsobjekt och delas
in i tva svarhetsgrader. Paragrafen delas darfor in i tva stycken. Vidare
slopas regleringen om att straffbestdammelsen ar subsidiar till brotts-
balken. Syftet med andringarna ar i forsta hand att dstadkomma en hojd
straffniva for brottstypen.

Av forsta stycket féljer att den som uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot ett tilltradesforbud enligt 7 § forsta stycket doms till fangelse i
hogst tva ar. Straffmaximun hojs darmed fran nuvarande ett ars fangelse,
och boter ska inte langre ingd i straffskalan. Den nedre gransen &r saledes
fangelse i 14 dagar enligt 26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Overtra-
delser av tilltradesforbud ska normalt bedémas enligt forsta stycket och
inte enligt andra stycket.

For att det inte ska rada ndgon tvekan om att straffbestammelsen dven
omfattar den situationen att ndgon &ar behorig att komma in p& skydds-
objektet men sedan végrar att lamna det, foreslas en ny andra mening i
forsta stycket om att bestdimmelsen dven géller den som olovligen stan-
nar kvar dar.

Vilket straffvarde som ett obehorigt tilltrade till ett skyddsobjekt har i
det enskilda fallet ska bedémas med hansyn till samtliga omstandigheter.
Vid bedémningen ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket forsta meningen
brottsbalken den skada, krankning eller fara som garningen inneburit,
vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
och motiv som han eller hon haft, beaktas.

Omstandigheter av betydelse & om intranget eller kvarstannandet varit
planerat, organiserat, planenligt genomfort, utdraget i tiden eller omfat-
tande genom att manga garningsman eller andra medverkande deltagit,
eller genom att det avsett stora eller sérskilt ké&nsliga delar av skydds-
objektet. Det ar ocksa av betydelse om och i vilken omfattning hjalp-
medel anvénts eller varit avsedda att anvandas vid intranget (jfr 32 §
andra stycket). Om skadegorelse har forekommit som ett led i intrAnget
eller kvarstannandet, bor det anses som forsvarande vid bedémningen av
straffvardet for den garningen. Om det i stallet har férekommit skadegor-
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elsebrott som det ska démas sarskilt for, ska ett straffvarde faststallas for
den samlade brottsligheten med beaktande dven av skadegdrelsebrottets
straffskala. Ett annat exempel pa ett allvarligare fall av intrang &r nér na-
gon tagit sig in pa ett skyddsobjekt for att rekognoscera och skaffa sig
information infor kommande brott mot objektet, sasom terroristbrott,
sabotage eller grov skadegorelse, utan att intrangshandlingen kan bedo-
mas som forberedelse till ett sddant brott.

Ytterligare omstandigheter som bér beaktas i straffvardehdjande rikt-
ning & om och i vilken utstrackning det obehdriga tilltradet har medfort
storningar i verksamheten eller risker for sdkerheten vid skyddsobjektet —
sa lange dessa inte dr av sadant slag att ansvar for annat brott, till exem-
pel sabotage, i stallet ska domas ut — eller kostnader for objektets agare
eller nyttjanderattshavare. Det kan galla séval stérningar av personalens
arbete som driftsstérningar med konsekvenser for utomstdende. Om
géarningsmannen eller garningsménnen har visat sarskild hénsynsléshet
genom att ofreda personalen, bor det paverka straffvardet i skarpande
riktning.

Ocksa andra omstandigheter vid brottet kan vara av betydelse vid
straffvérdebeddmningen. Ju fler omstandigheter det finns som talar i
skarpande riktning desto hdgre upp i straffskalan ska brottet anses ligga.

Den omstandigheten att brottet riktar sig mot sarskilt skyddsvard verk-
samhet, och att garningen kan fa allvarliga konsekvenser for Sveriges
sékerhet, medfor enligt regeringens mening att brottstypen obehdorigt till-
trade till skyddsobjekt talar for en presumtion for fangelse. Hur brottet
obehorigt tilltrade till skyddsobjekt bedoms i det enskilda fallet far avgo-
ras utifran brottslighetens karaktar och omstandigheterna kring brottet.

Enligt andra stycket doms det till boter eller fangelse i hdgst sex mana-
der om brottet &r ringa. Denna lindrigare straffskala ska tillampas endast
i undantagsfall nar omstandigheterna i det enskilda fallet ar sadana att in-
tranget eller kvarstannandet framstar som bagatellartat.

Ringa brott kan till exempel vara en 6vertradelse av ett tilltradesférbud
som skett utan att ndgon inhagnad eller liknande runt skyddsobjektet har
passerats, en dvertradelse som varit kortvarig samt, i undantagsfall, som
skett av oaktsamhet eller utan direkt avsikt att &sidosétta tilltradesskyddet
for objektet. Vidare bor det kravas att intrdnget inte medfort nagra eller
endast medfort forsumbara storningar av verksamheten vid skyddsobjek-
tet. Om till exempel en svampplockare av oaktsamhet har kommit in pa
ett omrade dar tilltradesforbud galler och uppehallit sig dar under en kor-
tare stund utan att orsaka nagon skada, kan det vara att bedéma som ett
ringa brott.

En konsekvens av den skérpta straffskalan i forsta stycket &r att den tid
inom vilken en misstankt ska ha haktats eller atalats for att han eller hon
ska kunna lagforas numera ar fem ar enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 2
brottsbalken, i stallet for som i dag tva ar. Preskriptionstiden for ringa
brott ar alltjamt tva ar enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

Overvigandena finns i avsnitt 5.1-5.4.

30a § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud
mot att g6ra avbildningar, beskrivningar eller matningar som avses i 7 §
andra eller tredje stycket doms for olovlig avbildning av skyddsobjekt till
boter eller fangelse i hogst ett ar.




Paragrafen, som ar ny, innehaller en straffbestammelse om Gvertradelse
av avbildningsforbud enligt 7 § andra och tredje styckena. Bestdimmelsen
finnsidag i 30 §.

Négra sakliga andringar i dessa delar har inte gjorts forutom att straff-
ansvaret inte langre ar subsidiart i forhallande till brottsbalken. Straff-
skalan &r alltjamt béter eller fangelse i hogst ett ar. Brottet ges beteck-
ningen olovlig avhildning av skyddsobjekt.

Overvagandena finns i avsnitt 5.1 och 5.5.

30 b § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot ett férbud
mot att bada, dyka, ankra eller fiska som avses i 7 § tredje stycket doms
for olovlig vattenaktivitet inom skyddsobjekt till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en straffbestammelse om Gvertradelse
av forbud enligt 7 § tredje stycket mot att bada, dyka, ankra eller fiska.
Bestdammelsen finns i dag i 30 §.

Négra sakliga andringar i dessa delar har inte gjorts férutom att straff-
ansvaret inte langre dr subsidiart i forhallande till brottsbalken. Straff-
skalan ar alltjamt boter eller fangelse i hogst ett ar. Brottet ges beteck-
ningen olovlig vattenaktivitet inom skyddsobjekt.

Overvagandena finns i avsnitt 5.1 och 5.5.

318 Den som lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter for att fa till-
trade till ett skyddsobjekt doms for ldmnande av osann uppgift vid
skyddsobjekt till boter eller fangelse i hogst sex manader, om gérningen
inte &r belagd med straff i brottsbalken.

Paragrafen andras endast pa sa satt att straffbestimmelsen ges en egen
beteckning: lamnande av osann uppgift vid skyddsobjekt. Den nuvarande
straffskalan och subsidiariteten till brottshalken behalls.

Overvagandena finns i avsnitt 5.6.

32 8 Avbildningar, beskrivningar och métuppgifter som har kommit till
genom brott enligt denna lag ska forklaras forverkade.

Egendom som har anvants som hjalpmedel vid brott enligt denna lag
far forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om
det annars finns sérskilda skal. Detsamma géller egendom som har varit
avsedd att anvéndas som hjalpmedel vid brott enligt denna lag, om brott-
et har fullbordats. | stallet fér egendomen kan dess varde férklaras for-
verkat.

| 36 kap. 5 och 5 b §§ brottsbalken finns bestammelser om hos vem
forverkande far ske och om sarskild rétt till forverkad egendom.

Andringar gors i andra stycket. Vidare fors ett nytt tredje stycke in.
Utover sprakliga andringar anpassas forsta meningen i andra stycket
till hur forverkande av hjalpmedel regleras i 36 kap. 2 § brottsbalken. |
stéllet for att egendom som har anvénts som hjalpmedel vid brott enligt
skyddslagen ska forverkas om det inte ar uppenbart oskaligt, foreslas att
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forverkande far ske om det behovs for att forebygga brott eller om det
annars finns sérskilda skél.

Av den nya andra meningen i andra stycket foljer att forverkande nu-
mera kan ske &ven av egendom som har varit avsedd att anvdndas som
hjalpmedel vid brott enligt skyddslagen, om brottet har fullbordats.

En forsta forutsattning for forverkande ar att det handelseférlopp som
egendomen ingatt i har innefattat en garning som uppfyller bade de
objektiva och de subjektiva rekvisiten enligt ndgon av straffbestammel-
serna i lagen.

Vidare ska egendomen ha varit avsedd att anvandas som hjalpmedel
vid brottet. Det ska vara fraga om egendom som i det enskilda fallet har
ingatt i brottsplaneringen men som inte kommit till anvandning som
hjalpmedel vid brottet. Egendomen kan ha medférts till brottsplatsen
eller forvarats i syfte att komma till anvandning. Som huvudregel bér det
foreligga ett ndra tidsméassigt samband mellan de omstandigheter som
manifesterar avsikten att anvénda egendomen och brottets genomféran-
de. Om till exempel en garningsman vid ett intrang har medfort bade ut-
rustning som kan anvéndas for att klattra dver ett stdngsel runt skydds-
objektet och verktyg som kan anvéandas for att klippa upp sténgslet och
sedan anvant endast klatterutrustningen for att gora intranget, kan det an-
ses ha forelegat en avsikt att anvanda verktyget.

En ytterligare forutsattning for forverkande av hjalpmedel &r enligt for-
slaget att forverkandet behovs for att forebygga brott eller om det annars
finns sérskilda skél. Detta krav motsvarar vad som galler for forverkande
av hjélpmedel vid brott enligt brottsbalken.

Om samtliga dessa forutsattningar ar uppfyllda, far egendomen forver-
kas.

I den nya tredje meningen i andra stycket foreskrivs att i stallet for
egendomen kan dess vérde forklaras forverkat. Ett vardeforverkande kan
avse bade egendom som har anvénts som hjalpmedel och egendom som
har varit avsedd att anvandas som hjalpmedel. Partiellt vardeforverkande
ar ocksd mojligt. Majligheten till ett vardeforverkande ar inte subsidiar i
forhallande till ett sakforverkande.

Det nya tredje stycket innehaller en hanvisning till 36 kap. 5och 5 b §§
brottsbalken. Av 36 kap. 5 § brottshalken framgér hos vem ett forverkan-
de far ske. Av 36 kap. 5 b § brottsbalken framgar att en sarskild ratt till
den forverkade egendomen bestar om inte dven den sarskilda ratten for-
klaras forverkad, och att en sadan ratt som har vunnits genom utmatning
upphdr genom forverkandet om det inte av sarskild anledning férordnas
att ratten ska besta.

Overvigandena finns i avsnitt 6.



Sammanfattning av promemorian om den
straffréttsliga regleringen avseende obehdrigt
tilltrade till skyddsobjekt

I promemorian 6vervégs om den straffrattsliga bestdmmelsen i skydds-
lagen (2010:305) om intrdng pa skyddsobjekt, till exempel karnkraftverk,
ar lampligt utformad. Overvagandena avser narmare bestamt frdgan om
vilka straff eller paféljder som dessa brott bor medfora.

Som underlag for dvervdgandena har det gjorts en genomgang av hur
brotten bedoms i praxis. Det har ocksd undersokts hur motsvarande
regleringar ser ut och tillampas i Norge, Danmark och Finland samt Stor-
britannien. Dessutom har vissa fragor stallts till berérda myndigheter,
bland annat Stralsakerhetsmyndigheten.

Praxisgenomgangen visar att intrang pa skyddsobjekt manga ganger
har bedémts som olaga intrang enligt brottsbalken och att straffet da har
blivit dagshoter. Boter ar den enda méjliga paféljden for olaga intrang av
normalgraden. Det &r séllan som brotten har bedémts som grova fall av
olaga intrang enligt brottsbalken och medfort strangare straff. Praxis-
genomgangen visar vidare att straffet oftast har blivit boter aven nar in-
trdnget har bedomts enligt straffoestammelsen i skyddslagen, trots att
straffskalan i den bestdmmelsen ger méjlighet att utdver botesstraff déma
till fangelse i upp till och med ett ar.

| promemorian foreslas att straffansvar for intréng pa skyddsobjekt all-
tid ska folja enligt den sérskilda bestimmelsen i skyddslagen.

Vidare foreslas andringar i straffskalan i den bestammelsen i syfte att
generellt hoja straffen for intrangen. For normalfallen skarps straffmini-
mum fran béter till fangelse i lagst fjorton dagar. Straffmaximum hojs
fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. FOr ringa brott ska boter eller
fangelse i hogst sex manader kunna démas ut.

Dessutom foreslas nagra ytterligare andringar i skyddslagens straff-
rattsliga bestammelser, bland annat i bestimmelsen om férverkande. |
dag kan egendom som har anvants som hjalpmedel vid brott enligt lagen
forklaras forverkad. Det foreslas att ocksd egendom som har varit avsedd
att anvandas som hjalpmedel vid sadant brott ska kunna forklaras forver-
kad. | stéllet for egendomen — det anvénda hjalpmedlet eller det avsedda
hjalpmedlet — ska vidare dess vérde kunna forklaras forverkat.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i skyddslagen (2010:305)

Harigenom foreskrivs att 30 och 32 8§ skyddslagen (2010:305) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett forbud
som avses i 7 § doms till boter
eller fangelse i hogst ett ar, om
garningen inte &ar belagd med
straff i brottsbalken.

Foreslagen lydelse

308

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett forbud
som avses i 7 8 forsta stycket déms
till fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r ringa, déms till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett forbud
som avses i 7 § andra eller tredje
stycket déms till boter eller fangel-
se i hogst ett ar.

328

Avbildningar, beskrivningar och métuppgifter som har kommit till
genom brott enligt denna lag ska forklaras forverkade.

Detsamma galler féremal som
anvants som hjalpmedel vid brott
mot denna lag, om det inte &r
uppenbart oskéligt.

Egendom som har anvénts som
hjalpmedel vid brott enligt denna
lag ska forklaras forverkad, om det
inte ar uppenbart oskéligt. Detsam-
ma galler egendom som har varit
avsedd att anvandas som hjalp-
medel vid brott enligt denna lag,
om brottet har fullbordats. | stéllet
for egendomen kan dess varde for-
klaras forverkat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.



Forteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har l&mnat yttranden: Hovratten for Vastra
Sverige, Uppsala tingsrtt, Kalmar tingsratt, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Kustbevakningen,
Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt, Total-
forsvarets forskningsinstitut, Lansstyrelsen i Hallands 1an, L&nsstyrelsen
i Kalmar lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lénsstyrelsen i Uppsala lan,
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, Stralsakerhetsmyndigheten, Lokala
sékerhetsndmnden vid Barsebdcks kérnkraftverk, Lokala sékerhets-
ndmnden vid Forsmarks karnkraftverk, Lokala sékerhetsndmnden vid
Oskarshamns kérnkraftverk, Affarsverket svenska kraftnat, Post- och
telestyrelsen, Transportstyrelsen, Forsmarks Kraftgrupp AB, OKG AB,
Ringhals AB, Studsvik Nuclear AB, AB SVAFO, Svensk Kérnbrénsle-
hantering AB, Sveriges advokatsamfund och Vattenfall AB.

Lokala sékerhetsndmnden vid Ringhals kérnkraftverk och Lokala
sékerhetsndmnden vid Studsvik AB:s karntekniska anldggningar har for-
klarat att de avstar fran att yttra sig.

Barseback Kraft AB, Cyclife Sweden AB, Energiforetagen Sverige,
E.ON Sverige AB, Fortum, Greenpeace, Naturskyddsforeningen och
Westinghouse Electric Sweden AB har inte kommit in med svar.
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