Forord

Genom beslut den 13 juni 2013 uppdrog chefen f6r Miljédeparte-
mentet it hovrittsrddet, tillika vice ordférande pd avdelning, Su-
sanne Kaevergaard att éverviga om den straffrittsliga regleringen
avseende obehorigt tilltride till skyddsobjekt dr limpligt utformad.

Under arbetet har flera myndigheter som verkar inom det om-
ride som uppdraget avser bistitt med olika uppgifter och syn-
punkter 1 frigan. Jag har sammantriffat med f.d. linspolismistaren
Sten-Olov Hellberg, som utrett skyddet av kirntekniska anligg-
ningar mot antagonistiska hot, samt enhetschefen Christer Sand-
strom och inspektoren Tommy Nielsen vid Strilsikerhetsmyndig-
heten. Jag vill varmt tacka for allt detta.

Genom denna promemoria ir uppdraget slutfért.

Malmé 1 mars 2014

Susanne Kaevergaard
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1 Sammanfattning

I denna promemoria évervigs om den straffrittsliga bestimmelsen
1 skyddslagen (2010:305) om intring pd skyddsobjekt, t.ex. kirn-
kraftverk, ir limpligt utformad. Overvigandena avser nirmare be-
stimt frigan om vilka straff eller piféljder som dessa brott bor
medfora.

Som underlag for 6vervigandena har det gjorts en genomging
av hur brotten bedéms 1 praxis. Det har ocksd undersékts hur mot-
svarande regleringar ser ut och tillimpas 1 Norge, Danmark och
Finland samt Storbritannien. Dessutom har vissa frigor stillts till
berérda myndigheter, bl.a. Strilsikerhetsmyndigheten.

Praxisgenomgingen visar att intring p3 skyddsobjekt mainga
gdnger har bedomts som olaga intring enligt brottsbalken och att
straffet d& har blivit dagsboter. Boter dr den enda méjliga paféljden
for olaga intring av normalgraden. Det ir sillan som brotten har
bedémts som grova fall av olaga intrdng enligt brottsbalken och
medfort stringare straff. Praxisgenomgingen visar vidare att straf-
fet oftast har blivit boéter dven nir intrdnget har bedémts enligt
straffbestimmelsen 1 skyddslagen, trots att straffskalan i den be-
stimmelsen ger mojlighet att utéver botesstraff doma till fingelse 1
upp till och med ett 4r.

I promemorian foresl3s att straffansvar {or intrdng pd skyddsob-
jekt alltid ska folja enligt den sirskilda bestimmelsen i skyddslagen.

Vidare féreslds dndringar i straffskalan 1 den bestimmelsen 1
syfte att generellt hoja straffen for intringen. For normalfallen
skirps straffminimum frdn béter till fingelse 1 ligst fjorton dagar.
Straffmaximum héjs frin fingelse i ett r till fingelse 1 tva &r. For
ringa brott ska boter eller fingelse i hégst sex minader kunna do-
mas ut.



Dessutom foreslds ndgra ytterligare dndringar i skyddslagens
straffrittsliga bestimmelser, bl.a. 1 bestimmelsen om férverkande. I
dag kan egendom som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt
lagen forklaras forverkad. Det foreslds att ocksd egendom som har
varit avsedd att anvindas som bjilpmedel vid sidant brott ska kunna
forklaras forverkad. I stillet for egendomen — det anvinda hyilp-
medlet eller det avsedda hjilpmedlet — ska vidare dess virde kunna
forklaras forverkat.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2018.



2 Promemorians forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i skyddslagen (2010:305)

Hirigenom foreskrivs att 30 och 32 §§ skyddslagen (2010:305)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30§

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett for-
bud som avses 1 7 § déms till
biter eller tingelse 1 hogst ezt &r,
om gdrningen inte dr belagd med

straff i brottsbalken.

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett for-
bud som avses 17 § forsta stycket
déms tll fingelse 1 hogst tvd ar.

Om brottet dr ringa, doms till
boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsambet bryter mot ett forbud
som avses 1 7 § andra eller tredje
stycket doms till béter eller fing-
else i hogst ett dr.



32§
Avbildningar, beskrivningar och mituppgifter som har kommit
till genom brott enligt denna lag ska forklaras forverkade.
Detsamma géller foremdl som Egendom som har anvints
anvints som hjilpmedel vid som hjilpmedel vid brott enligt
brott mot denna lag, om det denna lag ska forklaras forver-
inte dr uppenbart oskiligt. kad, om det inte ir uppenbart
oskiligt. Detsamma giller egen-
dom som har wvarit avsedd att
anvindas som bjilpmedel vid
brott enligt denna lag, om brottet
har fullbordats. I stillet for egen-
domen kan dess virde forklaras
forverkat.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018.



3 Bakgrund

I juli 2010 uppdrog regeringen 4t Strilsikerhetsmyndigheten att i
samrdd med Rikspolisstyrelsen, Affirsverket svenska kraftnit och
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap gora en dversyn av
tillstdndshavares och sambhillets f6rmiga att skydda kirnkraftverk
och andra kirntekniska anliggningar samt transporter av kirnimne
mot antagonistiska hot.

I uppdraget ingick att identifiera eventuella brister och limna
forslag till dtgirder for att komma till ritta med dessa. Oversynen
skulle innefatta en redogorelse for befintliga ansvars- och samver-
kansstrukturer pd omrddet samt en redovisning av hur berdrda
aktorer sikerstiller beredskapen vid férindringar 1 hotbilden. I
arbetet skulle information och erfarenheter frin aktérerna inhim-
tas och beaktas.

Uppdraget redovisades i en rapport 1 januari 2012. I den fére-
slogs bide forfattningsindringar och andra dtgirder for att stirka
skyddet. Ett av forslagen var att indra straffbestimmelsen om olaga
intrdng 1 brottsbalken 1 syfte att skirpa straffen f6r intring pd vissa
av de kirntekniska anliggningarna.

I denna promemoria 6vervigs frigan om en dndrad strafflag-
stiftning vidare medan andra frigor som behandlats 1 rapporten har
utretts vidare 1 annan ordning. Uppdraget omfattar att analysera
om den straffrittsliga regleringen 1 skyddslagen (2010:305) om
obehorigt tilltride till skyddsobjekt ir limpligt utformad och vid
behov féresld lagindringar. I uppdraget ingdr ocksd att gora en ge-
nomging av praxis avseende straffansvar f6r obehoriga tilltriden
till skyddsobjekt. Uppdraget ir inriktat pd frigan om vilka straff
eller pafoljder som kommer i friga for intring, inte pd straffansva-
rets omfattning. Med hinsyn till bakgrunden till uppdraget kom-



mer praxisgenomgingen och analysen av lagstiftningsbehovet att
sirskilt behandla intring pa kirntekniska anliggningar.

Fortsittningsvis anvinds omvixlande begreppen obehériga till-
triden till skyddsobjekt och intring pd skyddsobjekt for att be-
skriva samtliga fall av obehoriga tilltriden till sddana objekt.



4 Géllande ordning

4.1 Inledning

Vissa byggnader, anliggningar och omriden ir 1 behov av ett sir-
skilt skydd mot allvarlig brottslighet som bl.a. sabotage, terrorist-
brott och spioneri. Det giller exempelvis kirnkraftverk. Sidana
byggnader etc. kan dirfér forklaras utgora skyddsobjekt enligt
skyddslagen (2010:305). Det innebir att skyddsobjektet kan beva-
kas pa ett visst sitt och att obehdriga personer inte har tilltride dit.
Den som overtrider forbudet mot tilltride kan domas till straffan-
svar.

Aven i brottsbalken finns ett straffsanktionerat férbud mot
olaga intring. Den straffbestimmelsen ir generell och kan omfatta
bide sidana byggnader m.m. som ir skyddsobjekt och andra bygg-
nader eller platser.

4.2 Skyddslagen

Skyddslagen (2010:305) tridde 1 kraft den 1 juli 2010. Till lagen ir
knuten en férordning, skyddsférordningen (2010:523).

Lagens syfte och skyddsindamal

Enligt 1 § skyddslagen innehiller lagen bestimmelser om vissa dt-
girder till foérstirke skydd fér byggnader, andra anliggningar, om-
rdden och andra objekt mot

1. sabotage,

2. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terro-
ristbrott,
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3. spioneri samt rdjande i andra fall av hemliga uppgifter som
ror totalférsvaret, och

4. grovt ran.

Ett av dessa skyddsindamil maste foreligga for att ndgot ska
kunna beslutas vara skyddsobjekt. Det f6rst uppriknade indamilet
med lagen ir skydd mot sabotage. Vad som avses med sabotage
framgdr av 13 kap. 4 § brottsbalken. Fér sabotage ddms den som
forstor eller skadar egendom som har avsevird betydelse for rikets
forsvar, folkforsérjning, rittsskipning eller férvaltning eller for
uppritthéllande av allmin ordning och sikerhet 1 riket eller genom
annan 3tgird, som inte innefattar endast undanhillande av arbets-
kraft eller uppmaning till det, allvarligt stor eller hindrar anvind-
ningen av sidan egendom. Detsamma giller om nigon annars, ge-
nom skadegorelse eller annan tgird som nyss sagts, allvarligt stér
eller hindrar den allminna samfirdseln eller anvindningen av tele-
graf, telefon, radio eller dylikt allmint hjilpmedel eller av anligg-
ning som forser allminheten med vatten, ljus, virme eller kraft.

Det andra skyddsindamilet 1 skyddslagen ir skydd mot terro-
ristbrott. Sidant brott definieras 1 lagen om straff for terroristbrott.
I den riknas ett antal girningar upp, t.ex. mord och sabotage, och
anges att en sidan girning utgor terroristbrott nir den allvarligt
kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och avsikten
med girningen ir att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolk-
ningsgrupp,

2. otillbérligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig or-
ganisation att vidta eller att avstd frin att vidta en tgird, eller

3. allvarligt destabilisera eller forstéra grundliggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i
en mellanstatlig organisation.

Skydd mot spioneri och mot visst annat réjande av hemliga
uppgifter ir det tredje skyddsindamailet. Spioneribrottet regleras 1
19 kap. 5 § brottsbalken. For spioneri déms den som for att gi
frimmande makt tillhanda obehérigen anskaffar, befordrar, limnar
eller réjer en uppgift — oavsett om uppgiften ir riktig eller inte —
om forsvarsverk, vapen, férrdd, import, export, tillverkningssitt,
underhandlingar, beslut eller nigot férhillande 1 6vrigt vars uppen-
barande for frimmande makt kan medféra men f6r rikets sikerhet.
Detsamma giller om ndgon i samma syfte obehérigen framstiller
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eller tar befattning med en skrift, en teckning eller ett annat fore-
mél som innefattar en sddan uppgift. Annat réjande av hemliga
uppgifter kan utgdra obehorig befattning med hemlig uppgift eller
vardsloshet med hemlig uppgift enligt 19 kap. 7-9 §§ brottsbalken.
Skyddet avser uppgifter som rér totalforsvaret och som omfattas av
forsvarssekretess enligt 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretessla-
gen (2009:400). Begreppet totalfoérsvar definieras i 1 § lagen
(1992:1403) om totalférsvar och hojd beredskap. Totalférsvar ir
verksamhet som behovs for att férbereda Sverige f6r krig och be-
stdr av militir verksamhet (militirt forsvar) och civil verksamhet
(civilt f6rsvar). Forsvarssekretess giller for uppgift som ror verk-
samhet for att forsvara landet eller planliggning eller annan férbe-
redelse av sddan verksamhet eller som i 6vrigt ror totalférsvaret,
om det kan antas att det skadar landets forsvar eller pd annat sitt
véllar fara for rikets sikerhet om uppgiften rojs.

Det fjirde och sista skyddsindamailet 1 skyddslagen ir skydd
mot grovt ran. Skyddet omfattar kontanthanteringen och kontant-
forsérjningen 1 samhillet. Grovt rdn regleras 1 8 kap. 6 § brottsbal-
ken jimférd med 5 § 1 samma kapitel.

I 2 § skyddslagen anges att lagen ocksd innehiller bestimmelser
om skydd fér allminheten mot skada som kan uppkomma till f61jd
av militir verksamhet. Bestimmelsen giller oavsett om verksam-
heten ir av tillfillig eller permanent natur. Den ger bl.a. mojlighet
att spirra av militira skjutfilt.

Skyddsobjekt

For att tillgodose behovet av skydd enligt 1 eller 2 § kan det enligt
3 § skyddslagen beslutas att ndgot ska vara skyddsobjekt. Vad som
kan utgéra skyddsobjekt anges 1 4-6 §§. Ett skyddsobjekt kan vara
av militdr eller civil natur.

I 4 § anges vilka civila byggnader, andra anliggningar och omr3-
den som kan vara skyddsobjekt. Upprikningen omfattar

1. statschefens och tronfoljarens residens och bostider samt
statsministerns bostider,

2. byggnader, andra anliggningar och omrdden som staten har
dganderitt eller nyttjanderitt till och som disponeras av riksdagen
eller riksdagsforvaltningen,
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3. byggnader och andra anliggningar som staten, en kommun el-
ler ett landsting har dganderitt eller nyttjanderitt till och som an-
vinds eller ir avsedda for att leda eller styra statlig eller kommunal
verksamhet,

4. byggnader, andra anliggningar och omriden som anvinds el-
ler 4r avsedda f6r ledning av riddningstjinsten eller totalférsvarets
civila delar 1 ovrigt eller for fredstida krishantering, energiférsorj-
ning, vattenforsérjning, elektroniska kommunikationer, transpor-
ter eller forsvarsindustriella indam3l, och

5. byggnader, andra anliggningar och omriden som anvinds el-
ler ir avsedda for verksamhet som innefattar uppritthillande av
allmin ordning och sikerhet, verksamhet inom kriminalvirden eller
Sveriges f6rsérjning med sedlar och mynt.

Enligt 5 § kan vissa militdra byggnader, andra anliggningar och
omrdden eller objekt beslutas vara skyddsobjekt. Det som kan om-
fattas ir:

1. byggnader, andra anliggningar och omrdden som staten har
dganderitt eller nyttjanderitt till och som disponeras av Forsvars-
makten, Forsvarets materielverk eller Férsvarets radioanstalt, samt
militira fartyg och luftfartyg,

2. omriden dir Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt tillfilligt bedriver dvningar, prov eller for-
sok eller dir oférutsedda foljder av sddan verksamhet kan intriffa,

3. omrdden dir Forsvarsmakten har satts in for att hindra en
krinkning av Sveriges territorium eller f6r att méta ett vipnat an-
grepp mot landet,

4. omrdden dir en frimmande stats militira styrka inom ramen
fér internationellt samarbete ullfilligt bedriver 6vningar hir 1
landet i samband med utbildning fér fredsfrimjande verksamhet
eller f6r annat militirt indamil,

5. omrdden dir ett Natohogkvarter eller en frimmande stats
militira styrka bedriver militir verksamhet inom ramen fér
samforstdndsavtalet den 4 september 2014 mellan Sverige och Nato
om virdlandsstod, och

6. vattenomraden av sirskild betydelse for det militdra forsvaret.

Av 6 § foljer att dven andra byggnader, anliggningar och
omriden in sidana som anges 1 4 och 5 §§ kan beslutas vara
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skyddsobjekt forutsatt att de ir av betydelse for totalférsvaret och
att Sverige befinner sig 1 krig eller krigsfara eller det rdder andra
utomordentliga forhdllanden som ir foranledda av krig. Under
samma forhdllanden kan lok och jirnvigsvagnar beslutas vara

skyddsobjekt.

Innebérden av ett beslut om skyddsobjekt

Ett beslut om skyddsobjekt innebir enligt 7 § forsta stycket att
obehériga inte har tilltride ull objektet. Enligt andra stycket kan
tilltridestorbudet genom ett sirskilt beslut forenas med ett férbud
mot att gora avbildningar, beskrivningar eller mitningar av eller
inom skyddsobjektet. Av tredje stycket féljer att ett tilltridesfor-
bud kan ersittas av ett avbildningstérbud eller av ett f6rbud mot att
bada, dyka, ankra eller fiska, om det ricker for att tllgodose
skyddsbehovet. Ett avbildningsférbud syftar till att hindra sprid-
ning av information och dirmed forstirka sekretesskyddet for
skyddsobjektet (prop. 2009/10:87 s. 56). I vissa fall kan ett férbud
enligt 7 § gilla dven mot en enskild dgare eller nyttjanderittshavare
av skyddsobjektet, nimligen om férbudet avser ett omrdde som
anges 15 § 2 eller 3. Det foljer av 8 §.

Enligt 22 § ansvarar den som iger eller nyttjar ett skyddsobjekt
for att det upplyses om beslutet om skyddsobjekt genom tydlig
skyltning eller p4 annat sitt.

Bevakning av skyddsobjekt

I 9-17 §§ finns bestimmelser om bevakning av skyddsobjekt, in-
klusive befogenheter att ingripa mot personer som 6vertrider for-
bud enligt 7 §. Enligt 22 § ansvarar den som iger eller nyttjar ett
skyddsobjekt for att objektet bevakas. Foér bevakningen fir enligt
9 § anlitas polismin, militir personal eller annan sirskilt utsedd
personal. Den som bevakar ett skyddsobjekt och som inte ir pol-
isman benimns skyddsvakt.

Enligt 10 § dr den som vill ha ulltride till ett skyddsobjekt eller
som uppehiller sig invid ett sidant objekt skyldig att, pd begiran av
den som bevakar objektet, uppge namn, fédelsetid och hemvist,
underkasta sig kroppsvisitation samt finna sig i undersékning av
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fordon m.m. som har medférts till platsen. T 11-17 §§ finns be-
stimmelser om bl.a. kroppsvisitation, avvisande, avligsnande, om-
hindertagande och gripande av personer samt beslagstagande. Den
som bevakar ett skyddsobjekt far bl.a. avvisa, avligsna eller tillfil-
ligt omhinderta en person som bryter mot ett férbud enligt 7 §
samt gripa den som misstinks for spioneri, sabotage, terroristbrott,
grovt ran eller férberedelse till sddant brott.

I 25-28 §§ finns bestimmelser om godkinnande av skyddsvak-
ter och dterkallelse av ett godkinnande. Beslut i sidana frigor kan
overklagas enligt 33 §. I 29 § finns bestimmelser om tystnadsplikt
for skyddsvakter.

Beslut om skyddsobjekt

I 18-24 §§ foreskrivs vem som fattar beslut om skyddsobjekt och
hur besluten nirmare fattas. Aven beslutens giltighetstid regleras
liksom frigan om upphivande eller indring av beslut. Komplette-
rande bestimmelser finns 1 skyddsférordningen. Beslut om att en
byggnad etc. ska vara ett skyddsobjekt kan overklagas enligt 33 §
skyddslagen.

Av 18 § forsta stycket foljer att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer beslutar i frigor om skyddsobjekt. En-
ligt 2 § skyddsférordningen beslutar Férsvarsmakten nir det giller
bl.a. byggnader, andra anliggningar och omriden som disponeras
huvudsakligen av Férsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt samt militira fartyg och luftfartyg. I andra
fall beslutar enligt 3 § skyddsforordningen linsstyrelsen 1 det lin
dir byggnaden, anliggningen eller omradet finns. Det giller dock
inte riksdagens eller regeringens byggnader, anliggningar eller om-
riden.

Enligt 19 § skyddslagen fir de objekt som riksdagen eller riks-
dagsforvaltningen disponerar beslutas vara skyddsobjekt efter
medgivande av riksdagens talman. Om ndgon annan in staten ir
dgare till vissa uppriknade objekt, bl.a. sidana som anvinds for
energiférsorjning och vattenférsérjning, krivs medgivande av dga-
ren. Om det finns en nyttjanderittshavare till objektet, som inte ir
staten, krivs medgivande frin denne. I 6vriga fall ska ett beslut om
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skyddsobjekt om méjligt foregds av samrdd med den som iger eller
nyttjar objektet.

Av 18 § andra stycket skyddslagen féljer att ett beslut om
skyddsobjekt inte fir géras mer ingripande eller omfattande in vad
som behovs for att tillgodose skyddsbehovet. Vidare ska enligt
tredje stycket sd l3ngt det ir mojligt tillses att ett beslut inte kom-
mer att medféra skada eller annan oligenhet f6r andra allminna
eller enskilda intressen.

I lagen (2014:514) om ansvar for vissa sikerhetsfrigor vid
statsministerns tjinstebostider finns bestimmelser som giller 1
stillet f6r det som anges i1 18 § férsta stycket om beslut om
skyddsobjekt och 1 22 § om ansvar fér bevakning av skyddsobjekt
och upplysning om beslut om skyddsobjekt. I friga om egendom
som anvinds som tjinstebostad for statsministern dr Sikerhetspoli-
sen behorig beslutsfattare samt ansvarig f6r bevakning av skydds-
objektet och f6ér upplysning om beslutet om skyddsobjekt.

Straffansvar och forverkande

I 30-32 §§ finns bestimmelser om straffansvar och férverkande.
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot ett férbud
som avses 1 7 § déms enligt 30 § till boter eller fingelse 1 hogst ett
ir, om girningen inte ir belagd med straff i brottsbalken. Enligt
31§ déms den som limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter for
att f tllerdde wll ett skyddsobjeke till boter eller fingelse 1 hogst
sex minader, om girningen inte ir belagd med straff 1 brottsbalken.
Aven den som har medverkat till ett brott enligt 30 eller 31 §
som anstiftare eller medhjilpare kan démas till straffansvar med
stdd av bestimmelserna om medverkan 1 23 kap. 4 § brottsbalken.
Enligt 32 § skyddslagen ska avbildningar, beskrivningar och
mituppgifter som har kommit till genom brott enligt lagen for-
klaras forverkade. Detsamma giller féremal som har anvints som
hjilpmedel vid brott mot lagen, om det inte ir uppenbart oskiligt.

4.3 Brottsbalken

I 4 kap. 6 § forsta och andra styckena brottsbalken féreskrivs
straffansvar f6r hemfridsbrott respektive olaga intring. Ansvar for
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olaga intrdng kan aktualiseras nir ansvar fér hemfridsbrott inte
kommer 1 friga. I tredje stycket regleras grova fall av brotten.

For olaga intring déms den som obehérigen intringer eller
kvarstannar i kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg eller pd
upplagsplats eller pd annat dylikt stille. Med annat dylike stille
avses t.ex. en inhidgnad byggnadsplats. Straffet ir boter. Om brottet
ir grovt, ir straffet fingelse 1 hogst tva &r.

Ansvar f6r anstiftan av eller medhyilp till olaga intring kan folja
enligt bestimmelserna 1 23 kap. 4 § brottsbalken. Forsok, férbere-
delse och stimpling till olaga intrdng ir inte straffbelagt. Olaga
intrdng av normalgraden fir enligt 4 kap. 11 § brottsbalken &talas av
3klagare endast om maélsiganden har angett brottet till &tal eller &tal
ar pakallat frn allmin synpunkt. Om brottet dr grovt, fir dklagare
alltid 3tala det.

Bestimmelsen om olaga intring har gillt 1 sin nuvarande lydelse
sedan brottsbalken tridde i kraft &r 1965. Ndgon motsvarande be-
stimmelse fanns inte 1 strafflagen, som féregick brottsbalken. Vid
bestimmelsens tillkomst diskuterades huvudsakligen hemfridsbrot-
tets avgrinsning och 1 det lagforslag som remitterades till Lagradet
angavs uttryckligen att det inte behdvdes nigon sirskild brottstyp
som avsdg storande av arbetsfrid pd arbetsplatser. Enligt foredra-
gande departementschefen kunde sidana intringanden beddémas
som ofredande eller egenmiktigt forfarande. Lagridet ansdg dock
att det var dnskvirt att det skapades ett mer konsekvent utformat
skydd for lokaler dir minniskor arbetar eller vistas utan att det ir
ndgons bostad. I sammanhanget vickte Lagrddet frdgan om inte en
sddan utformning av hemfridsbrottet borde ges en egen brottsbe-
teckning, forslagsvis olaga intring. Bestimmelsen kom att utformas
med beaktande av Lagrddets synpunkter (NJA I1 1962 s. 132 {.).

Vad giller grinsdragningen mellan olaga intring av normal-
graden och grovt sidant brott anges det inte 1 bestimmelsen vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av till
vilken svdrhetsgrad ett brott ska hinféras. Inte heller innehéller
forarbetena ndgra uttalanden om detta.
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4.4 Kéarntekniska anlaggningar som utgor
skyddsobjekt

I Sverige finns tre kirnkraftverk i drift, Oskarshamns kirnkraft-
verk, Forsmarks kirnkraftverk och Ringhals kirnkraftverk. Dessa
utgor skyddsobjekt. Dessutom utgor det nedlagda kirnkraftverket
Barsebick skyddsobjekt.

Kirnkraftverken har ett fysiskt skydd vars syften ir att fore-
bygga att brottsliga handlingar leder till radioaktiva utslipp och att
forhindra att obehériga fir tillging till kirnimne eller kirnavfall.

Varje kirnkraftverk omgirdas av ett industristaket som marke-
rar grinsen for skyddsobjektet. Lingre in pd omridet finns ett om-
rddesskydd som bestdr av en fordonsbarriir, dubbla staket med
larmdetektorer och kameragvervakning. Syftet med omridesskyd-
det 4r att ett intring omedelbart ska kunna upptickas. Orsaken till
ett larm ska ocksd kunna konstateras. Skyddet ska dessutom for-
svara och férdréja ett intrdng och férebygga att motorfordon kérs
vidare in. Sedan finns ett skalskydd bestiende i byggnadens viggar,
tak, dérrar och portar, som ir forstirkta, larmade och kameragver-
vakade. Skalskyddet ska ytterligare férsvira och fordroja ett in-
tring. Aven hir ska ett intring kunna detekteras omedelbart och
orsaken till ett larm verifieras. Innanfér skalskyddet har vissa ut-
rymmen ytterligare intringsskydd.

Utover kirnkraftverken finns det ett antal andra kirntekniska
anliggningar, exempelvis CLAB i Oskarshamn och SFR i Fors-
mark. CLAB ir ett centralt mellanlager for anvint kirnbrinsle.
SFR utgér slutférvar for kortlivat radioaktivt avfall. De nu nimnda
anliggningarna utgoér skyddsobjekt. Det finns dven anliggningar
som inte dr skyddsobjekt. Kirntekniska anliggningar delas in i tre
olika kategorier. Vilken kategori en anliggning tillhor beror pa till
vilken av flera s.k. skyddsklasser som kirnimnet vid anliggningen
hinfors. Indelningen i en viss skyddsklass avgors av kidrnimnets
mingd, slag och anrikning.

Civila transportmedel, sisom motorfordon och fartyg, som ut-
for transporter av kirnimne utgor inte heller skyddsobjekt. Trans-
porterna utgdr kirnteknisk verksamhet men skyddslagen ger 1 dag
inte mojlighet att besluta att transportmedlen ska vara skyddsob-
jekt.
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5 Lagstiftning | Norge, Danmark
och Finland samt Storbritannien

5.1 Norge

I Norge finns en generell straffbestimmelse om inbrott. I bestim-
melsen foreskrivs straffansvar for den som obehérigen tar sig in 1
bl.a. hus, fartyg, tdg, motorfordon eller luftfartyg genom att skada
féremdl som ir dgnat att skydda mot intrdng eller genom att an-
vinda dyrk el. dyl. Straffet ir boter eller fingelse 1 upp till och med
ett &r. Detsamma giller om ndgon tar sig in pd en sidan plats pd
visst annat sitt, t.ex. genom vilseledande.

Om girningsmannen har varit bevipnad vid inbrottet, kan fing-
else 1 hogst tv8 &r domas ut. Detsamma giller om inbrottet har be-
gitts av flera personer tillsammans. Vidare kan fingelse 1 upp till
och med fyra ir démas ut, om inbrottet har begdtts for att ett annat
brott ska kunna férévas.

Om ndgon obehérigen tar sig in utan att skada féremal som ir
dgnat att skydda mot intrdng eller utan att anvinda dyrk eller lik-
nande, ir straffet boter eller fingelse 1 hogst tre manader.

Straffet for inbrott torde i praktiken ofta bli béter.

Nigon speciell straffbestimmelse som avser intring pd sirskilt
samhillsviktiga objekt, sdsom kraftverk eller militira anliggningar,
finns inte 1 Norge.

5.2 Danmark

I Danmark finns en generell straffbestimmelse om olaga intring.
Nigon sirskild straffbestimmelse om intring p& militira anligg-
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ningar, kraftverk eller andra sirskilt samhillsviktiga objekt finns
inte.

Den generella bestimmelsen triffar den som utan ritt bereder
sig tilltridde till ett frimmande hus eller en annan icke fritt tillging-
lig plats. Aven den som efter uppmaning inte limnar en sidan plats
omfattas. Straffet r boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

Om intringet har begitts 1 avsikt att skaffa information om
verksamhetens foretagshemligheter, ir straffet fingelse 1 upp till
och med sex dr. Detsamma giller om det annars féreligger sirskilt
forsvdrande omstindigheter. En sddan omstindighet ir nir brottet
har orsakat eller inneburit en sirskild risk fér en betydande skada.

I praktiken blir straffet, om det saknas férsvirande omstindig-
heter, oftast béter. Det férekommer dock dven att villkorliga eller
ovillkorliga frihetsstraff doms ut. Det ir sillan som det déms for
den allvarligare graden av brottet.

5.3 Finland

I Finland finns en allmin bestimmelse om brott mot offentlig frid.
I den foreskrivs straffansvar for den som obehérigen tringer sig in
eller i smyg eller genom vilseledande tar sig in 1 ett imbetsverk, en
affirslokal, ett kontor, en produktionsinrittning, en méteslokal
eller ndgon annan motsvarande lokal eller byggnad eller p4 en sidan
byggnads omgirdade gdrdsomride, ett kasernomrade eller ett annat
omrdde som anvinds av forsvarsmakten eller grinsbevakningsvi-
sendet och dir det enligt beslut av behoérig myndighet ir forbjudet
att rora sig. Straffbestimmelsen omfattar dven den som gommer sig
eller stannar kvar pd en sidan plats. Straffansvaret omfattar dock
inte en girning som har féranlett endast liten oligenhet.

Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Om brottet
ir grovt, dr straffet boter eller fingelse 1 hogst tvi ar.

Brottet kan anses som grovt om personen varit férsedd med va-
pen eller annat redskap som limpar sig for vild mot person eller
uppenbart haft for avsikt att utdéva vdld mot person eller skada
egendom. Detsamma giller om brottet har riktat sig mot en bygg-
nad eller en lokal som anvinds av riksdagen, presidenten, ett stats-
rdd, en delegation eller beskickning fér en frimmande stat eller en
organisation som bildats av regeringar sinsemellan.
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I praktiken torde straffet vid brott av normalgraden bli béter.
Vid grova brott torde straffet ofta bli villkorligt fingelse.

I Finland finns dven specialférfattningar i vilka det foreskrivs
begrinsningar i ritten att firdas och vistas pd marken i vissa omra-
den och firdas i luften dver vissa omriden. Dessa omriden ir delvis
desamma som skyddas 1 bestimmelsen om brott mot offentlig frid.
En ny férordning om markbegrinsningar tridde i1 kraft den
1 januari 2014 samtidigt som en ny polislag bérjade gilla. Begrins-
ningarna giller bl.a. omriden for kirnkraftverk, flygplatsomriden
och vissa gruv- och fabriksomrdden. Den som 6vertrider begrins-
ningarna déms till béter enligt polislagen, om inte stringare straff
for girningen ir foreskrivet 1 annan lag.

I Finland finns en diskussion om huruvida straffen fér intring
ar tillrickligt ingripande, sirskilt nir det giller intrdng pd omridden
dir kirnkraftverk ir beligna. Nigra planer pd en skirpt lagstiftning
finns 1 nuliget inte.

5.4 Storbritannien

I Storbritannien inférdes en straffbestimmelse mot intréng &r 2005
efter bl.a. tv8 omfattande intrdng pd ett kraftverk anordnade av
organisationen Greenpeace. Bestimmelsen omfattar sirskilt utpe-
kade byggnader eller omraden, bl.a. kirntekniska anliggningar.

I England och Wales ir straffet for intrdng boter och/eller fing-
else 1 hogst 51 veckor. I Skottland ir stratfet boter och/eller fing-
else 1 maximalt tolv ménader.

Sedan straffbestimmelsen inférdes har det inte férekommit
nigra planerade eller omfattande intréng. Ett intring, som inte ut-
gor ett dterfall, skulle troligen medfora boter som straff eller ett
botesstraff i kombination med villkorligt fingelse eller en fri-
vardspdfoljd, t.ex. en skyldighet att utféra oavlonat arbete. Det ir
ocksd tinkbart med enbart villkorligt fingelse eller en frivirdsp3-

fljd.
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6 Praxis avseende straffansvar for
intrang pa skyddsobjekt

6.1 En praxisgenomgang

Som underlag f6r dvervigandena i denna promemoria har det gjorts
en genomging av praxis avseende straffansvar for intring pa kirn-
tekniska anliggningar och andra skyddsobjekt.

Syftet har varit att underséka om sidana brott bedéms som
olaga intring enligt straffbestimmelsen i 4 kap. 6 § brottsbalken,
nir forutsittningarna for det ir uppfyllda, eller som brott enligt
bestimmelsen 1 30 § skyddslagen (2010:305). Av 30 § foljer att
straffansvar enligt den paragrafen kommer 1 friga nir girningen
inte ir belagd med straff i brottsbalken.

Syftet med praxisgenomgingen har ocksd varit att undersoka
vilken pafoljd som normalt f6ljer pd dessa brott. Frigan om péfsljd
ir nira kopplad till hur brottet rubriceras nir ansvar foljer enligt
brottsbalken — om det rubriceras som olaga intring av normalgra-
den eller som grovt sddant brott. Straffet f6r olaga intring av nor-
malgraden ir boter. Om brottet dr grovt, dr straffet fingelse 1 ligst
fjorton dagar och hogst tvd ar. Straffskalan fér intring enligt 30 §
skyddslagen stricker sig frin béter till fingelse 1 hogst ett ar.

Praxisgenomgingen har avsett tiden fr.o.m. den 1 juli 2010. An-
ledningen till att genomgingen avgrinsats med bérjan den 1 juli
2010 ir att skyddslagen tridde i kraft d3. Vissa dldre domar av sir-
skilt intresse har dock ocksd granskats, varav nigon avser intring
pd annan plats dn pd ett skyddsobjekt.

Det har av tidsskil inte varit mojligt att underséka samtliga lag-
forda fall av intrdng pd skyddsobjekt under den angivna tidspe-
rioden. Det skulle kriva en genomging av ett betydande antal do-
mar, strafforeligganden och talsunderldtelser avseende olaga in-
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trdng av normalgraden, grova fall av olaga intring samt intrng en-
ligt skyddslagen. Av Brottsforebyggande ridets (Brd) statistik
framgdr att antalet lagférda fall av olaga intrdng av normalgraden
har uppgatt till omkring 400-500 4rligen under de senaste dren. Nir
det giller lagférda grova sddana brott ingdr dessa statistiskt i
samma grupp som grova fall av hemfridsbrott. Antalet lagféringar i
den gruppen har varierat mellan drygt 150 och drygt 450 per ar
under senare &r. Vad giller lagféringar enligt 30 § skyddslagen har
dessa varit firre. Under 2012 uppgick de till knappt 40 stycken.

En fullstindig praxisgenomging torde knappast heller behévas.
Redan lagstiftningen synes utgd frin att brotten ska lagféras som
olaga intring, om forutsittningarna for det ir uppfyllda, och 1
normalfallen medféra béter som straff. Ocksd nir intrdngen kan
lagféras enligt skyddslagen ir straffskalan dir sd utformad att boter
mdnga ginger bor viljas som pafoljd.

Praxisgenomgingen har dirfor inriktats pd att granska vigle-
dande overrittsdomar och ett urval underrittsdomar. Det har sir-
skilt undersokts hur intrng pé kirntekniska anliggningar bedomts.
Anledningen till det dr att vervidgandena 1 promemorian har sin
bakgrund i den 1 avsnitt 2 redovisade rapporten frdn 2012 om bris-
ter, bla. straffrittsliga sddana, 1 skyddet av kirntekniska anligg-
ningar. Overvigandena ska dven ses i ljuset av det fortsatta och
parallella utredningsarbete, som ocksd nimnts 1 avsnitt 2, som syf-
tat till att foresld andra dtgirder dn straffrittsliga for att stirka
skyddet av anliggningarna.

Denna inriktning innebir att praxisgenomgingen inte ger svar
pd hur minga fall av intrdng som férekommit pd skyddsobjekt eller
specifikt pd kirntekniska anliggningar under de aktuella &ren. Inte
heller ger den svar pd om intrdngen pd skyddsobjekten eller sirskilt
pd de kirntekniska anliggningarna har 6kat, minskat eller legat pd
en konstant nivd under de dren. Frigan om det skett en 6kning har
dock stillts till vissa myndigheter, se avsnitt 6.4. Redan hir ska
dock framhéllas att uppgifter om antalet lagférda fall och om lagfo-
ringarna har 6kat eller inte saknar sjilvstindig betydelse for de
dverviganden som gors i promemorian om behovet av en dndrad
strafflagstiftning.

Praxisgenomgdngen har genomférts genom att statistikuppgif-
ter har inhimtats frdn Brd. Vidare har vissa domar frdn tingsritter-
na liksom domar frdn hovritterna och Hégsta domstolen (HD)
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gdtts igenom. I friga om intring pd kirntekniska anliggningar har
domar inhimtats frin de domstolar inom vars domsagor kirnkraft-
verken och vissa andra sirskilt skyddsvirda kirntekniska anligg-
ningar ir geografiskt beligna.

6.2 Slutsatser av praxisgenomgangen

Av praxisgenomgangen kan féljande slutsatser dras.

Intring pd skyddsobjekt har minga ginger bedémts som olaga
intring enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken nir forutsitt-
ningarna for straffansvar enligt bdde den bestimmelsen och straff-
bestimmelsen om obehériga tilltriden 1 30 § skyddslagen varit upp-
fyllda. I flera fall har det diskuterats vilken av bestimmelserna som
varit tillimplig.

Det har dock ocks8 forekommit i ett inte obetydligt antal fall att
intring bedémts enligt skyddslagen, trots att ansvar skulle kunna
ha f6ljt enligt bestimmelsen om olaga intrdng. I ndgra av dessa fall
har det diskuterats varfor skyddslagen tillimpats i stillet for
brottsbalken. Det har di hinvisats frimst tll att straffskalan 1
skyddslagen ir stringare eller att bestimmelsen i skyddslagen kan
ses som en specialregel 1 férhdllande till den generella bestimmel-
sen om olaga intréng.

Det forefaller foljaktligen vara sd att regleringen 1 bestimmelsen
1 skyddslagen om att brottsbalken har féretride ofta men inte alltid
tillimpas s8 att intrdng pd skyddsobjekt bedéms som olaga intring
och inte som brott enligt skyddslagen. En viss oenhetlighet finns
alltsd 1 rittstillimpningen.

I praxis har det dessutom i nigra fall démts f6r brott mot den
tidigare gillande lagen (1990:217) om skydd fér samhillsviktiga
anliggningar m.m., trots att intringen begtts efter det att den nu-
varande skyddslagen ersatt denna lag. I dessa fall har det hinvisats
till att en sddan tillimpning méste anses {6lja av en av dvergingsbe-
stimmelserna, punkten 3, till skyddslagen. Enligt denna ska bygg-
nader, andra anliggningar och omrdden samt militira fartyg och
luftfartyg som foérklarats som skyddsobjekt fore ikrafttridandet
dven fortsittningsvis anses vara skyddsobjekt, dock lingst till ut-
gingen av 2014, och den gamla lagen gilla fér dessa objekt. Over-
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gdngsbestimmelsen har alltsd lett till skiftande bedémningar i friga
om tillimplig straffbestimmelse.

Den pifoljd som i regel kommit i friga for intring pd skyddsob-
jekt dr dagsbéter. Det giller oavsett om brotten bedémts som olaga
intrdng, som har endast béter i straffskalan, eller som brott enligt
skyddslagen dir bdde boter och fingelse ingdr i straffskalan. Anta-
let dagsboter dr normalt forhdllandevis lgt, ofta 40 stycken. Ett
hégre antal har démts ut om personen démts dven foér annat brott 1
samband med intrdnget, frimst skadegérelse. Detsamma giller om
personen tidigare har gjort sig skyldig till intring pd skyddsobjekt.

I vissa fall dir personen har 3terfallit flera ginger i brottstypen
har dven kortare fingelsestraff démts ut. Det kan 1 sammanhanget
noteras att vissa individer ging pi ging har gjort sig skyldiga till
intring pd och ibland dven andra brott, t.ex. skadegorelse, mot
skyddsobjekt.

Det kan ocksd nimnas att den som har démts enligt skyddsla-
gen dven 3lagts att betala en avgift pd 800 kr enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond. Sidan avgift har inte dlagts den som démts for
olaga intrdng av normalgraden, eftersom betalningsskyldigheten
forutsitter att det aktuella brottet har fingelse 1 straffskalan.

Det ir sillan som intringen pd skyddsobjekt har bedémts som
grova fall av olaga intring enligt brottsbalken eller som s8 allvarliga
brott enligt skyddslagen att fingelse eller en annan stringare p3-
foljd an boter kommit 1 friga. Detta giller dven nir intrdngen fore-
gitts av planering, begdtts av flera personer tillsammans och haft
viss varaktighet. I ndgra fall har dock brotten bedémts som s3 all-
varliga att de ansetts fortjina ett fingelsestraff eller en icke frihets-
berévande pifsljd, normalt villkorlig dom 1 férening med ett méitt-
ligt antal dagsbéter.

6.3 Nagra fall

For att belysa hur domstolarna har bedémt frigan om ett olaga
intrng har utgjort ett grovt brott eller inte redogérs 1 det foljande
for ndgra fall av intrng pd skyddsobjekt, frimst avseende kirn-
kraftverk. Dessutom redovisas ett fall av olaga intring fr&n HD
som inte avser skyddsobjekt men som likvil ir av intresse. I nigra
av de forstnimnda avgorandena diskuteras ocksd frigan om be-
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stimmelsen om olaga intring eller straffbestimmelsen 1 skyddsla-
gen ska tillimpas.

Forsmarks kdrnkraftverk och Ringhals kirnkraftverk 2012

En dag i oktober 2012 tringde flera personer knutna till organisat-
ionen Greenpeace in pd Forsmarks kirnkraftverk. Samma dag
tringde ett antal personer in pd Ringhals kirnkraftverk, dock end-
ast in Over industristaketet och inte sdsom 1 Forsmark férbi dven
omridesskyddet (jfr avsnitt 4.4). Aven dessa personer var knutna
till Greenpeace.

Syftet med intringen var att protestera mot att det enligt de in-
tringandes mening finns en bristande sikerhet vid kirnkraftverken
och att dgarna ir oférmogna att skydda dessa mot antagonistiska
hot. Enligt vissa av personerna var avsikten att utféra ett s.k. stress-
test.

Uppsala tingsritt domde samtliga som tringt in pd anliggningen
1 Forsmark f6r olaga intring, grovt brott, till villkorlig dom och 40
dagsbéter eller, i friga om personer som aterfallit i brott, villkorlig
dom och 60 dagsbéter (Uppsala tingsritts dom 2013-05-15 1 mél nr
B 380-13). I friga om rubriceringen av brottet uttalade tingsritten
bl.a. att angrepp pd en kirnkraftsanliggning skulle kunna {8 fér-
ddande konsekvenser fér samhillet, att de tilltalade sjilva skapat en
potentiellt farlig situation, att aktionen varit mycket vilorganiserad,
att intringet varat 1 6ver ett dygn samt att det kunde héllas for visst
att reaktionen pd de tilltalades handlande tagit stora resurser i an-
sprak. Domen overklagades till Svea hovritt (Svea hovritts dom
2014-05-06 i mal nr B 5827-13). Hovritten uttalade 1 frdga om ru-
briceringen att det av girningsbeskrivningen och utredningen inte
framgick ndgra sidana férsvirande omstindigheter som skulle
kunna medféra att brottet bedémdes som grovt. Enbart den om-
stindigheten att intringet skett pd ett skyddsklassat omrdde med-
forde inte heller, enligt hovrittens uppfattning, att girningen skulle
ses som ett grovt brott (se t.ex. RH 2002:41). Med hinsyn till detta
fann hovritten att det olaga intring som de tilltalade gjort sig skyl-
diga till skulle bedémas som brott av normalgraden. Pifoljden be-
stimdes for samtliga tilltalade till 40 respektive 60 dagsboter.
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Varbergs tingsritt démde de personer som tringt in pd Ringhals
kirnkraftverk for olaga intring av normalgraden till 100 dagsboter
(Varbergs tingsritts dom 2013-10-31 i mal nr B 1851-13). I friga
om hur intringet skulle rubriceras och antalet dagsboter bestim-
mas noterade tingsritten att 3klagaren ansett att intrdnget varit
grovt pd grund av var det hade dgt rum men vickt dtal f6r endast
brott av normalgraden pd grund av att det inte férekommit ndgon
skadegorelse och att de tilltalade agerat i syfte att vicka opinion.
Vidare uttalade tingsritten att intrnget varit sirskilt allvarligt med
hinsyn till var det skett, att de férmildrande omstindigheterna 1
mélet redan beaktats genom brottets rubricering samt att botes-
straffet dirfér skulle bestimmas tll ett férhéllandevis hogt antal
dagsboter.

Forsmarks kdrnkraftverk 2010

I juni 2010 genomférde organisationen Greenpeace en aktion vid
Forsmarks kirnkraftverk. Syftet var att paverka Sveriges riksdags-
ledaméter att résta nej till ny kirnkraft vid en kommande omrost-
ning 1 riksdagen. Ett flertal personer tog sig in pd skyddsobjektet
medan andra utférde olika uppgifter inom ramen for aktionen ut-
anfor omridet.

Uppsala tingsritt domde, genom tvd domar, de personer som
tagit sig in pd omrddet for olaga intring till dagsboter. Tingsritten
démde ocksd de flesta dvriga f6r olaga intring till samma straff
med motiveringen att de frimjat de intringande personernas brott
med rdd och d&d och detta i s3dan grad att dven de skulle betraktas
som girningsmin (Uppsala tingsritts domar 2010-07-01 i mal nr B
4064-10 och 2010-12-22 i mal nr B 5716-10).

I frdgan om brotten skulle rubriceras som grova eller inte hinvi-
sade tingsritten 1 det ena mélet till tv3 tidigare hovrittsavgéranden
avseende intring pd Ringhals och Barsebick, se nedan. Tingsritten
konstaterade att situationen i det foérevarande fallet inte 1 sddan
utstrickning skilt sig frdn de aktionerna att det fanns anledning att
bedéma den annorlunda.

I det andra mélet hinvisade tingsritten ocks8 till tidigare praxis
och uttalade att den omstindigheten att aktionen varit synnerligen
vilorganiserad och vilplanerad samt omfattat minga aktivister inte
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foranledde att brottet skulle bedémas som grovt. Tingsritten dis-
kuterade dven det forhdllandet att aktionen orsakat stdrningar i
arbetet och kostnader for dgaren men ansdg att inte heller detta
medférde att brottet varit grovt.

Vissa av de personer som utfért uppgifter utanfoér skyddsobjek-
tet 6verklagade domen till Svea hovritt, som ogillade &talet mot
dem (RH 2013:4).

Barsebdicks kirnkraftverk 1999

En dag i januari 1999 tog sig 26 aktivister tillhériga Greenpeace in
pa Barsebicks kirnkraftverk. Under dagen greps 20 av dem medan
de 6vriga sex greps forst dagen dirpa.

Lunds tingsritt ddmde, genom olika domar, vissa av de tilltalade
for grovt olaga intring till villkorlig dom 1 f6rening med béter och
ovriga for olaga intring av normalgraden till dagsbéter (se bla.
Lunds tingsritts domar 2000-05-30 och 2000-06-20 i mél nr B 731-
99). Efter overklagande av dem som démts fér grovt brott indrade
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge rubriceringen till olaga intring
av normalgraden och paféljden till dagsboter (RH 2002:41). Vissa
av dem som domts for brott av normalgraden 6verklagade ocksa.
For dessa faststillde hovritten tingsrittens dom (Hovritten 6ver
Skéne och Blekinges dom 2003-01-27 i mil nr B 1061-02).

I friga om de personer som av tingsritten démdes f6r grova fall
av olaga intrdng beaktade tingsritten att intrdnget skett pd en sir-
skilt skyddad sambhillsviktig anliggning, att det pigdtt under en
forhallandevis ldng tid och att de tilltalade miste ha insett att deras
kvarstannande skulle innebira icke obetydliga kostnader fér sam-
hillet och mélsiganden.

Hovritten diremot uttalade 1 huvudsak féljande.

”Syftet med intrdnget har varit att skapa opinion fér en stingning av Barsebicks-
verket. De tilltalade har varken forsokt eller haft for avsike att forsoka ta sig in 1
ndgon byggnad. Den omstindigheten att ett olaga intréng sker pd ett som skydds-
objekt klassat omridde bér inte medféra att girningen bedéms som grovt brott, om
intrdnget si som i férevarande fall skett i opinionsbildande syfte och inte dventyrat
anlidggningens sikerhet. De tilltalade har stannat kvar p& omrddet under mer in ett
dygn. De har under stdrre delen av den tiden vistats p4 taket till en reaktorbygg-
nad. Nigon kontakt mellan dem och kirnkraftverkets personal har inte férekom-
mit. Med hinsyn till det férhdllandevis ringa intring i arbetsfriden som de tilltala-
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des vistelse pd omrddet dirmed fir antas ha inneburit {6r personalen utgor in-
tringets varaktighet inte heller skil att bedéma detta som grovt. De kostnader
som intrdnget md ha inneburit {6r det allminna ska inte medféra att det bedéms
som grovt. Det saknas utredning om att mélsiganden orsakats betydande kostna-
der. Med hinsyn till det anférda och d& det inte framkommit ndgra andra omstin-
digheter som féranleder att det olaga intringet bér beddmas som grovt, ska de
tilltalade démas for olaga intrdng av normalgraden.”

Ringhals kirnkraftverk 1996

I april 1996 tog sig ett antal personer som tillhérde eller sympatise-
rade med Greenpeace in pd Ringhals kirnkraftverk. Flertalet ked-
jade fast sig eller fiste sig med handfingsel i olika grindar. Syftet
var att protesterna mot kirnkraft som energikilla och mot Ringhals
specifikt di incidenter intriffat dir. Sdvil Varbergs tingsritt som
Hovritten for Vistra Sverige domde de tilltalade for olaga intring
av normalgraden till dagsbéter (Varbergs tingsritts domar 1997-05-
28 och 1999-02-02 i mél nr B 194-97 och Hovritten {6r Vistra Sve-
riges dom 1998-09-28 1 ml nr B 740-97).

Robotbasen i Vidsel 2011

I juli 2011 anordnade organisationen OFOG ett fredsliger under
ett antal dagar i anslutning till robotbasen i Vidsel, som ir ett
skyddsobjekt. Under dagarna tringde vid olika tillfillen personer in
pa basen, i vissa fall genom att klittra 6ver stingsel runt omridet.
Skadegorelse forekom ocksd genom att vissa personer méilade pd
bl.a. landningsbanan, vilket medférde att den blev obrukbar tills
den sanerats.

Genom ett antal domar démdes personerna av Luled tingsritt
(se bl.a. Luled tingsritts domar 2012-02-28 i mal nr B 2972-11 och
2012-04-17 1 mal nr B 197-12). Straffansvar démdes 1 ndgot fall ut
enligt bestimmelsen om olaga intrdng av normalgraden och i 6vriga
fall enligt straffbestimmelsen i skyddslagen.

De personer som démdes enbart for intringet fick botesstraff.
For andra som démdes dven for skadegérelse bestimdes paféljden
till villkorlig dom 1 férening med béter. Nigra av dessa dverklagade
till Hovritten fér Ovre Norrland. Hovritten démde personerna
for olaga intring och inte, som tingsritten gjort 1 dessa fall, for
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brott enligt skyddslagen samt faststillde tingsrittens domslut i
pifoljdsdelen (Hovritten for Ovre Norrlands dom 2013-10-11 i
mél nr B 414-11). I pafoljdsdelen uttalade hovritten att skadegorel-
sebrottet var det allvarligaste och att paféljden med hinsyn till ska-
degodrelsens omfattning, skadegorelsens ekonomiska féljder och
dvriga omstindigheter inte kunde stanna vid boter.

SAAB:s flygfiltsomrdde 2004

I januari 2004 tog sig en kvinna in pd flygplanstillverkaren SAAB:s
flygfiltsomride, som utgjorde skyddsobjekt, genom att klippa upp
tvd staket. Kvinnan démdes av Gota hovritt f6r olaga intring som
var grovt (RH 2005:48). Pifoljden bestimdes till fingelse 1 en m3-
nad.

Hovritten konstaterade att straffbestimmelsen 1 den di gillande
lagen (1990:217) om skydd foér samhillsviktiga anliggningar m.m.
var subsididr till brottsbalksbestimmelsen om olaga intring. Vid
bedémningen av brottets svirhetsgrad beaktade hovritten att kvin-
nan inte endast brutit sig in {or att protestera utan fér att inhimta
information infér ett tinkt framtida angrepp mot egendom p& om-
ridet. Vidare anfoérde hovritten att girningen innefattat dven ska-
degorelse och att det brottet fick ses som ett férsvirande moment i
det olaga intringet. Kvinnan démdes alltsd inte sirskilt for skade-
gorelse.

I pafoljdsfrigan konstaterade hovritten att kvinnan tydligt hade
gett till kinna att hon inte pd nigot sitt tagit avstind frin sitt age-
rande utan tvirtom var inriktad pd att fortsitta sin kamp med lik-
nande medel. Hon hade ocks efter girningen démts for egenmik-
tigt forfarande. Enligt hovritten saknades dirfor foérutsittningar
for att vilja villkorlig dom som pafél;d.

Djurrittsaktivister 2009

I september 2009 tringde djurrittsaktivister in i fyra olika fére-
tagsbyggnader. I tre av byggnaderna ofredades anstillda genom
oljud och annat hinsynslést beteende. Girningsminnen kastade
tjutande overfallslarm och flygblad, skrek i megafon, sparkade pd
en dorr till ett arbetsrum, fotograferade och filmade anstillda samt
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gick dven till vissa handgripligheter. Syftet med aktionerna var att
formd respektive foretagsledning att sluta samarbeta med ett ut-
lindskt foretag som enligt uppgift dgnade sig it djurférsok.

Atalet ogillades av Malmé tingsritt men bifslls efter dverkla-
gande av Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, som démde for olaga
intring, grovt brott, till villkorlig dom och dagsbéter. HD instim-
de 1 bedémningen av rubriceringsfrigan och uttalade bl.a. f6ljande
(NJA 2009 s. 636).

”Bland de omstindigheter som bér bedémas ir syftet med intringet, om det
skett systematiskt och planerat, i vilken omfattning hjilpmedel kommit till an-
vindning, om intringet varit omfattande och i tiden utdraget, om girningsmannen
visat sirskild hinsynsldshet samt om girningsmannen utdvat vild eller orsakat
skadegorelse. Nir intringet omfattar moment av ofredande av anstillda, bér gra-
den av integritetskrinkning ges stor betydelse. Sddana moment kan alltsd {3 inver-
kan pi bedémningen av om det olaga intringet ska ses som ett grovt brott eller
inte. I vart fall om det olaga intrdnget anses grovt, bér démas enbart for detta
brott och inte dirutdver fér ofredande.

I forevarande fall var aktionerna vil férberedda och fir anses ha ingdtt i en
sammanhingande och systematisk plan dir hyrda minibussar anvindes fér att
forflytta girningsminnen mellan de olika féretagen. Inne pd arbetsplatserna upp-
tridde en del av aktivisterna pi ett for de anstillda skrimmande sitt. Flera av
aktivisterna var maskerade och hotfulla. I nigra fall kallades de anstillda f6r mor-
dare. Aven andra typer av ofredanden férekom. De utsatta personerna uppfattade
aktionerna som mycket obehagliga och flera av dem kinde dven ridsla och obehag
efter hindelserna.

Nir olaga intring sker pd arbetsplatser och samtidigt omfattar ofredanden 1
form av allvarliga krinkningar av de anstilldas personliga integritet fir girningarna
normalt anses f6rskylla en stringare pafoljd in boter. I forevarande fall har visser-
ligen intrdngen pi respektive arbetsplats pdgitt under relativt kort tid. Omstin-
digheterna ir emellertid sammantaget sidana, frimst med hinsyn till de férhillan-
devis allvarliga krinkningar som skett av de anstilldas integritet, att de olaga in-
trdngen ska rubriceras som grova brott.”

6.4 Uppgifter fran berérda myndigheter

Utdver den praxisgenomging som gjorts har vissa frigor stillts till
Strilsikerhetsmyndigheten, Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen. Myndig-
heterna har bland annat tillfrigats om de sett en 8kning av in-
trdngen pd kirntekniska anliggningar eller andra skyddsobjekt un-
der senare r. De har dven fitt limna synpunkter pd behovet av en
indrad straffrittslig lagstiftning.
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Strdlsikerhetsmyndigheten ser behov av en skirpt pafoljdsbe-
stimning vad giller intring pd kirntekniska anliggningar som ut-
gor skyddsobjekt. Enligt myndigheten har det skett en upptrapp-
ning sdvitt avser de metoder som anvinds vid intringen. Intringen
har vidare lett till att verksamheten storts pd ett sitt som medfort
ekonomiska konsekvenser for tillstindshavarna. De intring som
hittills skett har inte medfort ndgra stérningar for allminheten eller
hotat reaktorsikerheten och krivt s.k. snabbstopp. Av Strilsiker-
hetsmyndighetens foreskrifter om fysiskt skydd av kirntekniska
anliggningar (SSMFS 2008:12, bilaga 2 punkten 1.18 andra stycket
samt 1:19) framgar att personalen vid en kirnkraftsreaktor vid hot
mot verksamheten ska hinna utféra ett snabbstopp innan en angri-
pare ndr in i det centrala kontrollrummet, dvs. det utrymme vari-
fran reaktorn kors. Att utfora ett snabbstopp innebir bide kostna-
der och tekniska pafrestningar pa anliggningen.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap har framhillit att
straffskalan foér intrdng pd kirntekniska anliggningar mdste vara
anpassad till det potentiella hot som ett sidant intrdng i ett enskilt
fall kan utgora.

Aklagarmyndigheten har inte kunnat bedéma om intringen pd
kirntekniska anliggningar eller andra skyddsobjekt har ¢kat under
senare ir. Myndigheten har inte haft ndgra sirskilda synpunkter pd
strafflagstiftningen mot intring.

Inte heller divarande Rikspolisstyrelsen (RPS) har uttalat sig om
det skett en 6kning av intringen pd skyddsobjekt. Enligt RPS har
flera av intrdngen varit vilplanerade och ofta genomférts av manga
deltagare. Intringen har vidare regelmissigt medfért storningar av
verksamheten vid skyddsobjektet med stora kostnader fér mélsi-
ganden och risker for pdverkan pd den aktuella samhillsviktiga
funktionen, t.ex. elforsérjningen. Enligt RPS finns det behov av
straffrittsliga lagindringar.
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7 Skarpta straff for intrang pa
skyddsobjekt

7.1 Inledning

Att obehorigen bereda sig till tilleride till ett skyddsobjekt har
linge varit straffbart bide enligt bestimmelser 1 speciallagstiftning
som syftat till att skydda sirskilt samhillsviktiga objekt och enligt
den allminna bestimmelsen om olaga intring i brottsbalken (4 kap.
6 § andra och tredje styckena). Den nu gillande sirskilda straffbe-
stimmelsen 1 30 § skyddslagen (2010:305) ir subsidiir till brotts-
balken. Bestimmelsen om olaga intrdng kan alltsi ges foretride
framfor denna vid intring pd skyddsobjekt. Straffskalan for olaga
intrdng innehdller enbart béter. Om brottet dr grovt, ir dock straf-
fet fingelse 1 ligst fjorton dagar och hogst tva ar. Straffskalan for
intring enligt skyddslagen stricker sig frin béter till fingelse i
hogst ett ar.

Av den praxisgenomging som har gjorts som underlag f6r 6ver-
vigandena i denna promemoria, och som har redovisats i avsnitt 6,
framgdr att straffansvar fér intring pd skyddsobjekt minga ginger
foljt enligt brottsbalkens bestimmelse om olaga intrdng. Av ge-
nomgangen framgar vidare att brotten i regel bedémts vara av nor-
malgraden och att straffet dirfér blivit dagsboter, normalt ett 18gt
antal dagsboter. I de fall de olaga intrdngen bedémts som grova har
pafoljden i ndgot enstaka fall bestimts till fingelse. I 6vriga fall har
brotten medfort en icke frihetsberévande pdfsljd, oftast villkorlig
dom i férening med dagsbéter.

Bestimmelsen om olaga intrdng inférdes nir brottsbalken er-
satte strafflagen den 1 januari 1965. 1 strafflagen fanns inte ndgot
allmint férbud mot obehériga intring utan endast en bestimmelse
om intring i annans hemvist (15 kap. 26 § strafflagen), som i praxis
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ansdgs skydda dven slutna méten 1 foreningslokaler (NJA IT 1962 s.
132). Att gora intring pd skyddsobjekt var diremot straffbart en-
ligt lagen (1940:358) med vissa bestimmelser till skydd for férsva-
ret m.m. Straffet var boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Nir det nya
brottet olaga intrdng, med boter och i grova fall fingelse i upp till
tvd ar 1 straffskalan, inférdes reglerades inte férhdllandet mellan
den nya bestimmelsen och bestimmelsen 1 den sirskilda skyddsla-
gen. Frigan berordes inte heller i férarbetena till brottsbalken.

Forst niar 1940 4rs lag &r 1991 ersattes av lagen (1990:217) om
skydd fér samhillsviktiga anliggningar m.m. inférdes en reglering
om att den nya lagens straffbestimmelse var subsidiir till brotts-
balken. Straffskalan var densamma som tidigare, boter eller fingelse
1 hogst ett dr. Frigan om subsidiaritet kommenterades inte nirmare
1 forarbetena (jfr prop. 1989/90:54 s. 56 ff. och 70). I friga om
straffskalan uttalades att, iven om normalpéféljden liksom tidigare
skulle vara boter, brotten kunde ha ett mycket varierande straff-
virde och att fingelse dirfor skulle ingd 1 straffskalan (a. prop. s.
57).

Nir den lagen sedermera ersattes av den nu gillande skyddsla-
gen den 1 juli 2010 6verfordes straftbestimmelsen till den nya la-
gen utan ndgra sakliga dndringar (jfr prop.2009/10:87 s.79 f.).
Bestimmelsen ir alltsd fortsatt subsidiir 1 forhdllande till brottsbal-
ken och har en straffskala som innehéller boter och fingelse 1 upp
till och med ett 4r. I det lagstiftningsirendet uttalades att straffska-
lan borde behdllas men skilen for det redovisades inte (a. prop. s.
80). Inte heller berérdes nirmare subsidiaritetsregleringen eller
frigan om straffvirdebedémning och pifoljdsval 1 olika fall.
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7.2 Eventuella lagandringar ska goras i skyddslagen

Bedomning: Eventuella lagindringar avseende intring pi
skyddsobjekt ska goras 1 skyddslagens straffbestimmelse, inte i
brottsbalkens bestimmelse om olaga intring.

Skilen for bedomningen: Straffbestimmelsen om olaga intring i
brottsbalken ir generell och indelad 1 tvd svirhetsgrader med boter
i straffskalan f6r normalfallen och med fingelse 1 straffskalan for de
allvarligare fallen.

Att dndra 1 den bestimmelsen fér att tillgodose ett eventuellt
behov av lagindringar avseende straffansvaret for intring pd
skyddsobjekt bor inte komma i1 friga. Bestimmelsen dr avsedd att
kunna finga in en mingd olika intringssituationer av skiftande
allvarhetsgrad och framstdr som dndamalsenligt utformad fér detta.
Eftersom ett eventuellt dndringsbehov hinfor sig till just skydds-
objekten, ir det vidare naturligt att en indring sker 1 skyddslagens
sirskilda straffbestimmelse om intrdng pd sddana objekt. Dessu-
tom kan vissa obehoriga tilltriden till skyddsobjekt endast lagforas
enligt den bestimmelsen och inte enligt brottsbalken, t.ex. dirfor
att allemansritten hade kunnat hivdas till omrddet om inte tilleri-
desforbudet gille wll f6ljd av beslutet om skyddsobjekt (jfr prop.
2009/10:87 s. 57). Dessa fall skulle alltsd inte triffas av en dndring 1
brottsbalken.

Foljaktligen ska eventuella lagindringar avseende intring pd
skyddsobjekt goras i skyddslagens straffbestimmelse, inte i brotts-
balkens bestimmelse om olaga intring.

7.3 Straffansvar for intrang pa skyddsobjekt ska
alltid félja enligt skyddslagen

Forslag: Straffbestimmelsen i skyddslagen om intring pa
skyddsobjekt ska inte lingre vara subsididr i forhdllande till
brottsbalken. Straffansvar for sddana intring ska dirmed alltid
folja enligt skyddslagen. Detsamma ska gilla straffansvar for
overtridelser av férbud enligt skyddslagen mot att gora avbild-
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ningar, beskrivningar eller mitningar av eller inom ett skydds-
objekt samt mot att bada, dyka, ankra eller fiska.

Skilen for forslaget

Syftet med subsidiaritetsregleringen?

I skyddslagens straffbestimmelse om obehérigt tilltride will
skyddsobjekt med straffskalan boter eller fingelse 1 hogst ett ar
foreskrivs att brottsbalken har foéretride framfér skyddslagen. Det-
samma giller 6vertridelser av vissa férbud enligt skyddslagen som
ir nira kopplade till frigan om tilltridesférbud. Denna subsidiari-
tetsreglering innebir att bestimmelsen om olaga intring 1 brotts-
balken kan ges foretride framfor skyddslagen nir straffansvar ska
folja for intrdng pd skyddsobjekt. Regleringen har, som framgitt av
avsnitt 7.1, inte nirmare berérts 1 férarbetena till skyddslagen eller
tidigare lagstiftning pd omrddet och inte heller i férarbetena till
brottsbalken.

Det skulle kunna hivdas att lagstiftarens intention rimligen bor
ha varit att ge foretride &t brottsbalken endast 1 de allvarligaste
fallen av intring dir den stringare straffskalan fér grovt olaga in-
tring med ett straffmaximum pd tvd &rs fingelse bor tillimpas 1
stillet for den ndgot lindrigare straffskalan i skyddslagen. Avsikten
skulle d& samtidigt ha varit att straffskalan 1 skyddslagen — och inte
den rena botesstraffskalan f6r olaga intrdng av normalgraden — ska
tllimpas 1 6vriga fall.

Mot detta kan anféras att syftet med en subsidiaritetsreglering
ir att det pd forhand ska vara givet vilken bestimmelse som ska
tillimpas nir det rider konkurrens mellan olika bestimmelser. Vi-
dare kan mojligen hivdas att det dr foljdriktigt att ocksd bestim-
melsen om olaga intrdng av normalgraden ska ges foretride dirfor
att lagstiftaren, dtminstone i dldre lagstiftningsirenden, har utgitt
frdn att normalpaféljden dven enligt skyddslagen ska vara béter.

Det ir alltsd inte helt klart hur subsidiaritetsregleringen har mo-
tiverats och hur den ska forstés.
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Konsekvenser av subsidiaritetsregleringen

Klart ir att subsidiaritetsregleringen f&r mirkliga konsekvenser.
Den leder ocksa till olikheter 1 rittstillimpningen.

Av den praxisgenomging som gjorts framgdr nimligen att de in-
trdng pd skyddsobjekt som i och for sig kan bedémas bdde som
olaga intrdng enligt brottsbalken och som brott enligt skyddslagen
ménga gdnger lagférs enligt brottsbalksbestimmelsen och di med-
for boter, som ir den enda méjliga pifoljden. Detta eftersom det
krivs att det foreligger sirskilt férsvirande omstindigheter 1 det
enskilda fallet for att ett intrdng ska kvalificeras som ett grovt brott
och medféra en mer ingripande pdféljd. Det innebir att den string-
are del av straffskalan som giller f6r brott enligt skyddslagen och
som innehiller fingelse ir satt ur spel. Det ir otillfredsstillande att
denna straffskala, som ansetts adekvat f6r intring pd sirskilt sam-
hillsviktiga objekt och som — genom att den innehéller bdde boter
och fingelse — mojliggdér en nyanserad paféljdsbestimning 1 de en-
skilda fallen, inte fir fullt genomslag. I sammanhanget kan noteras
att motsvarande straffbestimmelser 1 vdra grannlinder Norge,
Danmark och Finland ger méjlighet att doma ut fingelse eller né-
gon annan pafoljd som dr mer ingripande dn boter.

Samtidigt har det 1 praxis ibland férekommit att obehoriga till-
triden har bedémts som brott mot skyddslagen trots att inhigna-
der runt skyddsobjekten har passerats och férutsittningarna for att
déma till ansvar f6r olaga intrdng dirmed tycks ha varit uppfyllda. I
ndgra fall har det rentav démts fér brott mot den tidigare gillande
lagen (1990:217) om skydd for samhillsviktiga anliggningar m.m.
och di hinvisats till att det skulle f6lja av en av 6vergdngsbestim-
melserna till skyddslagen. Praxis ir alltsd inte entydig 1 friga om
vilken straffbestimmelse och dirmed vilken straffskala som ska
anvindas.

Vidare dr det s3 att den stringare straffskalan 1 skyddslagen gil-
ler i fall dir ndgon endast har underlatit att iaktta skyltar om for-
bud mot att betrida ett omrdde som utgor skyddsobjekt medan
den lindrigare straffskalan fér olaga intr8ng av normalgraden kan
tillimpas nir en person har forcerat en inhignad runt ett skyddsob-
jekt. Straffskalan ir alltsd stringare for den som har struntat i en
forbudsskylt och gitt forbi denna in for den som har tagit sig ige-
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nom ett stingsel runt ett skyddsobjekt genom att klippa upp detta
med ett medhavt verktyg. Detta ir inte rimligt.

Till detta kommer att ett tilltridesférbud enligt skyddslagen kan
férenas med forbud mot att gora avbildningar, beskrivningar eller
mitningar av eller inom skyddsobjektet. Overtridelse av ett sidant
forbud ir straffsanktionerat med boter eller fingelse 1 hogst ett 4r i
samma straffbestimmelse som intringsbrottet. Aven i detta fall
giller formellt att brottsbalken har foretride. I praktiken torde
dock — om det inte ir friga om spioneri eller liknande brott — an-
svar folja enligt skyddslagen, eftersom brottsbalken saknar en mot-
svarande allmin straffbestimmelse. Det innebir att den som vid ett
och samma tillfille har évertritt ett tillridestérbud och ett sidant
avbildningsférbud kan lagféras for dels olaga intring enligt brotts-
balken, dels brott mot skyddslagens straftbestimmelse. Att lagfora
tvd brott som har ett sd nira samband och sin grund i samma regle-
ring med tillimpning av tvd skilda lagar och tvi olika straffskalor
framstdr inte som indamé&lsenligt.

Vidare straffsanktioneras 1 skyddslagens straffbestimmelse
overtridelser av avbildningsférbud och av férbud mot att bada,
dyka, ankra eller fiska, som giller 1 stillet f6r tilltridesforbud. S&d-
ana foérbud har d& ansetts vara tillrickliga for att tillgodose skydds-
behovet. Aven om brottsbalken ocks3 i dessa fall formellt har fore-
tride, torde Overtridelserna i regel lagféras enligt skyddslagen.
Brottsbalken saknar nimligen generella bestimmelser som straffbe-
ligger sidana handlingar. I dessa fall giller alltsd straffskalan med
bide boter och fingelse, trots att tilltride inte dr férbjudet. Det
forefaller d& vara inkonsekvent att endast boter kan komma i1 frga
nir ett tilltridesforbud giller och en 6vertridelse av detta bedéms
som olaga intring.

En konsekvens av subsidiaritetsregleringen dr ocksd att det inte
ir mojligt att anvinda vissa tvdngsmedel 1 de fall intrdngen bedéms
som olaga intring av normalgraden med dess botesstraffskala.
Minga tvingsmedel forutsitter nimligen for sin anvindning att
fingelse dr foreskrivet i straffskalan 1 den straffbestimmelse som
brottsmisstanken hinfor sig till. Inte heller kan skyddsvakter som
bevakar skyddsobjekt gripa en person som misstinks fér intrdng
med stdd av en allmin bestimmelse 1 rittegingsbalken (24 kap. 7 §
andra stycket rittegdngsbalken). Bestimmelsen ger var och en moj-
lighet att gripa en brottsling som pitriffas p bar girning eller fly-
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ende fot. Aven den bestimmelsen forutsitter for sin tillimpning att
fingelse kan f6lja pa det aktuella brottet. Inte heller enligt skydds-
lagen kan sidant gripande ske. I de fall intrdngen bedéms som brott
enligt skyddslagen kan diremot tvingsmedel anvindas och envars-
gripande ske.

Det ir alltsd uteslutet att anvinda vissa tvdngsmedel nir intring
pa skyddsobjekt bedéms som olaga intring av normalgraden, trots
att straffskalan i skyddslagen innebir att intring pd sidana objekt
ir sd allvarliga att en tvdngsmedelsanvindning bér kunna komma 1
friga. Samtidigt kan tvingsmedel anvindas vid intrdng som inte
inneburit att nigon inhignad forcerats och som dirmed inte kan
bedémas som olaga intrdng utan ska lagforas enligt skyddslagen.
Det finns vidare en risk f6r att olika intringsfall som i och for sig dr
jamstillbara behandlas olika med avseende pd tvingsmedelsanvind-
ning beroende pd vilken straffbestimmelse som anses tillimplig 1
det enskilda fallet.

En liknande, mindre, konsekvens ir att den som doms for olaga
intrdng inte kan forpliktas att betala avgift enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond. En sidan forpliktelse forutsitter att straffska-
lan f6r det brott som personen déms for innehdller fingelse. Den
som déms for intrdng enligt skyddslagen kan diremot 8liggas att
betala en sddan avgift.

Subsidiaritetsregleringen slopas

De konsekvenser av subsidiaritetsregleringen och de olikheter 1
rittstillimpningen som beskrivits ovan ir inte rimliga.

Det framstér i stillet som dndamaélsenligt att alla fall av obeho-
riga tilltriden till skyddsobjekt, oavsett om skyltning om tillerides-
forbud har ignorerats eller oaktsamt missats eller om inhignader
eller liknande har brutits igenom eller pd annat sitt uppsitligen
passerats, lagfors enligt en och samma straffbestimmelse 1 skydds-
lagen med en gemensam straffskala. Hur personen i det enskilda
fallet har berett sig tilltride till skyddsobjektet och om detta skett
med uppsdt eller av oaktsamhet kan i stillet {8 betydelse vid be-
démningen av hur straffvirt brottet ir. Vidare kan en enhetlig
rittstillimpning uppnds om brotten alltid lagférs enligt skyddsla-
gen. Regleringen blir d& tydlig och dirmed mer férutsebar f6r en-
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skilda och enklare att tillimpa fér de brottsbekimpande myndig-
heterna vad giller tillimplig bestimmelse och straffskala, anvind-
ning av tvingsmedel m.m.

Det ir alltsd motiverat att slopa subsidiaritetsregleringen si att
straffansvar for intrdng pd skyddsobjekt alltid ska folja enligt
skyddslagen. Ett slopande ir ocksd nédvindigt for att ge utrymme
for en skirpt syn pd brotten, om det finns ett behov av det utdver
den skirpning som slopandet 1 sig innebir. Att regleringen slopas
hindrar inte att ett handlande som innefattar bide intring och
andra moment och dirfér ocksi kan bedémas som ett annat brott,
t.ex. sabotage enligt brottsbalken, lagférs enligt den aktuella be-
stimmelsen. Huruvida det 1 ett sidant fall inte ska démas sirskilt
for intrdnget fir avgoras i enlighet med sedvanliga principer om
konkurrens.

Nigon sirskild reglering som anger att skyddslagens straffbe-
stimmelse har foretride framfér bestimmelsen om olaga intring
behovs inte. Overtridelser av skyddslagens straffsanktionerade
tilltridestorbud maiste allmint sett anses utgéra ett allvarligare
brott in andra intrdng med hinsyn tll att straffskyddet avser sir-
skilt samhillsviktiga objekt. Om dessutom straffskalan skirps, vil-
ket foreslds nedan, ska bestimmelsen dven av det skilet ges fore-
tride.

Subsidiaritetsregleringen bor ocksd slopas vad giller foérbuden
mot att gora avbildningar, bada och ankra m.m. fér att uppna en-
hetlighet i straffbestimmelsen och eftersom regleringen i dessa fall
knappast fyller ndgon praktisk funktion.

Det foreslds foljaktligen att straffbestimmelsen 1 skyddslagen
om intring pd skyddsobjekt inte lingre ska vara subsidiir i forhal-
lande till brottsbalken. Straffansvar f6r sddana intring ska dirmed
alltid f6lja enligt skyddslagen. Detsamma foreslds gilla for straffan-
svar for overtridelser av forbud enligt skyddslagen mot att gora
avbildningar, beskrivningar eller mitningar av eller inom ett

skyddsobjekt samt mot att bada, dyka, ankra eller fiska.
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7.4 En hojd straffniva

Bedomning: Det finns ett behov av att hoja straffnivin fér in-
tring pd skyddsobjekt. Det bor ske genom att straffskalan 1
skyddslagen skirps.

Skilen f6r beddmningen

Utgdngspunkter

Frigan ir di om det finns ett behov av att hoja straffnivin fér in-
trdng pd skyddsobjekt. Det bor 1 s3 fall ske genom att straffskalan i
skyddslagens straffbestimmelse om sddana intring skirps. Nigot
skil for att overviga en generellt lindrigare straffskala har inte
framkommit.

Straffet ska dterspegla hur allvarligt, klandervirt, ett brott dr. Ett
allvarligare brott ska bestraffas stringare dn ett mindre allvarligt
brott och lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Straffet ska
bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan efter brot-
tets eller den samlade brottslighetens straffvirde (29 kap. 1 §
brottsbalken). Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den
skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tillta-
lade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller mo-
tiv som han eller hon haft. Som férsvdrande omstindigheter ska
beaktas bl.a. om den tilltalade visat stor hinsynslgshet eller om
brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet féregdtts av sirskild plane-
ring (29 kap. 2 § 2 och 6 brottsbalken).

For att en skirpning av straffskalan fér intrdng ska vara motive-
rad krivs att synen pd hur allvarlig brottstypen ir kan sigas ha for-
indrats over tid ull f6ljd av samhillsutvecklingen. Om synen har
forindrats mera varaktigt och inte i praxis kan fi eller ges ett till-
rickligt genomslag inom ramen fér den gillande straffskalan, miste
straffskalan dndras.

I sammanhanget ska nimnas att en straffskirpning inte fir mo-
tiveras med det skilet att den kan antas medféra ett minskat antal
intring. Huruvida brotten har 6kat under senare &r ir ocksd av un-
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derordnad betydelse f6r frigan om en skirpning. Diremot innebir
sjilva straffhotet tillsammans med att intringen 1 praktiken lagfors
med adekvata pafoljder att kriminaliseringen kan antas ha en avhal-
lande verkan p& minniskor i allminhet.

En skérpt syn

Straffet for intring pd skyddsobjekt enligt skyddslagen ir boter
eller fingelse 1 hogst ett dr. En sddan straffskala torde i minga fall
medfora att straffet blir béter men innebir ocksd att stringare
straff bor och ska viljas vid allvarligare intrdng. Straffskalan ir alltsd
avsedd att ge utrymme f6r ett differentierat paféljdsval 1 olika fall.

Emellertid har, som framgdtt ovan, straffskalan delvis blivit satt
ur spel, eftersom intringen hittills ofta har lagférts enligt bestim-
melsen om olaga intrdng av normalgraden med dess botesstraff-
skala. Detta ir ett av skilen till att det har foreslagits att straffan-
svar for intrdng pd skyddsobjekt alltid ska folja enligt skyddslagen.
Redan det forslaget innebir 1 praktiken en skirpt syn pd brotten,
eftersom det 1 sig kan antas medféra att stringare straff dn boter
kommer 1 friga 1 ndgot storre utstrickning.

Det finns dock skil som talar f6r att straffen fér intring pd
skyddsobjekt bor ligga pd en generellt hogre nivd, dvs. att straffet
normalt bér vara stringare dn boter.

Lagstiftningen om skyddsobjekt syftar till att skydda byggna-
der, andra anliggningar, omriden och objekt som ir sirskilt viktiga
for samhillet. Lagstiftningen 8ligger ocksi dem som driver verk-
samheten vid objekten ett ansvar f6r sikerheten dir. Intrdng och de
storningar eller risker som intrdng kan medféra drabbar alltsd ob-
jekt som ir av betydelse fér Sveriges sikerhet eller grundliggande
funktioner i samhillet. Skyddsobjekten skiljer sig pa dessa sitt frin
ménga andra platser som ocksd kan utsittas for intring. Intrdng pd
skyddsobjekt maste dirfor principiellt sett anses vara allvarligare in
andra intring, som i allminhet medfoér boter som straff. Straffska-
lan for brottet ger dock endast delvis uttryck f6r en sidan syn.

Till detta kommer att straffskalan har varit densamma sedan
ling tid tillbaka trots den samhillsutveckling, inklusive den tek-
niska utveckling, som skett. Lagstiftningen om skydd fér sirskilt
samhillsviktiga objekt har i1 6vrigt varit i behov av dndringar flera

42



gdnger under drens lopp. I det senaste lagstiftningsirendet d&
skyddslagen &r 2010 ersatte den tidigare lagen, som gillt sedan ar
1991, konstaterades att det skett flera férindringar som motiverade
en ny moderniserad och utvidgad lag (prop. 2009/10:87 s. 25 {f.).
D3 inférdes bla. ett nytt skyddsindamal i lagen, nimligen skydd
mot grova rin. Det gjordes mot bakgrund av hur sddan brottslighet
utvecklats under senare &r och numera hotar vitala samhillsfunkt-
ioner. I férarbetena till lagen uttalades bl.a. féljande.

Avsikten med skyddslagstiftningen har historiskt varit att skapa skydd for
vissa anliggningar och omriden mot bl.a. sabotage och underrittelseverksamhet.
Dessa skyddsindamal har sin grund i de avvigningar som gjorts mot bakgrund av
det tidigare ridande sikerhetspolitiska liget. Systemet bor dven fortsittningsvis
fylla en funktion fér skydd mot sikerhetshotande verksamhet. Emellertid bor ett
nigot stdrre fokus liggas pa fredstida viktiga samhillsfunktioner. Samhillet har
generellt sett blivit visentligt mer sdrbart in tidigare. Sirbarheten behover inte
hinga samman med militira eller direkta sikerhetspolitiska foérhillanden. Den
utsitter indd samhillet for risker och péfrestningar pd grundliggande samhills-
funktioner. — Sedan 1991 &rs lags tillkomst har genomgripande omvirldsférind-
ringar skett, vilket skapat stabilitet i mellanstatliga relationer samtidigt som hotet
fr&n internationell terrorism och andra besliktade antagonistiska hot frin icke-
statliga aktérer vuxit sig starkare. — Aven andra former av allvarlig brottslighet 4n
sabotage, terrorism och spioneri kan innefatta allvarliga angrepp p& samhillet eller
vitala samhillsfunktioner. Genom att utvidga lagens skyddsindamal till att om-
fatta skydd mot grovt rén tillgodoses ett samhilleligt intresse av att skydda kon-
tanthanteringen och kontantférsérjningen, vilka dr fér samhillet mycket viktiga
verksamheter. Stérningar i f6rsérjningssystemet rérande sedlar och mynt kan pd
kort tid f4 allvarliga terverkningar fér medborgarna och fér férsérjningen med
varor och tjinster 1 samhillet. — Eftersom kommunerna efter hand har fitt en allt
viktigare roll nir det giller att uppritthdlla samhillsviktiga verksamheter och
samhillets krishantering bor dven byggnader m.m. som anvinds fér att leda eller
styra kommunal verksamhet kunna utgéra skyddsobjekt. — Byggnader m.m. som
anvinds foér eller ir avsedda fér verksamhet som innefattar uppritthillande av
allmin ordning och sikerhet — polisens verksamhet — ska kunna beslutas vara
skyddsobjekt. Detsamma giller byggnader m.m. for Kriminalvdrdens verksamhet.

Samhillsutvecklingen har alltsd inneburit att andra samhills-
funktioner in de som traditionellt virnats av skyddslagstiftningen
har tillkommit eller fitt en 6kad betydelse. Komplexiteten och
sirbarheten i samhillet och de olika verksamheterna har ¢kat. Sam-
tidigt har det uppkommit nya hot mot bide de mer traditionellt
skyddade verksamheterna och de nyare samhillsviktiga funktioner-
na. Storningar av verksamheten vid dessa olika objekt eller pafrest-
ningar p sikerheten vid dem kan medféra allvarliga konsekvenser
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for Sveriges sikerhet eller samhillet 1 dvrigt och dven drabba en-
skilda hart.

Detta giller ocksd storningar och risker som uppkommer till
foljd av att obehoriga personer bereder sig tilltride till skyddsob-
jekten. Intringen kan pdverka mojligheterna att pd ett normalt sitt
fullgéra uppgifterna i verksamheten eller uppritthdlla en normal
drift av denna. Intrdngen kan ocksi idventyra sikerheten vid
skyddsobjekten. Exempelvis kan ett intrdng pd en flygplats start-
eller landningsbanor, oavsett om det ir en civil eller militir flyg-
plats, £& avsevirda konsekvenser.

Samtidigt kan sidana stérningar och risker medféra betydande
kostnader f6r den aktuella verksamheten. Kostnader som ir hin-
forliga tll rittsvisendets dtgirder for att ingripa mot och lagfora
intrdng ir dock inte specifika f6r dessa brott. Kostnader av det sla-
get uppkommer till f6ljd av all brottslighet 1 samhillet. I praxis har
inte heller sddana kostnader beaktats av domstolarna vid bedém-
ningen av hur allvarligt ett intring varit. En annan sak ir att den
som dger eller nyttjar ett skyddsobjekt kan drabbas av extra bevak-
ningskostnader till {6ljd av ett konkret intrdngsbrott.

Vidare kriver intrdngen ofta att ett starkt fysiskt skydd forceras.
Intringen kan dessutom vara planerade, organiserade, systematiskt
genomfoérda, omfattande och utdragna i tiden. De kan ske 1 kombi-
nation med att andra brott begds, t.ex. skadegorelse som sker som
ett led 1 intrdnget eller som utdvas mot egendom inne pd skyddsob-
jektet eller exempelvis ofredande av anstillda pd plats. For vissa
sddana brott doéms inte sirskilt vid sidan av intringsbrottet. I stillet
fir de brotten ses som férsvirande moment 1 intrdngsbrottet och
paverka det brottets straffvirde i héjande riktning (jfr t.ex. RH
2005:48 och NJA 2009 s. 636). Intrdngen kan dven ske i syfte att
rekognoscera och inhimta information infér framtida angrepp pd
skyddsobjektet utan att intrdngen kan bestraffas som forberedelse
till t.ex. sabotage. Beroende pd vem angriparen ir kan intringen,
dven om ndgot annat allvarligt brott inte begds samtidigt, utgora ett
led i en verksamhet som har till syfte att pa ett obehorigt sitt pa-
verka eller tvinga offentliga organ att vidta en 4tgird eller att injaga
fruktan hos befolkningen. I foérlingningen kan grundliggande de-
mokratiska virden hotas.

Sedan skyddslagen tridde 1 kraft sommaren 2010, med oférind-
rad straffskala, har det ocksd forekommit flera allvarligare intréng.
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Enligt vad som framkommit vid praxisgenomgingen och av uppgif-
ter frin Rikspolisstyrelsen har intr8ngen varit vilplanerade och
planenligt genomférda med manga girningsmin. Vissa av intrdngen
har ocksd medfort ekonomiska konsekvenser fér den drabbade
verksamheten.

Detta innebir att intrng pa skyddsobjekt numera utgor ett del-
vis annorlunda och ett stérre hot mot samhillet och de enskilda
som direkt berérs av brottet dn vad det gjort tidigare.

Sérskilt om kirntekniska anliggningar

Vad sirskilt giller de skyddsobjekt som utgér kirntekniska anligg-
ningar stiller lagstiftningen héga krav pd skyddet av dessa och pd
dem som iger eller nyttjar anliggningarna. Bestimmelser om
skyddsdtgirder finns 1 skyddslagen, sikerhetsskyddslagen
(1996:627) och lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet. Skyd-
det syftar tll att férebygga att antagonistiska angrepp leder till
radioaktiva utslipp eller till att obehoriga, t.ex. terrorister, far tll-
gang till kirnimne eller kirnavfall. Skyddet syftar ocks3 till att si-
kerstilla elproduktionen 1 samhillet.

Kraven pd skydd har fortlspande okat. Under senare ar har
ocksd omfattande &tgirder vidtagits vid de kirntekniska anligg-
ningarna, i synnerhet vid kirnkraftverken. Resultatet har blivit ett
forstirkt grundskydd avseende detektion och verifiering av intring,
tilltridesskydd 1 form av forstirkta barriirer, tilltrides- och siker-
hetskontroll av personer, gods och fordon samt forstirkt punkt-
skydd av vissa utrymmen i anliggningarna.

Som framgatt av avsnitt 3 har Strilsikerhetsmyndigheten 1 sam-
rdd med berérda myndigheter under tiden juli 2010—januari 2012
gjort en Gversyn av skyddet. Oversynen visade att det trots de 4t-
girder som vidtagits fortfarande finns brister 1 skyddet, bl.a. vad
giller myndighetssamverkan och samordning av skyddet. Dessa
frdgor har utretts vidare 1 syfte att ytterligare &tgirder ska vidtas for
att pd olika sitt stirka skyddet. Det ska ocksd nimnas att Strilsi-
kerhetsutredningen 1 sitt betinkande Stralsikerhet — gillande ritt i
ny form (SOU 2011:18) har féreslagit ett antal férfattningsind-
ringar.
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Samhillet stiller alltsd 1 dag héga och kontinuerligt allt hogre
krav pd dem som driver kirnkraftverk eller andra kirntekniska an-
liggningar. Syftet ir att verksamheten ska kunna skyddas mot an-
grepp som medfor risker f6r radioaktiva utslipp eller spridning av
kirnimne eller kirnavfall. Syftet dr ocksd att sikerstilla en trygg
elférsorjning. Det dr dd ocksd rimligt att samhillet genom strafflag-
stiftningen ser allvarligt pd brott som kan stora eller skada verk-
samheten eller rentav dventyra sikerheten med de risker fér sam-
hillet som detta innebir.

Hoten mot verksamheten har samtidigt 6kat. Under senare r
forefaller det, enligt vad bla. Strilsikerhetsmyndigheten uppgett
och vad som framggtt av rittspraxis, ha blivit vanligare att personer
som ett led 1 en organisations verksamhet obehorigen bereder sig
ulltride till kirnkrafeverk i syfte att protestera mot kirnkraft eller
mot vad personerna upplever som bristande sikerhet dir. Som ex-
empel kan nimnas en intringsaktion som intriffade under 2012
och drabbade Forsmarks kirnkraftverk och Ringhals kdrnkraftverk
samtidigt. Intrdngen har varit noga planerade och genomférts plan-
enligt och med minga girningsmin samt pdgdtt under viss, lingre
tid. De har stort verksamheten vid anliggningarna. Enligt Strdlsi-
kerhetsmyndigheten har stérningarna medfért ekonomiska konse-
kvenser, bl.a. kostnader fér extra vakter som kallats in fér att méta
intringen, men hittills inte nigra verkningar f6r allminheten. De
intring som forekommit har enligt myndigheten inte hotat reak-
torsikerheten men om ett intring skulle innebira ett sidant hot ska
ett s.k. snabbstopp av kirnkraftsreaktorn genomféras. Ett snabb-
stopp skulle innebira bdde kostnader och tekniska pafrestningar pd
anliggningen.

Det kan inte heller uteslutas att andra grupperingar med andra
syften, t.ex. grupper med avsikt att begd framtida terroristbrott,
kommer att gora intrdng pd kirntekniska anliggningar fér att pa-
verka myndigheter eller skapa oro hos allminheten utan att de sam-
tidigt begdr annat, allvarligt brott. Intring kan ocksg ske 1 syfte att
skaffa sig kinnedom om anliggningen infér kommande terrorist-
brott, sabotage eller skadegorelse eller infér framtida forsok att ta
befattning med kirnimne. Intringen kan leda till stérningar i drif-
ten och i virsta fall orsaka utslipp av radioaktiva dmnen. Stérning-
arna kan dven leda till stora kostnader i verksamheten.

46



En potentiell risk ir ocksd att personer som tillhér sddana grup-
peringar infiltrerar organisationer som protesterar mot kirnkraft
genom att begd intring och att personerna dirigenom uppndr sina
egna syften. Intringsaktioner av kirnkraftsmotstdndare kan iven
riskera att medfora att information om svagheter i skyddet av an-
liggningarna férmedlas till sidana personer.

Intring pd kirntekniska anliggningar som utgoér skyddsobjekt
mdste alltsd anses som allvarligare 1 dag dn tidigare.

Sérskilt om syftet med ett intring

Av den praxisgenomging som gjorts framgir att det inte sillan har
forekommit att den eller de som obehérigen tagit sig in pd ett
skyddsobjekt har haft ett sirskilt syfte med intrnget. Detta har d3
ofta varit att av politiska eller ideologiska skil protestera mot den
verksamhet som bedrivs vid det aktuella skyddsobjektet eller mot
de militira eller andra samhilleliga sammanhang 1 vilka verksamhet-
en ingdr. Syftet har ndgon ging ocksa varit att préva vilka reaktion-
er som foljer pd intrdnget och hur snabba dessa ir, dvs. att prova
om och hur sikerheten vid objektet uppritthélls vid hot. Ibland har
syftet dven varit att dokumentera intringet, t.ex. genom att filma
detta, eller att annars skaffa sig information om intringet for att
kunna sprida dokumentationen eller informationen.

Var och en ir tillférsikrad vissa grundliggande fri- och rittig-
heter, bla. yttrandefrihet, informationsfrihet, métesfrihet och de-
monstrationsfrihet, enligt regeringsformen och den europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (2 kap. 1 § regeringsformen och artik-
larna 10 och 11 i den Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna). Aven
allemansritten ir inskriven i regeringsformen (2 kap. 15 §). Ett
sirskilt skydd for yttrandefriheten finns 1 tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen.

Dessa fri- och rittigheter och de begrinsningar som finns fér
mojligheterna att inskrinka rittigheterna har beaktats bide vid
utformningen av skyddslagen generellt sett och vid utformningen
av den sirskilda bestimmelsen om straffansvar fér intrdng pad
skyddsobjekt (se t.ex. prop. 2009/10:87 s. 25 f. och 67 {.). I lagen
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foreskrivs bl.a. att beslut 1 frigor om skyddsobjekt inte fir goras
mer ingripande eller omfattande dn vad som behévs for att tillgo-
dose det aktuella skyddsbehovet och att det s 18ngt det ir mojligt
ska tillses att ett beslut inte kommer att medfora skada eller annan
oligenhet f6r andra allminna eller enskilda intressen. Om det rick-
er for att tillgodose skyddsbehovet, kan ett straffsanktionerat av-
bildningsférbud eller ett férbud mot att bada, dyka, ankra eller
fiska beslutas 1 stillet f6r ett straffbelagt tilltridesférbud.

Att syftet med ett intring pd ett skyddsobjekt varit av det slag
som angetts ovan innebdr inte att intringet ir straffritt, om de ob-
jektiva och subjektiva férutsittningarna for att anse handlandet
som en overtridelse av tlltridestérbudet ir uppfyllda. Diremot
kan syftet beaktas vid bedémningen av brottets straffvirde. Om
exempelvis syftet har varit att demonstrera mot kirnkraft, bor det
anses vara en omstindighet som 1 sig ir mindre allvarlig 4n om syf-
tet har varit att sondera infér kommande sabotage.

Aven om syftet med ett intring har varit av det nu diskuterade
slaget, kan 6vriga omstindigheter vid intringet tala 1 skirpande
riktning vid bedémningen av brottets allvar. Hur allvarligt ett in-
trdng har varit méste alltid bedémas pd grundval av samtliga om-
stindigheter 1 det enskilda fallet.

Sammanfattande slutsats

Sambhillsutvecklingen sedd ver lingre tid har f6ljaktligen medfért
att intrdng pa skyddsobjekt, diribland kirnkraftverk, generellt sett
miste ses som allvarligare dn tidigare och mer klandervirda in
andra former av olaga intring. Intrdngen har ocks3 blivit allvarligare
under senare ir genom att de oftare har varit vilplanerade, begitts
av flera personer tillsammans, genomforts planmissigt och stort
verksamheten pd det drabbade skyddsobjektet. Detta giller inte
minst intringen pa kirnkraftverk.

Denna stringare syn bor dterspeglas i en straffnivd f6r normal-
fallen av intring pa skyddsobjekt som stdr i proportion till brottens
allvar och som ligger hogre in den generella ingripandenivin fér
andra intring enligt brottsbalken. Denna syn &terspeglas inte i
domstolarnas praxis trots att det finns en méjlighet att doma till
stringare straff in boter bide enligt straffskalan i skyddslagen och
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enligt straffskalan i brottsbalken fér grova fall av olaga intring.
Mot denna bakgrund finns det ett behov av att héja straffnivin for
intring pad skyddsobjekt. Det bor ske genom att straffskalan i
skyddslagen skirps.

7.5 Ett skarpt straffminimum och ett hojt
straffmaximum

Forslag: Brottet intring pd skyddsobjekt delas in 1 tv svirhets-
grader. For normalfallen skirps straffminimum frin béter till
fingelse 1 ligst 14 dagar. Straffmaximum hojs frén fingelse 1 ett
ar uill fingelse 1 tvd dr. For ringa brott doms till boter eller fing-
else 1 hogst sex ménader.

Bedémning: Straffskalan for overtridelser av forbud mot att
gora avbildningar, beskrivningar eller mitningar av eller inom
ett skyddsobjekt samt mot att bada, dyka, ankra eller fiska —
som stricker sig frdn boter till fingelse 1 hogst ett &r — bor be-

hillas.

Skilen f6r forslaget och bedomningen

Fingelse 1 ligst 14 dagar

En skirpt straffskala 1 skyddslagen for intring pd skyddsobjekt kan
dstadkommas pd olika sitt. Ett sitt dr att behdlla boter som straff-
minimum och hoja straffmaximum. En s3dan straffskala torde dock
inte ge den efterstrivade generella straffhdjningen. Skilet for att
héja straffnivdn ir att brottstypen som sddan ir s3 allvarlig att brot-
ten normalt bor medfora stringare straff dn boter. Att behdlla bo-
ter som straffminimum skulle medfora att det i manga fall fortsatt
skulle domas ut bétesstraff f6r brotten.

Ett annat och limpligare sitt att dstadkomma generellt skirpta
straff dr att l3ta det allminna fingelseminimum p& 14 dagar (26 kap.
1 § andra stycket brottsbalken) utgora straffskalans nedre grins
och, som foreslds nedan, kombinera detta med en mojlighet att 1
ringa fall déma ut béter. Ett sidant fingelseminimum 3terspeglar
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pd en ligsta nivd bittre allvaret i brottstypen in dagens bétesmini-
mum.

Det foreslds dirfor att straffminimum {6r normalfallen av in-
tring pd skyddsobjekt skirps frin boter till fingelse 1 ligst
14 dagar.

Fingelse i hégst tvd dr

Frigan dr d& vilket hogsta straff som bor kunna démas ut for in-
tring pd skyddsobjekt; om dagens straffmaximum pd ett &rs fing-
else ska behillas eller héjas. En hojning till maximalt tv8 ars fing-
else framstdr 1 s3 fall som rimlig.

Som redogjorts for ovan ir en skirpt syn pa brottstypen moti-
verad sett utifrdn samhillsutvecklingen &ver lingre tid. Detta talar
for att inte bara skirpa straffminimum utan ocksd héja straffmaxi-
mum. Ett maximalt straff pd ett &r kan 1 vissa fall vara alltfor l3gt
for att det ska vara mojligt att doma ut ett straff som stér 1 proport-
ion till intrdngets allvar. Det giller nir omstindigheterna 1 det sir-
skilda fallet dr synnerligen allvarliga. Ett hogre straffmaximum ger
bittre utrymme att beakta allvaret i de mest klandervirda fallen.

Det kan ocks8 vara si att ndgon har dterfallit 1 ett allvarligt in-
tringsbrott eller ska lagféras vid ett och samma tillfille for flera
forhillandevis allvarliga fall av intring. Ocksd 1 dessa situationer
med aterfall och flerfaldig brottslighet ger ett hogre straffmaximum
1 straffskalan bittre utrymme att pd ett nyanserat sitt straffmita
fingelsestraffet, iven om det enligt allminna bestimmelser finns en
mojlighet att sitta ett fingelsestraff hogre in vad som foljer av
brottets straffskala (26 kap. 2 § brottsbalken).

For en hojning av straffmaximum talar dessutom med styrka det
forhillandet att det hogsta straffet for intrdng pd skyddsobjekt
redan kan sigas vara tvd 4r. I brottsbalkens bestimmelse om olaga
intrdng som ir grovt, som 1 dag kan tillimpas framfér skyddslagens
straffbestimmelse, féreskrivs nimligen ett hogsta straff pd tv3 &rs
fingelse.

Ett straffmaximum pid tvd 4r i skyddslagen for intring pd
skyddsobjekt skulle dirmed ocksi 6verensstimma med vad som
giller f6r de allvarligaste fallen av olaga intrdng pd andra objekt in

skyddsobjekt.

50



I sammanhanget kan noteras att det i finsk strafflagstiftning
finns ett maximistraff pd tvd &rs fingelse, nir det giller intréng i
vissa byggnader, t.ex. finska riksdagens byggnader, vars motsvarig-
heter i Sverige utgér skyddsobjekt. Aven i Norge kan fingelse i
upp till och med tvd ir — och 1 vissa fall fyra &r — démas ut for in-
trdng, t.ex. nir flera personer tillsammans har begitt brottet. I
Danmark kan fingelse i upp till och med sex dr démas ut nir det
finns sirskilt férsvirande omstindigheter, sisom att intringet har
orsakat eller inneburit en sirskild risk fér en betydande skada.

Foljaktligen méste en straffskala som stricker sig upp till och
med tvd irs fingelse anses std i proportion till brottet. Ett straff-
maximum pd tvd irs fingelse ir dessutom ekvivalent 1 forhillande
till vad som giller for de allvarligaste fallen av olaga intring. Det
foreslds dirfor att straffmaximum héjs frin fingelse 1 ett ar wll
fingelse 1 tvd ar.

Ringa brott

Den ovan féreslagna straffskalan, som stricker sig frin fingelse 1
ligst 14 dagar till fingelse 1 hogst tv8 &r, dr proportionerlig 1 férhél-
lande till de absolut flesta fallen av intrdng pd skyddsobjekt. Det
kan dock inte uteslutas att det undantagsvis kan foérekomma fall
som ir sd bagatellartade med hinsyn till omstindigheterna 1 det
enskilda fallet att en piféljd enligt den straffskalan framstdr som
alltfér ingripande. Det bor dirfor finnas en méjlighet att 1 ett si-
dant undantagsfall déma till ett bétesstraff. Brottet bor dirfoér delas
in 1 tvd svirhetsgrader sd att boter kan f6lja f6r ringa fall enligt en
mildare straffskala, jfr t.ex. bestimmelserna om st6ld och snatteri
(8 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).

Straffskalan for de ringa brotten bor dessutom innehélla fing-
else i hogst sex minader. Aven i mindre allvarliga fall av intring kan
det ndgon ging finnas behov av att déma ut ett stringare straff in
boter. S& kan t.ex. vara fallet nir en person har iterfallit 1 sidant
brott eller ska démas vid ett tillfille for flera sddana brott.

For att fingelse bor ingd i straffskalan talar dven att de flesta
brottstyper som ir indelade i svirhetsgrader har straffskalor som
delvis overlappar varandra. Som exempel kan nimnas stdld och
snatteri. Straffskalan for stold stricker sig frén fingelse 1 14 dagar

51



till fingelse 1 hogst tvd &r och 6verlappas upp till sex minaders
fingelse av straffskalan f6r snatteri.

En straffskala med sex manaders fingelse som maximum kan
visserligen sigas vara mildare in dagens straffskala som har fingelse
1 ett &r som hogsta straff. Den ir dock stringare dn straffskalan for
olaga intring av normalgraden, som i dag manga ginger anvinds vid
intring pd skyddsobjekt och endast innehiller boter. Dessutom ir
den avsedd att tillimpas i undantagsfall. Ndgon generell mildare
syn &terspeglar straffskalan dirfor inte.

Det foreslds foljaktligen att det for ringa brott ska démas till
boter eller fingelse 1 hogst sex méanader.

Forbud mot att avbilda m.m.

Ett tilltridesférbud kan genom ett sirskilt beslut forenas med ett
férbud mot att gora avbildningar, beskrivningar eller mitningar av
eller inom skyddsobjektet. Vidare kan ett tilltridestorbud ersittas
av ett avbildningsforbud eller av ett forbud mot att bada, dyka,
ankra eller fiska, om det ricker for att tillgodose skyddsbehovet.
Skyddslagens bestimmelse om straff for intrdng pd skyddsobjekt
omfattar ocksd dvertridelser av dessa forbud. Straffet ir boter eller
fingelse 1 hogst ett dr, om inte girningen ir belagd med straff i
brottsbalken.

Ovan har foreslagits att straffbestimmelsen inte lingre ska vara
subsididr i férhéllande till brottsbalkens bestimmelser vid évertri-
delser av sddana forbud. Frigan ir di om straffskalan for dvertri-
delserna bor behdllas eller skirpas, t.ex. pd det sittet att den grad-
indelning med de straffskalor som foreslagits for intrdng ska gilla
dven 1 dessa situationer. Skil att mildra straffskalan saknas.

Det finns visserligen ett nira samband mellan dessa 6vertridel-
ser och intringsbrotten. I dag omfattas, som nimnts, alla dessa fall
av samma bestimmelse med samma straffskala. Det kan vidare fo-
rekomma att en person ska démas bide for ett intring pd ett
skyddsobjekt och for att ha gjort avbildningar dir vid intrdnget.
Nigon ging kan ocks3 ett brott mot avbildningsférbudet vara for-
hillandevis allvarligt, t.ex. nir skyddsobjektet dokumenterats pd ett
omfattande sitt. Detsamma kan gilla t.ex. ett brott mot ankrings-
forbudet nir verksamheten vid skyddsobjektet avsiktligen storts av
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att ett fartyg under en lingre tid ankrats dir. Emellertid har det inte
framkommit ndgot behov av en generellt hojd straffnivd for dessa
dvertridelser av forbud mot att avbilda, dyka, ankra m.m.

Vid en avvigning mellan dessa skil som talar fér och mot en

indrad straffskala miste det sistnimnda anses viga tyngst. Dagens
straffskala bor alltsd behillas.

Lagtekniska fragor

Av avsnitten ovan foljer att straffskalan for normalfallen av intrdng
pa skyddsobjekt ska skirpas och stricka sig frén det allminna fing-
elseminimum pd 14 dagar enligt 26 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken till fingelse 1 hogst tvd ar. Vidare ska en sirskild straffskala
inforas for ringa fall av intring. Diremot ska dagens straffskala fér
overtridelser av férbud mot att avbilda, bada, ankra etc. behillas.

Lagtekniskt foreslds att straffansvaret for intrdng regleras i ett
forsta och ett andra stycke 1 30 § skyddslagen dir det forsta stycket
avser normalfallen av brottet och det andra stycket avser de ringa
brotten. Vidare foreslds att brott mot avbildningstérbudet m.m.
regleras i ett tredje stycke 1 paragrafen.

7.6 Oriktiga eller vilseledande uppgifter

Bedomning: Straffskalan i1 bestimmelsen om straffansvar for
den som limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter for att 3
tilltrdde till ett skyddsobjekt — som stricker sig frin béter till
fingelse i hogst sex minader — bor behillas. Aven regleringen
om att bestimmelsen dr subsididr 1 férhéllande till brottsbalken

boér behillas.

Skilen for bedomningen: I 31 § skyddslagen foreskrivs straffansvar
fér den som limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter for att f3
tilleride till ett skyddsobjekt. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst
sex minader. Bestimmelsen ir subsidiir i forhillande till brottsbal-
ken.

Denna bestimmelse har ett samband med den ovan behandlade
bestimmelsen 1 30 § om intring pa skyddsobjekt. Det har dock inte
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framkommit ndgot behov av att skirpa, eller mildra, straffskalan for
limnande av oriktiga eller vilseledande uppgifter. Den bér dirfér
behallas.

Det som kan &vervigas nirmare ir om subsidiaritetsregleringen
bor slopas. For ett sddant slopande talar att paragrafens tillimplig-
het 1 sd fall skulle regleras pd samma sitt som har féreslagits gilla
for intrdng och 6vriga brott som omfattas av 30 §.

Mot ett slopande talar att det torde férekomma att oriktiga eller
vilseledande uppgifter limnas pd ett sidant sitt att straffansvar kan
komma 1 friga enligt brottsbalken, t.ex. enligt bestimmelserna om
brukande av falsk urkund, osant intygande eller brukande av osann
urkund (14 kap. 10 § och 15 kap. 11 § brottsbalken). Dessa be-
stimmelser ir gradindelade och har 1 de grovre fallen en stringare
straffskala in den som f6ljer av 31 § skyddslagen. En slopad subsi-
diaritet skulle riskera att gora enbart 31 § tillimplig 1 s&dana fall och
d3 medfora en sinkt straffnivd f6r de allvarligare fallen.

Med hinsyn till det sistnimnda bér regleringen om att bestim-
melsen ir subsidiir i férhillande till brottsbalken behillas.

7.7 Forverkande

Forslag: Bestimmelsen om férverkande av egendom som har
anvints som hjilpmedel vid brott enligt skyddslagen komplette-
ras. Den ska omfatta dven egendom som har varit avsedd att an-
vindas som hjilpmedel vid brott enligt lagen. Vidare ska 1 stillet
for egendomen — det anvinda eller det avsedda hjilpmedlet —
dess virde kunna forklaras férverkat.

Skilen for forslaget: I 32 § skyddslagen finns bestimmelser om
forverkande.

Enligt forsta stycket ska avbildningar, beskrivningar och mit-
uppgifter som har kommit till genom brott enligt lagen forklaras
forverkade. Ndgon dndring av straffansvaret f6r den som overtri-
der ett forbud mot att avbilda etc. har inte féreslagits ovan utom
sdvitt avser att subsidiaritetsregleringen ska slopas. Det bor dirfor
inte heller géras nigon dndring i férverkandebestimmelsen 1 denna

del.
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Av andra stycket foljer att féremdl som har anvints som hyilp-
medel vid brott mot skyddslagen ska forklaras férverkat, om det
inte ir uppenbart oskiligt. En liknande bestimmelse finns i brotts-
balken (36 kap. 2 §). Dir foreskrivs att egendom som har anvints
som hjilpmedel vid brott enligt balken fir forklaras férverkad, om
det behovs for att férebygga brott eller om det annars finns sir-
skilda skil (forsta stycket férsta meningen). Detsamma giller
egendom som har varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid
brott enligt balken, om brottet har fullbordats eller om férfarandet
har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller
stimpling (férsta stycket andra meningen). Vidare foreskrivs att 1
stillet f6r egendomen kan dess virde forklaras forverkat (tredje
stycket).

En forverkandereglering motsvarande den som finns i brotts-
balken finns 1 ett flertal andra lagar med straffrittsliga bestimmel-
ser. Om ndgot sirskilt inte ir foreskrivet 1 férfattningar som inne-
hiller bestimmelser om straffansvar, ska brottsbalkens férverkan-
debestimmelser tillimpas vid brott enligt den aktuella férfattning-
en forutsatt att fingelse 1 mer dn ett &r ir foreskrivet f6r brottet (36
kap. 2 § fjirde stycket brottsbalken).

Regleringen 1 brottsbalken och andra férfattningar om att egen-
dom som har varit avsedd att anvindas som bjilpmedel kan forklaras
forverkad infordes den 1 juli 2005. Syftet var att uppfylla férpliktel-
ser som Sverige 3tagit sig inom ramen f6ér samarbetet inom EU och
1 Europarddet, frimst i friga om brott for vilka fingelse 1 mer dn ett
&r kan folja (prop. 2004/05:135). Detsamma giller regleringen om
att forverkandebestimmelserna 1 brottsbalken ska tillimpas vid
brott enligt forfattningar som saknar egna bestimmelser om {6r-
verkande av hjilpmedel, om fingelse i mer in ett &r ir foreskrivet
for brottet.

Den ovan foéreslagna straffskaleskirpningen i skyddslagen inne-
bir att skyddslagens bestimmelse om férverkande av hjilpmedel nu
behover kompletteras for att uppfylla de angivna dtagandena inom
EU och 1 Europarddet. Forverkande miste framéver kunna ske
dven av egendom som har varit avsedd att anvindas som hjilpmedel
vid intring pd skyddsobjekt enligt skyddslagen, om brottet har
fullbordats.

Regleringen bor ta sikte pd samtliga fall av intrdng, dvs. dven de
ringa fallen. Den bor ocksd gilla vid 6vriga brott enligt skyddsla-
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gen, trots att det inte har foreslagits ndgon skirpt straffskala for
dessa. Nir det giller intringen har dessa nimligen hittills minga
gdnger bedomts som olaga intrdng enligt brottsbalken och d& har
balkens bestimmelser varit tillimpliga bide nir brottet varit av
normalgraden och kunnat medfoéra endast béter och nir brottet
varit grovt och kunnat medfora fingelse. Aven de 6vriga brotten
enligt skyddslagen har i vissa fall kunnat lagféras enligt brottsbal-
ken till f6ljd av subsidiaritetsregleringen och d& har férverkandebe-
stimmelserna dir kunnat tillimpas utan begrinsning till att ett visst
straff ska kunna folja pd brotten. I de andra lagar som innehiller
bestimmelser om forverkande av ett avsett hjilpmedel ir dessutom
forverkandemojligheten tillimplig bide vid brott for vilka det ir
foreskrivet fingelse 1 mer dn ett &r och brott med lindrigare straff-
maximum (jfr a. prop. s. 134).

Brottsbalkens bestimmelse om virdeférverkande har ocks hit-
tills varit tillimplig nir intrng pd skyddsobjekt har bedémts enligt
brottsbalken, oavsett vilken straffskala som gillt. Den bestimmel-
sen kan ocksd ha tillimpats nir 6vriga brott enligt skyddslagen har
lagférts enligt brottsbalken till foljd av subsidiaritetsregleringen.
Det framstar dirfér som foljdriktigt att nu i skyddslagen inféra en
bestimmelse om virdeforverkande som motsvarar brottsbalkens
och som ska omfatta samtliga fall av intrdng, dvs. bide brott av
normalgraden och ringa brott, och évriga brott enligt skyddslagen.
Det 6verensstimmer dven med vad som giller enligt andra forfatt-
ningar med férverkandebestimmelser. Det bor alltsd finnas en moj-
lighet enligt skyddslagen att férverka det anvinda eller det avsedda
hjilpmedlets virde i stillet for egendomen 1 sig.

Slutligen ska 6vervigas om forutsittningarna i 6vrigt 1 32 § for
forverkande av hjilpmedel bor dndras. Enligt bestimmelsen ska ett
forverkande ske, om det inte dr uppenbart oskdiligt. Enligt brottsbal-
ken far ett forverkande ske, om det behdvs for att forebygga brott eller
om det annars finns sdrskilda skil. Kraven for att férverkande ska
kunna ske enligt 32 § ir alltsd ndgot ligre dn de som giller enligt
brottsbalken.

De utvidgningar av 32 § som foreslagits ovan kan tala for att be-
stimmelsen helt bor anpassas till vad som giller enligt brottsbal-
ken. A andra sidan har det inte framkommit nigot sakligt skl for
att sniva in mojligheterna till férverkande enligt 32 §. Nigon ind-
ring 1 dessa delar foreslds dirfor inte.
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Sammanfattningsvis foreslds att bestimmelsen om férverkande
av egendom som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt
skyddslagen kompletteras. Den ska omfatta dven egendom som har
varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid brott enligt lagen.
Vidare ska 1 stillet f6r egendomen — det anvinda eller det avsedda
hjilpmedlet — dess virde kunna férklaras forverkat.
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3 |krafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag och bedomning: Lagindringarna trider 1 kraft den
1 juli 2018. Négra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behovs inte.

Skilen for forslaget och beddmningen

Ikrafttridande

Lagindringarna bor trida 1 kraft sd snart som méjligt. Det foreslas
dirfor att detta sker den 1 juli 2018.

Overgdngsbestimmelser

Promemorians forslag innebir en skirpt straffskala f6r huvuddelen
av intrdng pd skyddsobjekt enligt 30 § skyddslagen (2010:305).
Straffet blir fingelse 1 ligst 14 dagar och hogst tvd ar 1 stillet for
som tidigare boter eller fingelse 1 hogst ett &r. For intrdng som ir
ringa foreslds en straffskala som stricker sig frdn béter till och med
sex mdanaders fingelse. Samtidigt slopas regleringen om att
straffansvaret dr subsidiirt i forhdllande till brottsbalken. Det giller
iven motsvarande subsidiaritetsreglering avseende straffansvaret
enligt samma paragraf {or dvertridelser av f6rbud mot att avbilda,
bada m.m. Slopandet medfér ocksd en generellt skirpt syn pd in-
tringen men torde inte medféra ndgon indrad tillimpning fér de
ovriga brotten. Intringsbrotten har hittills dven kunnat lagforas
enligt bestimmelsen om olaga intrdng i brottsbalken nir férutsitt-
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ningarna fér det har varit uppfyllda. Straffet f6r olaga intrdng av
normalgraden ir béter och foér grovt brott fingelse frin 14 dagar
upp till och med tv4 4r.

Promemorian innehdller vidare forslag som ger méjlighet att
forklara egendom som har varit avsedd att anvindas som hjilpme-
del vid brott enligt skyddslagen férverkad. Virdet av sddan egen-
dom eller av egendom som faktiskt har anvints som hjilpmedel vid
brott enligt lagen ska ocksd kunna forklaras férverkat.

Enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken ska straff bestimmas efter den lag som gillde nir gir-
ningen féretogs. Giller annan lag nir dom meddelas, ska den lagen
tillimpas om den leder till frihet frin straff eller lindrigare straff.
Bestimmelsen anses generellt tillimplig vid dndringar av strafflag-
stiftningen och innebir att 1 valet mellan ildre och ny lag ska den
lag viljas som ir minst ingripande f6r den tilltalade. Av 2 kap. 10 §
forsta stycket regeringsformen féljer att ingen fir démas till en
svarare pafoljd for ett brott in den som var foreskriven da brottet
begicks eller drabbas av en sirskild rittsverkan av brott, t.ex. for-
verkande, som inte kunde folja di brottet begicks. Dessa bestim-
melser innebir att det inte behdvs nigra sirskilda 6vergingsbe-
stimmelser. De medfor féljande.

I friga om intrdng som begdtts fore, och lagfors efter, ikrafteri-
dandet och som oavsett den tidigare subsidiaritetsregleringen ska
bedémas som brott enligt 30 § skyddslagen ska den ildre straffska-
lan 1 30 § tllimpas. Om intringet enligt 30 § kan bedémas som
ringa, ska dock den nya straffskalan f6r ringa brott i 30 § anvindas.
I friga om intrdng fére ikrafttridandet som ll {6]jd av den tidigare
subsidiaritetsregleringen kan bedémas som olaga intrdng av nor-
malgraden ska det brottets botesstraffskala, som ir lindrigare in de
nya straffskalorna i 30 § skyddslagen, tillimpas. Om det olaga in-
tridnget kan bedémas som grovt brott, ska det brottets straffskala,
som Overensstimmer med den nya stringare straffskalan i 30 §,
tillimpas.

Slutligen ska vid brott som begtts fore ikrafttridandet de ildre
forverkandebestimmelserna i skyddslagen eller, 1 de fall brottet till
foljd av den tidigare subsidiaritetsregleringen kan bedémas som
brott enligt brottsbalken, férverkandebestimmelserna 1 brottsbal-
ken (36 kap. 2 §) tillimpas.
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9 Kostnader

I promemorian foreslds att straffskalan i skyddslagen (2010:305)
féor huvuddelen av intring pd skyddsobjekt skirps genom att
straffminimum blir fingelse 1 ligst 14 dagar, i stillet for som tidi-
gare boter, och att straffmaximum hojs frin fingelse i ett ar will
fingelse 1 tvd r. For intring som ir ringa foreslds en straffskala
som stricker sig fran boter till fingelse 1 hégst sex minader. Vidare
slopas regleringen om att straffansvaret f6r intring och vissa andra
brott enligt skyddslagen ir subsidiidrt i férhillande till bestimmel-
ser 1 brottsbalken.

Det innebir att de intring som tidigare bedémts som olaga in-
trdng enligt brottsbalken och d& oftast medfért béter som pafslid i1
stillet ska medféra straff eller annan paféljd 1 enlighet med de fore-
slagna straffskalorna i skyddslagen. Aven intring som bedémts
enligt skyddslagen har oftast medfért béter som straff. For de
andra brotten torde slopandet av subsidiaritetsregleringen inte 3
nigon praktisk betydelse.

Forslagen innebir inte att ndgra nya uppgifter liggs pd polisen,
3klagarna, domstolarna, Kriminalvirden eller andra berérda myn-
digheter. Forslagen medfor att firre botesstraff och 1 stillet fler
andra pdféljder kommer att komma 1 friga for intring pd skydds-
objekt. Som utgdngspunkt ska villkorlig dom och béter viljas som
pafoljd. Det innebir i sig inte ndgon beaktansvird kostnadsékning.

Aklagarna kommer fortsatt att under vissa forutsittningar
kunna utfirda strafféreliggande for intrdng med pifoljden boter
eller pafsljdskombinationen villkorlig dom och béter. I dvriga fall
ska en domstolsprévning goras. Provningen av pdfoljdsfrigan i
domstol kan bli ndgot mer ingdende dn vad som gillt nir boter varit
det enda mojliga eller det 1 regel anvinda straffet. Préovningen kan
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ocksd antas kriva fler personutredningar om de tilltalade, vilket
kommer att innebira merarbete {6r frimst Kriminalvirden.

I de fall fingelse eller andra piféljder som ir stringare dn vill-
korlig dom och béter ska viljas pd grund av den tilltalades terfall 1
brott eller brottslighetens straffvirde kommer kostnader att uppstd
fér Kriminalvirden. Redan i dag leder dock &terfallssituationer i en
del fall till sidana pifsljder och kostnader. Aven ungdomspifoljder
kan komma i friga. En viss 6kning av kostnaderna hos framfor allt
Kriminalvirden kan foérslagen antas medfora.

I promemorian foreslds ocksd en mojlighet att férverka egen-
dom som varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid brott enligt
skyddslagen. Det foresl3s dven att virdet av sidan egendom eller av
egendom som faktiskt har anvints som hjilpmedel vid brott ska
kunna férklaras férverkad.

Dessa forslag kan antas medféra endast marginella kostnader f6r
dels de brottsbekimpande myndigheterna for merarbete, dels Poli-
sen for f6rvaring av egendom. Férslagen kan samtidigt medfora ett
visst tillskott av medel till staten.

Sammantaget kan forslagen antas leda till marginella kostnader
for Polisen, dklagarna, domstolarna och andra berérda myndigheter
utom Kriminalvirden. Fér Kriminalvirdens del kan forslagen vin-
tas leda till mindre kostnader. Kostnadsokningar ska finansieras
inom ramen for befintliga anslag.
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10  Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i skyddslagen (2010:305)

30§

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett férbud som avses 17 §
forsta stycket doms till fingelse 1 hogst tva r.

Om brottet ir ringa, doms till boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett férbud som avses 17 §
andra eller tredje stycket déms till béter eller fingelse i hogst ett &r.

Paragrafen, som tidigare i ett enda stycke féreskrev straffansvar fér
overtridelser av tilltridesforbud och andra férbud enligt 7 §, har
delats in 1 tre stycken.

I forsta och andra styckena regleras straffansvaret for overtri-
delser av tilltridestorbud. Brottet har delats in 1 tv8 svirhetsgrader.
Straffskalan f6r normalfallen har skirpts. Den tidigare gillande
regleringen om att straffbestimmelsen var subsidiir till brottsbal-
ken har slopats. Bestimmelsen ska numera alltid ges foretride
framfér bestimmelsen om olaga intring i 4 kap. 6 § andra och
tredje styckena brottsbalken. Syftet med dndringarna ir i férsta
hand att 8stadkomma en héjd straffnivd for brottstypen. I tredje
stycket regleras straffansvaret for overtridelser av 6vriga foérbud
enligt 7 §. Den tidigare subsidiaritetsregleringen har slopats dven
vad giller dessa brott. Andringarna har behandlats i avsnitt 7.3-7.5.

Av forsta stycket foljer att den som uppsitligen eller av oaktsam-
het bryter mot ett tilltridesférbud som avses 1 7 § forsta stycket
déms till fingelse 1 hogst tvd &r. Straffskalans nedre grins dr fing-
else i 14 dagar enligt 26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Over-
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tridelser av tilltridesférbud ska normalt bedémas enligt féreva-
rande stycke och inte enligt andra stycket.

Vilket straffvirde som ett intrdng pd ett skyddsobjekt har 1 det
enskilda fallet ska bedémas med hinsyn till samtliga omstindighet-
er i det sirskilda fallet. Vid bedémningen ska enligt 29 kap.
1 § andra stycket forsta meningen brottsbalken beaktas den skada,
krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter och motiv
som han eller hon haft.

Omstindigheter av betydelse dr om intrdnget varit planerat, or-
ganiserat, planenligt genomfért, utdraget i tiden eller omfattande
genom att minga girningsmin eller andra medverkande deltagit
eller genom att det avsett stora eller sirskilt kinsliga delar av
skyddsobjektet. Av betydelse ir vidare om och 1 vilken omfattning
hjilpmedel, t.ex. stegar, klitterutrustning, kommunikationsutrust-
ning eller verktyg, anvints eller varit avsedda att anvindas vid in-
trdnget (jfr 32 § andra stycket). Om skadegorelse har férekommit
som ett led i intringet, bor det anses som férsvdrande vid bedém-
ningen av straffvirdet fér intrnget. Om det 1 stillet har férekom-
mit skadegorelsebrott som det ska démas sirskilt for, ska ett
straffvirde faststillas f6r den samlade brottsligheten med beak-
tande dven av det brottets straffskala.

Ytterligare omstindigheter som bér beaktas 1 straffvirdehdjande
riktning dr om och 1 vilken utstrickning intrdnget har medfort
storningar 1 verksamheten eller risker for sikerheten vid skyddsob-
jektet — sd linge dessa inte dr av sddant slag att ansvar for annat
brott, t.ex. sabotage, 1 stillet ska domas ut — eller kostnader for
objektets dgare eller nyttjanderittshavare. Det kan gilla savil stor-
ningar av personalens arbete som driftsstérningar med konsekven-
ser for utomstdende. Kostnaderna kan avse t.ex. onyttiga 16nekost-
nader for anstillda som inte kunnat arbeta till f6ljd av intringet
eller extra lonekostnader till personer som kan bevaka skyddsob-
jekt enligt 9 § och som kallats in sirskilt f6r att méta intringet.
Om girningsmannen eller girningsminnen har visat sirskild hin-
synslshet genom att ofreda personalen, bor det paverka straffvir-
det for intringet 1 skirpande riktning i stillet f6r att beaktas genom
att det déms sirskilt for ofredande.

Av betydelse ir ocksd om intringet begitts uppsitligen, och 1 s&
fall med vilken form av uppsit, eller av oaktsamhet. Syftet med
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intringet ska ocks3 tillmitas vikt. Exempelvis dr det allvarligare om
intrdnget gjorts for att inhimta information infér framtida angrepp
mot skyddsobjektet in om det skett av politiska eller ideologiska
skil som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. En avsikt av det
senare slaget bor 1 sin tur viga tyngre dn den omstindigheten att en
girningsman saknat direkt avsikt att krinka tilltridesskyddet for
skyddsobjektet.

Ocksd andra omstindigheter vid brottet kan vara av betydelse
vid straffvirdebedémningen. Ju fler omstindigheter som féreligger
som talar 1 skirpande riktning desto hégre upp 1 straffskalan ska
brottet anses ligga. Exempelvis bor det anses som ett forhallandevis
allvarligt brott nir en organisation eller grupp noga har planerat
intringet, sedan genomfort detta metodiskt enligt planen och med
flera girningsmin och med hjilpmedel, t.ex. verktyg eller stegar,
for att forcera skyddsobjektets fysiska skydd. Om ett sidant in-
tring dessutom har medfért pdtagliga stdrningar av verksamheten
eller innefattat ofredanden av personal vid objektet, t.ex. genom att
girningsminnen skrikit &t anstillda, gett dessa tillmilen eller an-
nars upptritt pd ett f6r dessa skrimmande sitt, bor brottet anses
som dnnu allvarligare. Ett annat exempel pd ett allvarligare fall av
intrdng dr nir nigon tagit sig in pd ett skyddsobjekt for att rekog-
noscera och skaffa sig information infér kommande brott mot ob-
jektet, sdsom terroristbrott, sabotage eller grov skadegorelse, utan
att intringshandlingen kan bedémas som forberedelse till sddant
brott.

Aven andra eventuellt férekommande forhillanden i det en-
skilda fallet kan pdverka lingden av ett tinkt fingelsestraff, t.ex.
den tilltalades 3lder eller dterfall enligt 29 kap. 7 § respektive 4 §
brottsbalken. Som pafoljd ska i regel viljas villkorlig dom och béter
eller skyddstillsyn, om inte straffvirdet eller tidigare brottslighet
innebir att en mer ingripande paféljd ska démas ut.

En konsekvens av den skirpta straffskalan ir att den tid inom
vilken en misstinkt ska ha hiktats eller dtalats f6r att han eller hon
ska kunna lagféras for intrdng enligt forsta stycket numera ir fem
&r enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken.

Enligt andra stycket doms till boter eller fingelse 1 hogst sex ma-
nader, om brottet ir ringa. Denna lindrigare straffskala ska tillim-
pas endast 1 undantagsfall nir omstindigheterna i1 det enskilda fallet
ir sidana att intringet framstdr som bagatellartat.
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Som ringa brott kan anses en évertridelse av ett tilltridestorbud
som skett utan att ndgon inhignad eller liknande runt skyddsobjek-
tet har passerats och varit kortvarig samt skett av oaktsamhet eller
utan direkt avsikt att dsidositta tilltridesskyddet for objektet. Vi-
dare bér krivas att intringet inte medfért ndgra eller medfort end-
ast forsumbara stérningar av verksamheten vid skyddsobjektet.
Om t.ex. en svampplockare av oaktsamhet har kommit in pi ett
omride dir tilltridesforbud giller och uppehdllit sig dir under en
kortare stund, kan det vara att bedéma som ett ringa brott.

Preskriptionstiden for ringa brott ir liksom tidigare tvé &r enligt
35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

Av tredje stycket foljer att den som uppsitligen eller av oaktsam-
het bryter mot ett sddant avbildningsférbud enligt 7 § andra styck-
et som giller i férening med ett tilltridestorbud doms till boter
eller fingelse 1 hogst ett dr. Vidare foljer att detsamma giller den
som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett avbildningsfor-
bud enligt 7 § tredje stycket eller mot ett férbud enligt samma
stycke att bada, dyka, ankra eller fiska. Nigra sakliga dndringar 1
dessa delar har inte gjorts férutom att straffansvaret inte lingre ir
subsidiirt i férhdllande till brottsbalken.

32§

Avbildningar, beskrivningar och mituppgifter som har kommit till genom
brott enligt denna lag ska forklaras forverkade.

Egendom som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt denna lag ska for-
klaras forverkad, om det inte ir uppenbart oskiligt. Detsamma giller egendom
som har varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid brott enligt denna lag, om
brottet har fullbordats. I stillet f6r egendomen kan dess virde férklaras férverkat.

Paragrafen innehdller bestimmelser om forverkande. Forsta stycket
ir ofoérindrat. Andra stycket har bla. dndrats i sak. Andringarna
har behandlats 1 avsnitt 7.7.

Férsta meningen i andra stycket har indrats redaktionellt och
sprakligt.

Av den nya andra meningen {6ljer att forverkande numera kan
ske dven av egendom som har varit avsedd att anvindas som hjilp-
medel vid brott enligt skyddslagen, om brottet har fullbordats och
ett forverkande inte dr uppenbart oskiligt.
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En forsta forutsittning for férverkande ir att det hindelsefor-
lopp som egendomen ingdtt i har innefattat en girning som upp-
fyller bide de objektiva och de subjektiva rekvisiten enligt ndgon av
straffbestimmelserna i lagen.

Vidare ska egendomen ha varit avsedd att anvindas som bjilp-
medel vid brottet. Aklagaren har bevisbérdan for detta. Det ska
vara friga om egendom som i det enskilda fallet har ingdtt i brotts-
planeringen men som inte kommit till anvindning som hjilpmedel
vid brottet. Egendomen kan ha medférts till brottsplatsen eller
forvarats 1 syfte att komma tll anvindning. Som huvudregel bér
det foreligga ett nira tidsmissigt samband mellan de omstindighet-
er som manifesterar avsikten att anvinda egendomen och brottets
genomfoérande. Om t.ex. en girningsman vid ett intring har med-
fort bdde utrustning som kan anvindas for att klittra 6ver ett
stingsel runt skyddsobjektet och verktyg som kan anvindas for att
klippa upp stingslet och sedan anvint endast klitterutrustningen
for att gora intringet, kan det anses ha forelegat en avsikt att an-
vinda verktyget.

En ytterligare férutsittning f6r férverkande ir att ett sddant inte
ir uppenbart oskiligt. Detta krav motsvarar vad som giller sedan
tidigare for forverkande av hjilpmedel som har anvints vid brott
enligt skyddslagen.

Om samtliga dessa férutsittningar dr upptyllda, ska egendomen
forverkas.

I den nya tredje meningen foreskrivs att 1 stillet for egendomen
kan dess virde forklaras forverkat. Ett virdeférverkande kan avse
bide egendom som har anvints som hjilpmedel och egendom som
har varit avsedd att anvindas som hjilpmedel. Partiellt virdeforver-
kande ir ocksd méjligt. Mojligheten till ett virdeférverkande ir inte
subsidiir 1 férhllande till ett sakférverkande.

Av 36 kap. 5 § brottsbalken framgdr hos vem ett férverkande far
ske. Om det i samband med ett brott enligt skyddslagen har be-
gitts brott enligt brottsbalken, t.ex. en skadegorelse av specifik
egendom inne pi ett skyddsobjekt efter ett intring dir, och det ska
démas inte bara for intringet utan dven f6r detta brott aktualiseras
ocks? férverkanderegleringen 1 36 kap. 2 § brottsbalken.
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