£4hy i
T DOMSTOLSVERKET Datum Diarienummer
&P SVERIGES DOMSTOLAR 2020-05-02 DOV 2021/272

Nya bestdmmelser for att avgora brottmal |
den tilltalades utevaro

Promemoria av Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga reformer,
allmén domstol

551 81 J6nkdping + Besdksadress: Kyrkogatan 32 + Telefon: 036-15 53 00 + domstolsverket@dom.se
www.domstol.se/domstolsverket
Oppettider: mandag-fredag kl. 8.00-16.30



Innehall

Nya bestammelser for att avgdra brottmal i den tilltalades utevaro ... 1

INNERNEIL. ...t 2
SaAMMANTEEINING. vt 3
T FOMattNINGSTOISIAg. oot s 4
1.1 Forslag till lag om &ndring i rattegangsbalken (1942:740) ................ 4

2 BaKEIUNG oo 7
2.1 Arbetsgrupper for processréttsliga reformer - allménna domstolar7

2.2 Arbetsgruppens utredning - att avgora brottmal i utevaro............... 7

2.3 Instéllda forhandlingar pa grund av parts Utevaro ..., 7

3 Nuvarande bestdmmEelSEr ... 9
3T AVEOIa T ULBVATO oottt sms e ss s 9

3.1.1 Personlig narvaro ar hUvUAregelN ... 9

31.2 Forutsattningar for utevaroavgorande.....neereereonens 9

3.1 Den enskildes ratt till muntlig forhandling.......ccoccevviinirisiceninne 10

3.2 Domstolens utredningSSkyIAIZNET ..o, 11

3.3 Utvecklingen av bestdmmelserna om avgdrande i utevaro ........... 14

331 Bestammelsen om utevaro har &ndrats sedan inforandet......... 14

332 Tidigare lagforslag om utredningsKravet .........eorierveeeereenn, 15

4 Mal bor kunna avgoras i utevaroifler fall........cccoocoecevoicrccnin, 18
4.7 Behov av fOrandring. ... 18

4.1 Den tilitalade bdr inte kunna hindra att malet avgors................. 18

4.1.2 HOZre VILESDEIOPD? ..ot aense e 19

413 Straffskalornas UtVeCKING ..o 20

414 Alla mél inte [Ampliga att avgora i ULeVaro......o..oeeoroorevcerereenes 20

4.1.5 Tilldampningsproblem och prelimindra beddmningar .................. 20

4.2 Forslag pd ny bestAmMMEISE ..o 21

421 En mdjlighet att avgdra i utevaro i fler fall ..o 21

5  Konsekvenser av fOrslagen. ..o 30
6 FOrfattningskommENTar ... e 32
6.1 Kommentar till 46 Kap. 15 8., 32

6.2 Kommentar till 46 kap. 15 @ 8o 32

6.3 Kommentar till 46 kap. 15D 8. 34



Sammanfattning

I promemorian foreslar Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga
fragor lagandringar som syftar till att sikerstalla att mal i storre utstrackning
avgors inom rimlig tid samt till att tilltalade instéller sig vid
domstolsforhandlingar i hégre utstrickning 4n i dag,

Forslagen innebar att ett brottmal far avgoras utan att den tilltalade ar
personligen nirvarande om det inte finns sérskilda skil mot det och om det
svaraste straffet som kan f6lja p& négot av brotten inte Gverstiger fingelse i
tva ar.

Andringarna innebr att utrymmet att avgora mal vid huvudfsrhandling i
den tilltalades utevaro utvidgas. Bestimmelsen utformas ocksd pé ett
tydligare sitt for att komma till ratta med de tillimpningsproblem som
dagens bestimmelse innebir,

Sarskilda skal mot att halla huvudférhandlingen i den tilltalades utevaro kan
vara att den tilltalade har behov av att {3 lagga fram sin sak infor ritten, ,
behovet av att stélla fragor i bade skuld och p&fsljd eller om den tilltalade ar
en ungdom,

Nir ratten provar mél i utevaro ska den dven kunna férverka villkorligt
medgiven frihet frin fingelse till en tid som inte Gverstiger tva &r. Ritten far
dven vid prévningen i utevaro forordna att en tidigare utdémd péfoljd ska
avse ocksi tillkommande brottslighet eller undanréja en tidigare utdémd
pafoljd doma till gemensam péafoljd for den samlade brottsligheten.,



1 Forfattningsforslag

1.1
(1942:740)

Forslag till lag om &ndring i rattegdngsbalken

Hirigenom fGreskrivs i friga om réattegingsbalken (1942:740)

dels att det ska infGras en ny paragraf, 46 kap. 15 b §, av féljande lydelse,

dels att 46 kap. 15 a § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

46 kap.
15§

Om en tilltalad uteblir frin ett
rattegangstillfille for
huvudférhandling eller instiller sig
genom ombud d4 han eller hon har
forelagts att infinna sig personligen,
ska rdtten i férsta hand préva om
malet kan avgoras enligt 15 a §. Om
det inte dr mojligt att avgora malet
ska ratten ta stillning till om ett
forelagt vite ska domas ut. Ratten
ska ocksé ta stéllning till om den
tilltalade ska hamtas till domstolen,
antingen omedelbart eller till en
senare dag, eller hiktas, om det
finns forutsitiningar for hikining
enligt 24 kap.

Ett skal for

Om en tilltalad uteblir fran ett
rattegangstillfalle {6r
huvudférhandling eller instiller sig
genom ombud da han eller hon har
forelagts att infinna sig personligen,
ska rétten i forsta hand préva om
malet kan avgoras enligt 15 a eller
15 b §. Om det inte ar mojligt att
avgora mélet ska ritten ta stillning
till om ett forelagt vite ska démas
ut. Rétten ska ocksi ta stillning till
om den tilltalade ska hdmtas till
domstolen, antingen omedelbart
eller till en senare dag, eller hiktas,
om det finns forutsattningar for
hiktning enligt 24 kap.

Rdittegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har uteblivit.

1. h#mining dr att det kan antas att den tilltalade inte kommer att f6lja

en ny kallelse,

2. héktning ar att det pa grund av att tidigare himtningsférsok i mélet
har misslyckats eller av annat skil dr sannolikt att den tilltalade inte

kan hamtas.

Om ritten inte beslutar om hamtning eller hiaktning ska den tilltalade
kallas pa nytt vid vite till en senare dag,



15a §

Kan saken utredas
tillfredsstdllande, far mdlet
avgdras trots att den tilltalade har
instdllt sig endast genom ombud
eller har uteblivit, om

1. detinte finns anledning att
déma till annan péfolid dn
béter, fingelse i hdgst sex
mdnader, villkorlig dom eller
skyddstillsyn eller sddana
pdfolider i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller
hon har delgetts stamning, har
avvikit eller héller sig undan
pd ett sGdant sdtt att han eller
hon inte kan hdmtas till
huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en
allvarlig psykisk stérning och
hans eller hennes nédrvaro
ddrfor inte dr nddvdndig.

Forsta stycket 1 gdller ocksd vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran féngelse om
det inte finns anledning att
forverka en strafftid som,
sammantagen med ett
féngelsestraff som déms ut,
overstiger sex mdnader. Ett beslut
enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska
likstdillas med de pdfolider som
anges 1 forsta stycket 1.

Rdttegangsfrdgor far avgéras
trots att den tilltalade har uteblivit.

1 Senaste lydelse 2018:120.

Aven om den tilltalade inte dr
personligen ndrvarande far mdlet
avgdras om det inte finns sdrskilda
skdl mot det och om dtal fors for
brott ddr det svdraste straffet som
kan folja pa ndgot av brotten inte
Overstiger fingelse 1 tva ar.

Rdtten far i samband med ett
avgérande som avses 1 forsta
stycket dven

1. forverka villkorligt medgiven
frihet fran féangelse till en tid
som inte 6verstiger tvd dr,

2. férordna att en tidigare
utdomd pafolid ska avse ocksd
tillkommande brottslighet
enligt 34 kap. 3 § brottsbalken,
och

3. undanrdja en tidigare utdomd
pafolid och déma till
gemensam pafoljd for den
samlade brottsligheten enligt
34 kap. 4 § brottsbalken.



15b§

Om det inte finns sdrskilda skl
mot det far malet avgéras dven om
den tilltalade inte dr personligen
ndrvarande, om

1. den tilltalade, sedan han eller
hon har delgetts stdmning, har
avvikit eller héller sig undan
pd ett sGdant sdtt att han eller
hon inte kan hémtas till
huvudfirhandlingen, eller

2. den tilltalade lider av en
allvarlig psykisk stérning och
hans eller hennes ndrvaro
ddrfor inte dr nédvdndig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.



2 Bakgrund

2.1 Arbetsgrupper for processrattsliga reformer -
allmanna domstolar

Domstolsverket har inrattat tva arbetsgrupper inom Sveriges Domstolar med
uppgift att arbeta med processrittsliga frigor, den ena med koppling till
allmén domstol med hyres- och arrendenédmnd och den andra med fragor
som berdr allmén férvaltningsdomstol. Grupperna bestir av ordinarie
domare inom respektive domstolsslag i sivil 6verratt som underratt.
Grupperna leds av var sin ordférande. Arbetsgruppernas uppdrag ar kopplat
till den strategiska inriktningen f6r Sveriges Domstolar om en utvecklad
malhantering. Arbetsgrupperna har frihet att, efter samrad med
Domstolsverket, sjalva vilja vilka &mnen de vill behandla inom sina
respektive omraden. Till bAda arbetsgrupperna har flera forslag till
forbattringar och forenklingar av processritten kommit in fran
medarbetarna inom Sveriges Domstolar. Arbetsgrupperna har 6vervigt de
inkomna forslagen och identifierat vissa férslag som intressanta att
prioritera. Respektive arbetsgrupp har dérefter arbetat med de omréden och
forslag som bedémts angeldgna att prioritera i ett forsta skede.

Den arbetsgrupp som behandlat frigor som ror allmdn domstol bestar av
lagmannen Goran Lundahl, ordférande, hovrittspresidenten Anders
Hagsgérd, lagmannen Monica Felding, lagmannen Mikael Forsgren,
lagmannen Lars-Gunnar Lundh, lagmannen Eva-Lena Norgren, justitierddet
Stefan Reimer, hovrittslagmannen Monika Sérbom och kanslichefen Joakim
Zetterstedt. Gruppens sekreterare har varit juristen Helena Bergstrand.

2.2 Arbetsgruppens utredning - att avgdra brottmal i
utevaro

Till arbetsgruppen for allmdnna domstolar har det dterkommande foreslagits
att bestimmelserna om att avgora brottmal nér den tilltalade inte ndrvarar
vid huvudforhandlingen ska &ndras, bide vad avser férhandsbedomningen
av utredningen och bestimmelsens tillimpningsomrade. De nuvarande
bestimmelserna beskrivs som svartillimpade och rattsosdkra. Det finns dven
en Onskan att fler mél ska kunna avgéras i den tilltalades utevaro 4n i dag, sa
att farre mal behover stillas in.

Arbetsgruppen for allmén domstol har darfor beslutat att utreda frigan om
fler brottmél an i dag borde kunna avgbras pé ett ur riattssikerhetssynpunkt
godtagbart sétt, trots att den tilltalade inte instéller sig till
huvudforhandlingen eller instéller sig endast genom ombud.

2.3 Installda forhandlingar pa grund av parts utevaro

Av de forhandlingar i brottmal som tingsriitterna satte ut under aren 2016~
2019 blev omkring 21 procent instillda av olika anledningar, Den vanligaste
orsaken som tingsritterna angav var “6vrigt hinder”. Parts frinvaro var
orsaken i 2,8-2,9 procent av fallen (omkring 1 700 per &r). Under 2020
stilldes 3,7 procent (totalt 2 442) av férhandlingarna in pa grund av parts
franvaro. Det framgar inte av statistiken vilken av parterna i brottmal —
aklagaren, den tilltalade eller malsdganden som Aven dr part — som varit
frdnvarande och ddrmed orsakat att forhandlingen fétt stillas in. Det méste
dock antas att det i den Gvervigande majoriteten av fallen varit den tilltalade



som uteblivit, medan det i farre fall beror p4 att en mélsigande som dven
upptrider som part uteblivit. Det dr ytterst ovanligt att klagaren uteblir frin
en forhandling. I en enkitunders6kning frén 2004 bad Domstolsverket ett
antal tingsritter att uppskatta orsaken till instéllda férhandlingar. I de fall
forhandlingar stilldes in p& grund av ndgon persons utevaro uppskattade
tingsritterna att det i omkring 80 procent berodde pé att den tilltalades
frénvaro, resterande berodde pi att vittnen eller malsdganden uteblev,
(Instillda huvadforhandlingar i brottmal II, s. 21, Domstolsverket 2005-08-
29, dnr. 761-2004.)

Att en planerad huvudférhandling inte kan genomf6ras har olika negativa
konsekvenser. Arbetsliget i tingsrétterna ar anstringt och utrymmet att p
nytt sitta ut en forhandling kort tid efter den férhandling som stéllts in dr
begriansat. En instilld férhandling leder alltsa ofta till en pataglig férdréjning
av lagforingen och till att malet inte avgdrs inom rimlig tid. Att domstolen
inte kan avgdra mél som planerat paverkar ocksa fortroendet for
domstolarna och for rattsvisendet i stort. Hartill kommer att instillda
férhandlingar leder till ett 6kat lidande for brottsoffer och brottsoffers
anhoriga, dels genom att processen i sig tar langre tid, dels genom att man
tvingas &tervinda till domstolen vid flera tillfdllen.

Det dr visserligen numera méjligt att ta upp muntlig bevisning dven om
huvudférhandlingen stills in, se 46 kap. 3 § rittegingsbalken. Om det ar
lampligt far ritten lata vittnen och andra férhérspersoner som instillt sig till
forhandlingen f6rhoras och spela in férhéren med ljud och bild. Férhéren
kan sedan spelas upp vid en kommande huvudférhandling och
forhorspersonen behover da inte instilla sig igen. Aven om ett sddant
forfarande kan mildra de negativa effekterna av en instilld férhandling for
malsigande och vitinen, gar det inte att garantera att de inte miste kallas till
domstolen pé nytt ndr malet vil ska avgoras. En instélld forhandling innebér
ocksé fortsatt ett dubbelarbete av flera aktérer sdsom réttens ordforande,
dklagaren, forsvararen och mélsdgandebitraden och 6kade kostnader i 6vrigt
genom att naimndeman kallas in vid flera tillfallen. Det ar alltsd onskvirt att
huvudférhandlingen kan genomféras som planerat dven for att dstadkomma
ett effektivt resursutnyttjande.



3 Nuvarande bestammelser

3.1 Avgora i utevaro

3.1.1  Personlig narvaro ar huvudregeln

Enligt huvudregeln (21 kap. 2 § 1 stycket riattegingsbalken) ska den tilltalade
infinna sig personligen vid huvudférhandlingen. Personlig instdllelse kravs
dock inte om malet kan avgoras dven om den tilltalade inte infinner sig och
hans nérvaro kan antas vara utan betydelse for utredningen. I ett sdant fall
kan den tilltalade kallas att infinna sig personligen eller genom ombud. Den
tilltalade har alltid rétt att narvara personligen vid férhandlingen.

Om den tilltalades personliga narvaro krévs vid huvudférhandlingen ska hon
eller han kallas vid &ventyr av vite. Om det finns anledning att anta att den
tilltalade inte skulle félja ett sddant foreldggande, fir ritten besluta att hon
eller han ska hdmtas till huvudférhandlingen. Om malet kan komma att
avgoras utan att den tilltalade nirvarar ska denne upplysas om det i
kallelsen. (45 kap. 15 § andra stycket rittegingsbalken.)

Enligt 46 kap. 2 § rittegAngsbalken ska huvudférhandlingen stéllas in och
utséttas till annan dag om den tilltalade ar frinvarande och det inte gér att
avgtra malet i dennes utevaro. Ett annat tillfalle da en férhandling ska
stillas in 4r om négon av parterna beropar ny bevisning eller nya skil och
motparten behover tid for att kunna bemoéta dessa. Parterna forelaggs som
regel alltid att ange bevisning fore huvudférhandlingen, men det &r i
praktiken inte helt ovanligt att nya omstindigheter och bevis framfors forst
vid huvudférhandlingen.

Om en tilltalad uteblir frén en huvudférhandling eller instéller sig genom
ombud di hon eller han har férelagts att infinna sig personligen, ska rétten
enligt 46 kap. 15 § rattegingsbalken i férsta hand préva om mélet kan
avgoras 1 hennes eller hans utevaro (se avsnittet nedan om forutsiattningarna
for att avgora i utevaro). Om det inte dr méjligt att avgdra mélet i utevaro ska
ritten ta stillning till om vitet ska démas ut. Rétten ska ocksi ta stillning till
om den tilltalade ska hédmtas till domstolen antingen omedelbart eller till en
senare dag for huvudférhandling. Det kan finnas skal for himtning om det
kan antas att den tilltalade inte kommer att f6lja en ny kallelse. Ritten kan
dven besluta att den tilltalade ska hdktas om det ar sannolikt att den
tilltalade inte kan hdmtas. Om ritten inte beslutar om himtning eller
hiktning ska den tilltalade kallas till ny huvudférhandling vid dventyr av nytt
vite. Det nya vitet kan da vara hogre dn det forsta.

3.1.2  Forutsadttningar for utevaroavgorande

For att ett mal ska kunna avgoras i den tilltalades utevaro behéver flera
forutsattningar vara uppfyllda. For det férsta krdvs att den tilltalade delgivits
kallelse till forhandlingen, och att det i kallelsen erinrats om att milet kan
komma att avgoras trots att den tilltalade har instéllt sig endast genom
ombud eller har uteblivit. Det méste dven vara sannolikt att den tilltalade
saknar laga forfall for att inte infinna sig vid rétten, se 32 kap. 6 §
rattegingsbalken. Vad som kan utgoéra laga forfall finns beskrivet i 8 §
samma kapitel, sdsom avbrott i allmdnna samférdseln och sjukdom. Om den
tilltalade har gett uttryck f6r att hon eller han 6nskar nérvara vid en
forhandling, men #r forhindrad av omstéandigheter som utgor laga forfall
foreligger det hinder for huvudférhandling vid hennes eller hans franvaro. I



10

det laget finns det for réitten ingen anledning att gé in pa frdgan om personlig
nirvaro av nigot skil kravs for att kunna avgora mélet. Den tilltalade har
ritt att narvara vid huvudférhandlingen om hon eller han sa 6nskar, dven
om malet i och for sig skulle kunna avgoras i utevaro. (Jfr NJA 2009 s. 836
och Victor, Svenska domstolars hantering av Europakonventionen, SvJT
2013s.377.)

146 kap. 15 a § riattegdngsbalken anges de ndrmare forutsittningarna for att
ett mal ska f& provas i den tilltalades utevaro eller trots att han eller hon
installt sig endast genom ombud. Kan saken utredas tillfredsstallande, far
malet siledes avgodras trots att den tilltalade har instillt sig endast genom
ombud eller har uteblivit, om

- detinte finns anledning att déma till annan pafoljd dn boter, fingelse i
hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana
pafoljder i férening,

- den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit eller
haller sig undan p4 ett sddant satt att han eller hon inte kan hamtas till
huvudforhandlingen eller

- den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller hennes
nirvaro darfor inte r nédvandig.

Det krivs alltsd att ratten bedémer att saken kan utredas tillfredstillande for
att mélet ska kunna avgoras i den tilltalades utevaro. UtGver det méste en av
tre alternativa omstédndigheter foreligga, ddr den férsta tar sikte pé en
tankbar pafoljd (inte stringare &n fangelse sex ménader), den andra tar sikte
pé de fall d& en tilltalad haller sig undan och den tredje tar sikte pa att den
tilltalade har en allvarlig psykisk stérning. For de tva senare
omstidndigheterna uppstills ingen begransning av vilken p&foljd som kan bli
aktuell i mélet. Det ar frimst den forsta av dessa tre omstidndigheter i
bestdmmelsen — att det inte finns anledning att déma till annan p&féljd 4n
boter, fangelse i hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sidana pafoljder i férening — som har storst betydelse, eftersom de tva
senare séllan tillampas i praktiken.

Den grins pa fangelse i hogst sex minader som stélls som krav pé ett
avgorande i utevaro géller ocksé vid férverkande av villkorligt medgiven
frihet fran fingelse, pé sé sitt att det utdémda straffet tillsammans med den
forverkade tiden inte fir Gverstiga sex manaders fingelse.

Aven rittens beslut om en s kallad konsumtionsdom enligt 34 kap. 3 §
brottsbalken ska likstéllas med de pafoljder som anges i bestimmelsen om
utevaropafoljd. Det innebér att domstolen utan hinder av den tilltalades
utevaro far forordna att en tidigare 4domd paféljd som avser villkorlig dom,
skyddstillsyn eller faingelse ska avse ett nyupptickt brott, dven om det
tidigare 4domda fangelsestraffet Gverstiger sex manader (prop. 1981/82:105
s.11).

3.1 Den enskildes ratt till muntlig forhandling

Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de manskliga rattig-
heterna och de grundliaggande friheterna (Europakonventionen) ratificera-
des av Sverige 1952 och galler sedan 1995 som svensk lag. Flera av de 6ver-
gripande principerna som slés fast i konventionen har baring pa brottmals-
processen. Exempelvis sls i artikel 6.1 fast att den som &r anklagad for brott
har ratt till en rittvis och offentlig ratteging inom skilig tid och infor en
oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Bestimmelsen
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innebar att det i princip finns en rétt till muntlig forhandling i domstol nir
det dr friga om anklagelser om brott. Ritten till en réattvis rdttegdng innebar
dven att den brottsmisstdnkte har ritt att tiga och inte pa nagot sétt ar
skyldig bidra till brottsutredningen. Den s kallade oskyldighets-
presumtionen finns i artikel 6.2 och innebar att var och en ska betraktas som
oskyldig tills dennes skuld lagligen har faststéllts. Dartill sls fast i artikel 6.3
att var och en har ritt att férsvara sig mot en brottsmisstanke, antingen
personligen eller genom ett ombud som personen sjilv utsett,

Aven i regeringsformen finns bestimmelser om ritten till att en ritteging
ska genomfGras rattvist och inom skilig tid (2 kap. 11 § andra stycket).
Bestimmelserna innefattar bl.a. en ritt for en part att bli hérd infor
domstolen och dirmed f& mdjlighet att ldgga fram sin sak. En person som &r
anklagad for brott har alltsd en mycket stark ritt till att fi tala for sin sak
muntligen infér en domstol,

Ratten for den brottsmissténkte att fi framfdra sin sak infér domstol giller
béde i friga om skuld och p&féljd. Aven om det enligt artikel 6:1 i
Europakonventionen krivs att en muntlig forhandling halls, strider det inte
alltid mot konventionen att férhandlingen hélls i den tilltalades frinvaro.
Ritten till muntlig férhandling hindrar inte alltid att mélet avgérs om parten
frivilligt avstar fran forhandlingen. En ritteging kan i ménga fall genomfdras
utan att den tilltalade dr ndrvarande om hon eller han pa ett korrekt s#tt
blivit kallad till férhandlingen men har valt att inte nérvara. Det kriavs dock
att den tilltalade rimligen kan forutse konsekvenserna av sitt avstiende. Om
det vid forhandlingen intréffar ndgonting som den tilltalade inte kunnat
rakna med, sdsom att ny bevisning &beropas eller att aklagaren dndrar sitt
yrkande, kan det strida mot principen om rittvis riatteging att den tilltalade
inte fatt mgjlighet att bemdta detta nya. (Danelius, Ménskliga réttigheter i
europeisk praxis, 2015, s. 237, 242 och 251.)

I vissa situationer anses dock att den tilltalade inte kan avsta frin att ndrvara
vid en muntlig férhandling. Om det ror sig om allvarlig brottslighet kan det
strida mot allménintresset att avgéra mélet i den tilltalades utevaro. Behovet
av en effektiv domstolshandlaggning stills hir mot allménintresset av en
rattvis rattegéng. Hogsta domstolen har uttryckt att det kan finnas ett
allménintresse av att mél ska avgoras i den tilltalades personliga nérvaro,
och att fortroendet for rittsordningen kan ta skada av att en tilltalad 1 sin
frAnvaro doms till en mycket ingripande pafoljd, se NJA 2009 s 836 och NJA
2021 s. 970. De rattsfallen rorde visserligen frigan om vikten av den
tilltalades personliga nédrvaro i hovritten, men uttalandena om att personlig
nirvaro kravs i vissa fall far anses ha dnnu stérre biring pa underritts-
avgoranden. Den tilltalades personliga nidrvaro kan alltsd krivas trots att
hennes eller hans nérvaro inte &r av betydelse for utredningen i mélet. For
det allmanna rittsmedvetandet bér en alltfor striang pafoljd inte domas ut i
den tilltalades franvaro.

3.2 Domstolens utredningsskyldighet

Rétten har det yttersta ansvaret for att utredningen 1 ett brottmal dr sddan
att domen blir materiellt riktig (prop. 2000/01:108 s 20). Bestimmelsen om
mdjligheten att avgora ett mal i den tilltalades utevaro maste ses i ljuset av
domstolens allménna utredningsskyldighet, som finns uttryckt i flera
bestammelser i rattegdngsbalken. Det ar exempelvis i dag majligt for rétten
att sjilvmant inh&mta bevisning i mal om brott som hor under allmént &tal,
enligt 35 kap. 6 §. I forsta meningen av den paragrafen klargors dock att det i
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alla typer av mél i forsta hand &r parterna som ska svara for bevisningen.
Regeringen har nu forslagit att rattens méjlighet att sjalvmant himta in
bevisning i mal om brott som hér under allmént 4tal tas bort, vilket
motsvarar den ordning som i praktiken tillimpas redan i dag, se Regeringens
proposition En stérkt rattsprocess och en 6kad lagféring (prop.
2021/22:186), s. 105. 1 forslaget fortydligas dven att ritten sjalvmant kan
hémta in utredning i frigor om péfoljd och utvisning,

Yiterligare mojligheter finns for ratten genom bestimmelserna i 45 kap. 10,
12 och 13 §8§ rattegdngsbalken att fére en huvudforhandling vidta
forberedande &tgirder s att den kan genomforas pé ett andamélsenligt sitt.
Rétten kan exempelvis foreldgga den tilltalade att skriftligen redovisa sin
instéllning till atalet och grunden fér den, inhdmta yttrande av sakkunnig,
halla syn eller halla ett forberedande sammantride. Dessa bestimmelser
anvinds dock sparsamt. Férberedande sammantride hélls exempelvis om
det behovs for att planera mycket stora huvudférhandlingar.

Regeringen har foreslagit en uttrycklig reglering i 45 kap. 10 §
rattegdngsbalken av rittens ansvar for materiell processledning under
forberedelsen. Regleringen innebdr att ritten ska ta ett aktivt ansvar for att
inget onddigt dras in i mélet och genom fragor och papekanden verka for att
yrkanden och instéllningar samt grunderna fér dessa klarlaggs under
forberedelsen. P4 samma sétt ska ritten se till att parterna anger vilken
bevisning de vill beropa. (prop. 2021/22:186 s, 108).

I rattegdngsbalkens 46:e kapitel finns bestimmelser om huvudférhandling i
brottmal. I 46 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken ar utrednings-
skyldigheten uttryckt pa s sitt att ritten ska se till att méalet blir utrett efter
vad dess beskaffenhet kriver och att inget onédigt dras in i mélet, samt att
ratten genom fragor och papekanden ska férs6ka avhjilpa otydligheter och
ofullstdndigheter i de uttalanden som gors. I doktrinen har rattens
utredningsskyldighet forklarats enligt féljande.

Den grundliggande utgdngspunkten for rattens materiella
processledning bor vara att domstolen forsikrar sig om att den har
forstatt innebodrden av vad parter och vittnen uppgivit under
huvudférhandlingen. Det innebir till att bérja med att riatten méste
forsta vad aklagaren sammantaget gor gillande genom sin
garningsbeskrivning, angiven rubricering och lagrum,
sakframstillning och slutanférande jamte vad han 1 6vrigt anfor
under eller infér huvudférhandlingen. Domstolen méste bevaka si
att vad aklagaren yttrar utdver girningsbeskrivningen inte strider
mot innehallet i den. Detta méste uppmérksammas si tidigt som
mojligt under processen med hénsyn till méjligheterna for dels
ratten att folja processens dvriga delar, dels den tilltalades
mgjligheter att forbereda och utfora sitt forsvar, P4 samma sitt
maste ratten forsdkra sig om att den f6rstar vad den tilltalade och
malsdganden gor gillande. Innebir t.ex. den tilltalades berittelse om
héndelseférloppet att det kan finnas inslag av nédvarn bor riatten
verka for att detta klargors. (Madstedt, Réttegangsbalk 46 kap. 4 §,
Lexino 2017-12-17, JUNO).

Bestdmmelsen i 46 kap. 4 § andra stycket rattegdngsbalken har i praktiken
haft biring inte bara att rittens processledning under huvudférhandlingen,
utan dven att ratten fore huvudférhandlingen kan beh6va verka for att
oklarheter reds ut, vilken ordning nu tydliggors genom den féreslagna
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dndringen av 45 kap. 10 §. Det kan exempelvis réra sig om att friga
aklagaren om négon oklarhet i stimningsanstkan.

Diartill finns bestimmelsen i 45 kap. 11 § att ritten har mdjlighet att
foreldgga 8klagaren att komplettera férundersékningen om den ir
ofullstandig. Bestimmelsen innebér inte att ratten ska préva ett bevis i
forvig, utan snarare att riatten ska se till att utredningen dr sadan att
huvudférhandlingen kan slutforas i ett sammanhang. Bestdmmelsen
tillimpas dock ytterst séllan, men det finns alltsi en mojlighet for riatten att
fore huvudférhandlingen verka for att ett tillrackligt underlag finns infor
avgorandet. (Fitger m.fl. Rattegingsbalken, kommentar till 45 kap. 11 §,
JUNO Version 90.) Regeringen har nu foreslagit en dndring av
bestdmmelsen, sd att rattens mojlighet att pé eget initiativ forelagga
dklagaren att komplettera eller genomféra forunders6kning ska tas bort. Ett
foreliggande till dklagaren om komplettering av férundersékningen ska 1
stilllet forutsétta att en part har framstillt ett yrkande om det. (prop.
2021/22:186 s. 108.) I propositionen péatalar regeringen dven vikten av mélet
ar tillrdckligt forberett fore huvadférhandlingen.

Ménga av bestimmelserna om réttens utredningsskyldighet tar alltsé sikte
pa rattegdngens forberedelsefas. Mot bakgrund av rollfoérdelningen i
processen och med utgéngspunkten att rdtten ska agera objektivt dr dock
rattens agerande i praktiken passivt pa s sétt att den framf6r allt
processleder i praktiska frigor shsom att planera forhandlingen. Ratten
utgar i praktiken frén att dklagaren &beropar den bevisning som &klagaren
anser att utredningen kriaver. Nir det giller utredningen i pafoljdsdelen tar
dock ritten en mer aktiv roll, pé si sitt att den kan forordna om
personunderstkning eller rattspsykiatrisk understkning, samt inhdmta
utdrag ur belastningsregistret.

Rittens utredningsskyldighet handlar till stor del om &tgérder som ritten
kan vidta fore huvudférhandlingen. Utredningsskyldigheten under
forberedelsen &r i princip densamma oavsett om maélet kan komma att
avgoras i den tilltalades utevaro eller inte. Fragan om ett mél kan tas i
utevaro eller inte avgors ddrmed inte direkt av vilka atgéarder ratten vidtagit
innan férhandlingen. Fragan om att avgora ett mal i den tilltalades utevaro
behdver darmed inte sté i beroende till rattens utredningsskyldighet som den
finns uttryckt i rattegngsbalken. En annan sak ar att sddant som sker under
huvudférhandlingen kan fa till f6ljd att forhandlingen méste stillas in och
sattas ut till en annan dag. Om négon av parterna exempelvis vill féra in ny
bevisning, eller om &klagaren vill &ndra i girningsbeskrivningen, kan
motparten behova skaligt rddrum for att kunna beméta de nya
omstindigheterna (46 kap. 2 § p. 5). Vid dessa situationer far den tilltalades
nirvaro avgorande betydelse. Om den tilltalade ar ndrvarande kan en mindre
nyhet i ménga fall bemotas tdmligen omgaende och huvudférhandlingen kan
fortsdtta. Om den tilltalade daremot inte deltar vid férhandlingen nér den
nya omstdndigheten presenteras kan inte mélet avgoras forran hon eller han
fatt majlighet att bemdta detta nya. Det kan dven visa sig under
férhandlingen att omstéindigheterna kring garningen ar s invecklade att
mélet inte bor avgdras utan att den tilltalade hors sarskilt om dessa.
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3.3 Utvecklingen av bestammelserna om avgorande |
utevaro

3.3.1 Bestammelsen om utevaro har andrats sedan inforandet

Bestdmmelserna om att avgora ett mél vid den tilltalades utevaro har
genomgétt ett antal reformer sedan de inférdes. I den ursprungliga
bestimmelsen var den prévningen schematisk och anknot till straffskalan f6r
brottet enligt féljande: Kan & brottet icke folja svdrare straff dn fingelse,
md, om saken finnes kunna ndjaktigt utredas, mdlet avgéras utan hinder
av att den tilltalade kommit tillstddes allenast genom ombud eller utebliva.
(davarande 46 kap. 15 § andra stycket riattegdngsbalken). Det var
ursprungligen alltsd inte mdjligt att déma nagon i utevaro om straffarbete
ingick i straffskalan for brottet, eftersom straffarbete anségs vara en
strangare pafoljd 4n fangelse.

Nir brottsbalken tradde i kraft 1965 togs méjligheten att utdoma straffarbete
bort. Med brottsbalkens inférande dndrades dven rattegingsbalkens
bestdmmelse om utevaroavgoranden. I lagstiftningsdrendet som féregick
dndringen av utevarobestimmelsen uttalades att det vid tskilliga brott
forekommer straffskalor som omfattar bade béter, fingelse och straffarbete.
(Kungl. Maj:ts proposition nr 10 4r 1964 s, 143.) I praktiken innebar det
alltsd att i vissa fall var riatten forhindrad att avgora ett mal i den tilltalades
utevaro trots att pafoljden skulle stanna vid béter vid fallande dom,
samtidigt som det var mgjligt att i utevaro déma néagon till fingelsestraff sa
lange straffarbete inte ingick i det brottets straffskala. Dartill ansags att
domstolen endast undantagsvis borde utdéma ett fangelsestraffi den
tilltalades utevaro, eftersom mélet sillan kunde bli néjaktigt utrett utan
dennes personliga instéllelse.

Det uttalades i lagstiftningsirendet att det 1 vissa fall var omotiverat att kriva
den tilltalades nirvaro endast pa grund av den vida straffskalan for brottet,
om det i det enskilda fallet rérde sig om en ringa brottslighet. Darav
efterfrigades en ordning dir kravet pa personlig instéllelse borde knytas till
brottets svirhetsgrad i det enskilda fallet, i stéllet for till straffskalan.
Bestdmmelsen kom att utformas si att endast boter var mojlig pafoljd i
utevarofallen. Alltsedan 1965 utgér bestdmmelsen frin en forhandsprévning
i det individuella fallet.

Genom en reform 1982 aterinférdes maéjligheten att doma till fangelse i
hogst tre manader, under férutsatining att den tilltalade uteblivit en gang
tidigare (prop. 1981/82:105). Vid samma tillfalle inférdes ockséd méjligheten
att déma till paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Likasé blev
kombinationer av paféljder mojliga och ett forordnande att den tidigare
addomda péfoljden dven omfattar ett annat brott jimstilldes med andra
pafdljder. Kravet omformulerades frén att “saken kunna néjaktigt utredas”
till “saken kan utredas tillfredsstillande” vilken dndring dock inte innebar
nagon dndring i sak, Tyngdpunkten vid det lagstiftningsirendet var
utvidgningen fran béter till mojligheten att doma till andra paféljder, men
regeringen uttalade sig ind& om utredningskravet och anférde bl.a. att
“endast om utredningen dr entydig kan det komma i friga att avgora malet i
parts utevaro” (se prop. 1981/82:105 s 22). Regeringen konstaterade ocksé
att med begreppet "saken” avsigs bade skuld- och pafoljdsfragan samt att
avsaknaden av personlig kontakt kan gora pafoljdsfragan s tveksam att det i
sig gor att féorhandlingen maste stéllas in.
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Bestammelsen dndrades 2001 pé sa sitt att en tilltalad kan domas till
fangelse redan forsta gingen som han eller hon uteblir (prop. 2000/01:108).

Ar 2014 utokades méjligheten for ritten att doma till fingelse i den
tilltalades utevaro fran fiingelse i hégst tre manader till fingelse i hogst sex
manader. (prop. 2013/14:170).

Bestdmmelsen #ndrades senast 2018 i syfte att uppfylla EU:s direktiv om
oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid rittegdngen. Andringen
innebar att brottmal inte ska f& avgoras nér den tilltalade uteblir frdn en
huvudférhandling som han eller hon inte har delgetts kallelse till. Tidigare
fanns en mgjlighet att dSma i utevaro trots att den tilltalade inte delgetts
kallelse till forhandlingen om hon eller han delgetts stimning men avvikit
eller hallit sig undan pa ett sddant sitt att hon eller han inte kan himtas till
huvudférhandlingen. (Se prop. 2017/18:58.)

3.3.2 Tidigare lagforslag om utredningskravet

Bestdmmelserna om utevaroavgtranden har utretts vid flera tillfallen utan
att dé framlagda forslag lett till ndgon regeldndring,

Domstolsverkets tidigare arbetsgrupper

Kravet att saken kan utredas tillfredsstdllande har varit uppe for diskussion
iflera sammanhang. Domstolsverkets ddvarande arbetsgrupp for
processrittsliga frigor foreslog dr 2000 att forutsiattningen skulle formuleras
s4, att den tilltalades nérvaro inte skulle vara nédvdndig for utredningen
och man framholl att detta skulle innebéra att ratten inte langre skulle
behdva gora en forhandsprévning av utredningen pa samma séitt (DV 0421-
1999). Remissutfallet var dock kritiskt. Forslaget ledde till en lagradsremiss
dér regeringen foreslog att bestimmelsen skulle dndras enligt
arbetsgruppens forslag, dock att regeringen utvecklade och problematiserade
resonemanget, Lagridet avstyrkte forslaget, med hanvisning till
remissutfallet samt att det vid en jimforelse mellan uttrycken ér svéart att
utldsa att forslaget skulle vidga méjligheterna att avgora mél i den tilltalades
utevaro. Forslaget behandlades i en proposition (prop. 2000/01:108) dar
arbetsgruppens forslag inte lades fram, utan regeringen uttalade att med
hénsyn till Lagridets invindningar finns det inte tillrickligt underlag for att
andra den gillande lydelsen. Regeringen konstaterade ocksd att det ar svart
att ilagtext sla fast hur domstolen bor forfara i det fallet att den tilltalade
uteblir frin en huvudférhandling i brottmal.

Domstolsverkets arbetsgrupp aterkom ar 2005 i promemorian Instéllda
huvudférhandlingar i brottmal 112 dar tillampningsproblem med
bestdmmelsen péatalades. Det tycktes finnas variationer i domarkéren som
hinfor sig till 4lder och erfarenhet, dér dldre domare i hogre grad avgor mél i
den tilltalades utevaro, jAmfort med yngre domare. Arbetsgruppen
konstaterade att varken férarbeten eller praxis ger nigon klar vagledning fér
hur utevarobestimmelsen, och da sirskilt rekvisitet tillfredsstiallande
utredning, ska tillimpas i tingsritternas praktiska hantering. Enligt den
arbetsgruppen kan bestimmelsen ldsas som att réatten fére
huvudférhandlingen ska g8 igenom handlingarna och tdnka igenom vad
utgéngen i skuldfrdgan kan bli, vilket 4r en ordning som inte stimmer

2 Instillda huvudférhandlingar i brottmal IT, Sjunde promemorian fran
Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga fragor, 2005-08-29.
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sdrskilt val Gverens med rittens roll i ett brottmal. Arbetsgruppen uttalade
(s.28) att

Rittssikerheten gagnas bist av om ritten inte gir igenom
forundersokningsmaterialet i forvig utan tar del av det som sigs
under huvudférhandlingen utan férutfattade meningar. En sidan
ordning ar svar att férena med paragrafens krav att riatten redan
innan huvudférhandlingen paborjats tar stéllning till om saken kan
utredas tillfredsstillande.

Till f6ljd av det stéllningstagandet foreslog arbetsgruppen att
utredningskravet skulle dndras si att mélet far avgoras utan att den tilltalade
ar personligen niarvarande om det inte dr nédvdndigt att komplettera
utredningen med frdgor till den tilltalade och det inte heller av ndgot annat
skal krévs att han eller hon dr personligen ndrvarande. Forslaget ledde inte
heller denna géng till indring av utredningskravet i bestimmelsen.

Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen foreslog i sitt betiinkande Brottmalsprocessen
(SOU 2013:17) att ett mél ska fa avgOras nir den tilltalade inte installt sig
personligen om det inte finns sdrskilda skdl mot det. T betéinkandet
redovisades de tidigare tillimpningssvérigheterna och man konstaterade att
de kvarstod, vilket ocksa visades av en genomgang av praxis. Utredningen
angav att dndringen ger uttryck f6r 6kat partsansvar och en principiell
forskjutning av ansvaret for utredningen i mélet fran ritten till klagaren.
Flera av de dndringar som foreslogs i betdnkandet syftade 6verlag till att 6ka
parternas ansvar for att saken ska kunna avgoras inom rimlig tid. Det skulle
enligt utredningen inte betyda att den som har blivit féremal f6r en
brottsutredning behover bidra till sakens utredning, men denne ska I6pande
hillas informerad om vad som kan forviintas intréffa i nista steg i processen.
P4 s4 sitt avsags att den tilltalade skulle fa 6kade mojligheter att tidigt i
processen klargdra sin stindpunkt (a. SOU s, 186). Den foreslagna
lagéndringen skulle innebéra att malet som huvudregel, om G6vriga
forutsdtiningar dr uppiyllda, ska avgoras efter huvadférhandling om
aklagaren begir det. Det skulle inte forutsattas att ritten gor en preliminir
beddmning av om utredningen i skuldfrdgan kan anses vara tillracklig for att
kunna ligga till grund f6r en fallande dom. Andringen skulle ocks8 innebira
att den tilltalade far std konsekvenserna av att inte personligen kunna
paverka processmaterialet vid férhandlingen. Som sirskilda skél mot att
halla huvudforhandlingen i utevaro angavs fall d& den tilltalade har ett behov
av att fa lagga fram sin sak infor rétten, behov av kompletterande utredning i
fraga om péfsljd, eller allméanintresset (a. SOU s. 898 £.).

Remissutfallet avseende forslagen i denna del var i huvudsak positivt med
undantag av Juseks advokatsektion. Regeringen konstaterade emellertid
foljande (prop. 2013/14:170 s. 42),

Nir det giller forutsidttningen att saken ska kunna utredas
tillfredsstéallande foreslér utredningen att denna del av
bestaimmelsen tas bort. I stillet ska mélet kunna avgéras om det inte
finns sirskilda skdl mot det. Forslaget hanger ndra samman med
utredningens grundsyn att rollférdelningen i brottmélsprocessen bor
fordndras, bl.a. pd s sétt att dklagaren ges ett tydligare ansvar {6r
statens talan i mélet. Som tidigare nimnts tar regeringen inte nu
slutlig stéllning till férslagen i den delen eftersom det finns ett behov
av kompletterande underlag.
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Straffprocessutredningens forslag om utevaroavgdérande genomfordes
séledes inte i det lagstiftningsédrendet.

Den processrattsliga doktrinen

Redan i Christian Diesens doktorsavhandling Utevarohandliggning och
bevisprévning i brottmals lyftes tolkningen av utredningskravet fram som
den storsta svarigheten i beddmningen om ett mal kan avgoras i den
tilltalades utevaro eller inte. Det konstaterades att tolkningen forsvarades av
bristen pé prejudikat och av ett "glapp” mellan mer restriktiva
motivuttalanden och en mer extensiv tingsrittspraxis.+

I Fitgers m.fl. kommentar till rattegangsbalken formuleras problemet med
hur utredningskravet i dagens bestdmmelse dr utformat enligt f6ljande.

Det finns emellertid ocksi andra aspekter pa problemet. Som redan
Processlagberedningens uttalanden utvisar har man namligen
generellt sett anledning att i bGtesmal stélla lagre krav pa
utredningens robusthet dn i mél om grovre brott. Till grund for detta
ligger att det annars skulle kunna behdva géras oproportionerliga
insatser i botesmalen. Det ar ocksé tveksamt om man bor se kravet
pé “tillfredsstillande utredning” som avseende ett absolut matt (jfr
det dldre uttrycket "néjaktigt utredas”). I en del brottmal dr det sd att
domstolen dven nar den tilltalade infinner sig personligen méste
déma pa grundval av en utredning som ar langtifran fullstindig.
Man kan friga sig vad det ska vara fér mening med att vid en
tilltalads frinvaro instélla forhandlingen, déma ut vitet och kalla till
en ny forhandling, om det inte finns ndgon beaktansvird anledning
att rakna med att detta kommer att leda till ndgon annan utgéng av
mélet 4n om detta avdoms genast. Om den tilltalade har fatt del av
vad som dberopas mot honom, ligger det ju néra till hands att anta
att han med sin frinvaro avser att markera att han inte har ngot att
tillagga till vad han tidigare har sagt (jfr prop. 1981/82:105 s. 35). Att
kalla till en ny férhandling i syfte att fa honom att dndra eller ta till-
baka sina under férundersékningen limnade uppgifter och darmed
belasta sig sjilv leder sillan nagon vart. (Fitger m.fl. Rattegings-
balken, kommentaren till 46 kap. 15 a §, Juno version 90.)

3 Juristférlaget, 1993
42a.5.662
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4 Mal bor kunna avgoras i utevaro i fler fall

Arbetsgruppens bedémning: Regleringen av néir mil kan avgoras i den
tilltalades utevaro behdver forenklas och fortydligas. Utrymmet for att
avgora mal i utevaro bor utvidgas jamfort med vad som géller i dag.

4.1 Behov av forandring

4.1.1 Dentilltalade bor inte kunna hindra att malet avgors

Utgéngspunkten for saval rattegngsbalken som for regleringen i
Europakonventionen ar att en tilltalad har ratt att fa framf6ra sin sak infor
domstol. Att avgtra mél i den tilltalades utevaro ar siledes pa sa sitt en
undantagssituation.

Forutsdttningarna for en tilltalad som vill medverka vid en
huvudférhandling har forbattrats pa senare ir. Teknikutvecklingen har
medfort att det blivit lattare att delta vid en huvudférhandling dven pa
distans. Parter och andra kan med réttens tillatelse fi vara personligen
nirvarande via ljudéverforing eller bild- och judéverforing
(videokonferens), i stallet for att vara narvarande i sjilva rattssalen, enligt
5 kap. 10 § rattegngsbalken. Ett langt avstand till domstolen f6r den
tilltalade behéver darmed inte vara ett hinder om hon eller han i stillet kan
ta sig till en néarliggande lokal och narvara via videokonferens. Det ska &ven
ndmnas att den tilltalade kan fa ersittning av allménna medel fo6r resa och
uppehille (men inte for tidsspillan) enligt bestimmelserna om ekonomiskt
bistand i 21 kap. 12 § rattegdngsbalken. Rétten far bevilja forskott pa
ersittningen, Dartill arbetar ménga domstolar med padminnelse via sms till
de som &r kallade till forhandlingar. Det finns olika alltsd mojligheter att
underlitta for den tilltalade att instélla sig till en forhandling,

Den missténktes ritt till insyn i férundersékningen har ocksa stiarkts genom
flera reformer (se t.ex. prop. 2016/17:68). Ritten fér den misstdnkte att
under férundersékningen fi information om sina réttigheter, insyn i
forunders6kningen och information om hur processen kan forvintas
fortskrida har fortydligats. Av 12 § férundersokningskungorelsen framgar
numera tydligt att den misstdnkte ska informeras om att hon eller han inte
behover yttra sig éver misstanken och inte heller i 6vrigt behéver medverka
till utredningen av sin egen skuld.

Mdjligheten for den tilltalade att redan under forundersékningen tala fér sin
sak har darmed underlittats liksom mdéjligheterna att férbereda sitt fGrsvar.,
Den tilltalade torde dirigenom pé ett mer medvetet sdtt kunna vélja om hon
eller han ska uttala sig infor ritten eller utnyttja sin ratt att tiga. Det fir dven
forutséttas att en vélinformerad tilltalad tydligare kan forutse
konsekvenserna av att ett mél riskerar att avgoras i hans eller hennes
utevaro. Genom att underlata att komma till huvudférhandlingen kan
dessutom antas att den tilltalade har godtagit att mélet prévas, under
forutsittning att upplysning har lamnats om att sd kan komma att ske och
den tilltalade inte kan antas ha laga forfall for sin utevaro.

Med utgdngspunkt i de nuvarande utevaroreglernas motivuttalanden och
tilldimpning har det dock tvirtom ofta blivit s, att den tilltalade genom att
utebli fran huvudférhandlingen sjilv forfogar 6ver frigan om mailet ska
avgoras. Det kan framsté som stotande att en tilltalad genom att inte instilla
sig orsakar forseningar och férnekar brottsoffrens ritt att fa saken avgjord
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inom ratt tid. Att hélla sig undan bor inte fa vara ett sitt for den tilltalade att
undanhalla sig en provning,

Aven om den tilltalade inte har ndgon skyldighet att medverka till
utredningen om sin egen skuld och séledes har all rétt att inte yttra sig eller
bidra pa annat sétt till utredningen, finns det ett ansvar dven for part i en
brottmélsritteging att medverka till att mélet kommer till ett avgérande.
Redan genom reformen En modernare ratteging, EMR, (prop. 2004/05:131)
tydliggjordes dels att parterna har ett sddant ansvar, dels att tyngdpunkten i
processen ska ligga vid tingsrattsprévningen. Det ar ocksa viktigt att
framhalla att inte alla tilltalade har intresse av att medverka vid en
forhandling 6verhuvudtaget, kanske for att hon eller han inte minns sa
mycket av hindelsen eller inte har ndgot att tilligga utéver det som
framkommit vid polisférhor. T dessa fall kan en situation dér en tilltalade
inte nérvarar vid huvudférhandlingen jamforas med att hon eller han
visserligen ar narvarande, men inte siger nagot.

Sévil av rattssikerhetsskil som av effektivitets- och kostnadsskél bor de
processrittsliga reglerna vara utformade pé ett sitt som leder fram till
lagforing utan onddiga tidsutdrakter. En snabb reaktion frin samhéllets sida
pa ett beginget brott kan ha en brottsférebyggande effekt, medan en
forsenad process kan paverka manniskors trygghet och deras fortroende for
rattsvasendet. Vittnen och andra férhGrspersoner har oftare en klarare bild
av hindelseforloppet om det inte gétt si ling tid. Det ligger dven i
mélsigandens intresse att malet avgors inom skélig tid. Nar domstolarnas
verksamhet bedrivs mer effektivt kan enskildas berattigade krav att fa sin sak
provad inom rimlig tid battre tillgodoses, vilket ytterst ar en friga om
fortroendet for rattsvisendet, Av det skilet har nyligen tingsrétterna ocksa
fatt utékade mojligheter att avgora mal utan huvudférhandling genom en
dndring av 45 kap. 10 a § rattegéngsbalken (prop. 2020/21:214).

4.1.2 Hobgre vitesbelopp?

Som redovisats i avsnitt 2.2 staller tingsrétterna in mél p& grund av den
tilltalades franvaro i relativt stor omfattning trots att denne ar delgiven. En
fraga ar d& om det gér att motverka instillda férhandlingar pa annat sitt &n
genom att uttka mdjligheterna att avgéra mél i utevaro.,

Justitieutskottet har nyligen uttalat det méste leda till betydligt mer
ingripande konsekvenser dn vad som ir fallet i dag for en brottsmisstankt
som genom att inte komma till en ratteging undanhaéller sig rattvisan,
Utskottet uttalade att hoga vitesbelopp bor démas ut om den som &r kallad
till en ratteging inte dyker upp och saknar giltig ursikt, s k. laga forfall, for
det. Dartill ansag utskottet att fler rattegAngar bor avgoras i den tilltalades
utevaro om han eller hon medvetet haller sig undan rittvisan, Den ordning
som giller i dag &r enligt utskottet inte tillfredsstéllande och bér dndras.
(2020/21:Ju25). Riksdagen har tillkdnnagivit att man stéller sig bakom vad
Justitieutskottet anfort.

Arbetsgruppens bedémning &r att hogre vitesbelopp endast i begrinsad
utstrackning skulle leda till att tilltalade medverkar i rattegingen. Dels dr det
redan i dag mojligt att déma ut viten till den som inte dyker upp trots
kallelse. Ett vanligt vitesbelopp nar det giller kallelse till huvudférhandling i
brottmal &r 4 000 kr. Trots detta uteblir tilltalade i stor omfattning. En
bidragande orsak kan vara att om en tilltalad har stora skulder eller laga eller
obefintliga inkomster si har ytterligare skuldsittning pa grund av viten
begransad betydelse. En del tilltalade blir siledes till f61jd av sin ekonomiska
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situation vitesimmuna och vitesféreldgganden ar sédana fall helt
overksamma,

4.1.3 Straffskalornas utveckling

Yiterligare ett skl for en justering av nuvarande regler ar straffriattens
allménna utveckling. Pafoljdssystemet har genomgétt stora fordndringar
sedan bestimmelsen om utevaroavgdranden senast dndrades &r 2014. P4
senare ar har sdval minimistraff som straffskalor hojts for ett flertal brott,
vilket medfort att utrymmet att avgora i utevaro i praktiken har krympt.
Denna effekt av straffhéjningar har sillan kommenterats i de olika
lagstiftningsirendena. Aven av den anledningen #r det angeldget att se Gver
bestimmelserna om utevaro och att anpassa utrymmet for sddana
avgbranden. Konsekvensen bor bli att utrymmet for att avgéra mal i den
tilltalades utevaro uttkas jamfort med dagens reglering,.

4.1.4  Allamalinte lampliga att avgora i utevaro

Som utvecklats i avsnitt 3.1 bér dock majligheten till avgérande i den
tilltalades utevaro dven i framtiden vara begrinsad i viss utstrickning. I vissa
fall kan allménhetens fortroende for rattsordningen kormma att skadas om
den tilltalade inte ir personligen narvarande vid férhandlingen, till exempel
om den tilltalade riskerar ett mycket stringt straff.

En annan aspekt pd att allvarlig brottslighet ofta kriver att den tilltalade dr
néarvarande vid huvadférhandlingen ar det faktum att utredningen 1 ett
sfdant mél som regel dr mer komplex och omfattande. En utredning av mer
allvarliga brott innebar darfor typiskt sett att det finns anledning att stélla
fler foljdfragor till den tilltalade. Darmed kan ett tal for ett allvarligare brott
i ménga fall kriva den tilltalades nirvaro vid huvudférhandlingen. Aven
fortsittningsvis bor det sdledes finnas begransningar i
utevarobestimmelsens omfattning,

4.1.5 Tillampningsproblem och prelimindra beddmningar

Utifran ett verksamhetsperspektiv ar ett grundlaggande reformbehov att de
nuvarande bestimmelserna om utevarohandldggningen inte ar
andamaélsenligt utformade. Detta i sin tur kan antas innebira att de inte
tillimpas i s8 stor utstrickning som ar 6nskvirt, vilket i sin tur leder till att
huvudférhandlingar behéver stillas in pa grund av att en tilltalad inte
installer sig vid rattegéngen. Invindningarna géller forst och framst
utformningen av den grundlaggande férutsidtiningen — att saken kan utredas
tillfredstallande — men dven bestimmelsens utformning i 6vrigt.

De tillampningsproblem som redan Domstolsverkets processgrupp patalade
i sin promemoria frén ar 2005, se avsnitt 3.3.2, bekréftades av
Straffprocessutredningens undersékningar.5 Samma sak har péitalats som ett
reformbehov frén ett flertal domstolar till den hir arbetsgruppen. Man har
fran domstolarnas hall framhallit att olika domare kan gora olika
bedémningar i samma mal. Det férekommer att en domare har stéllt in en
huvudférhandling i anledning av den tilltalades utevaro och démt ut vite,
men nir malet sitts ut igen och den tilltalade fortfarande inte dyker upp s
beslutar en annan domare att avgora malet i utevaro. Tillimpningen skiftar
mellan olika domstolar och dven inom samma domstol. Den nuvarande
regleringen har séledes tillimpningsproblem och &r inte forutsebar pa ett

550U 2013:17 5. 527 1.
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sfdant sitt som man har ratt att férvinta sig. Rimligen hiinger detta till stor
del samman med bestimmelsens uppbyggnad, som forutsitter en
férhandsprovning av utredningsléget. Konstruktionen med
forhandsprovning leder allts till mindre forutsebarhet i rattstillampningen.

Bestdimmelsen i nuvarande 46 kap. 15 a § rittegngsbalken forutsétter enligt
sin ordalydelse att domstolen inte bara gor en férhandsbeddmning i av
kvaliteten pa utredningen, utan dven att ratten gor en preliminir bedémning
av vilken pafoljd som kan komma att démas ut. En forhandsbedémning i
ansvarsfragan dr frimmande for rattsordningen, dar omedelbarhets-
principen ar grundlaggande for processritten,

Omedelbarhetsprincipen finns uttryckt i 30 kap. 2 § rittegingsbalken, dédr
det slés fast att om huvudférhandling har hillits, ska domen grundas pé vad
som forekommit vid férhandlingen. Réattens ledamdéter ska enligt principen
inte ta del av innehéllet i forundersdkningen i forvig, for att de inte ska
riskera att ha en forutfattad mening ndr huvadférhandlingen péborjas. 6

En ordning dar ritten ska bilda sig en uppfattning om ansvarsfrgan genom
att ta del av férundersékningsmaterialet innan férhandlingen gér alltsa pé
tvirs mot omedelbarhetsprincipen.

Den lagtekniska konstruktionen att domstolen ska gora en forhandsprévning
av utredningens kvalitet och den individuella pafoljden kan séledes
ifrigaséttas bade av principiella skil och utifran att den leder till
tillimpningsproblem. Utevaroreglerna bor darfér utformas utifrin andra
utgdngspunkter,

4.2 Forslag pa ny bestdmmelse

4.2.1  En mojlighet att avgora i utevaro i fler fall

Arbetsgruppens forslag: Aven om den tilltalade inte &r personligen
narvarande fir malet avgdras om det inte finns sarskilda skil mot det och om
det svéraste straffet som kan f6lja p& négot av brotten inte Gverstiger
fangelse i tva ar.,

Riitten far nar den provar ett sddant mél i utevaro férverka villkorligt
medgiven frihet frén fingelse till en tid som inte Gverstiger tva ar.

Rétten far dven nir den provar ett sdidant mal i utevaro férordna att en
tidigare utdomd pafdljd ska avse ocksé tillkommande brottslighet eller
undanrdja en tidigare utdémd pfoljd och déma till gemensam péfoljd for
den samlade brottsligheten enligt 34 kap. 3 respektive 4 §§ brottsbalken,

Arbetsgruppens bedémning: Den foreslagna bestimmelsen om
utevaroavgdrande ar forenlig med Europakonventionen.

Avgora i utevaro om det inte finns sérskilda skal

Enligt de grundliaggande processrattsliga principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration dr utgdngspunkten att ett mal avgérs bist
nir den tilltalade instillt sig personligen vid huvudférhandlingen. Sedan
lang tid tillbaka har det dock ansetts finnas ett behov av att kunna avgora
mal i den tilltalades utevaro inom vissa ramar och givet vissa forutsittningar.
Som vi utvecklat ovan finns det ett starkt behov av att bibehalla och utvidga

6 Thornefors, Rattegdngsbalk 30 kap. 2 §, Lexino 2019-12-01, Juno
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den mojligheten. Att den tilltalade i praktiken har en stor mgjlighet att
paverka om en huvudférhandling blir av eller inte &r inte en indamalsenlig
eller rimlig reglering, eftersom det motverkar en snabb och effektiv lagféring
med risk for rattssdkerhetsforluster. Det bor ocksé beaktas att den tilltalade
av olika skil gor ett aktivt val att inte medverka vid férhandlingen. I sddana
situationer kan dven ett viteshot vara verkningslost. Att krdva nirvaro av en
tilltalad kan alltsé vara en missriktad vélvilja frin det offentligas sida.

Forutsittning for att ratten dver huvud taget ska Gverviga att avgéra malet i
den tilltalades utevaro ar givetvis att denne delgivits kallelse pa ritt sétt och
att det inte dr sannolikt att denne har laga f6rfall {6r sin utevaro.

Utformningen av dagens bestdimmelse om nir mal far avgoras i den
tilltalades utevaro medfor tillimpningssvarigheter, som ar svéra att férena
med kravet pé en rittssiker, likformig och effektiv hantering av processen.
Aven om domstolen har ansvaret for att mélet blir tillrickligt utrett 4r det
dessutom ett frimmande inslag att en sddan prévning ska goras pa férhand
och utgéra en férutsittning for att ta mélet till avgorande.

Utgangspunkten bor i stillet vara att om &klagaren har valt att vacka atal ar
utredningen i mélet tillrdcklig for att malet ska kunna tas till en réttslig
provning. Utevaroregleringen bor utformas utifrdn en sddan utgdngspunkt.
Om den tilltalade véljer att inte medverka i utredningen genom att inte
instilla sig i ratten 4r det ocksé en utgngspunkt att hon eller han far utga
ifran att den utredning som finns i férundersékningen redovisas i domstolen.
Den situationen skiljer sig inte praktiskt frin situationen da den tilltalade
instéller sig vid domstolen men viljer att tiga, Rétten att tiga och att inte
medverka i utredningen f6ljer i och fér sig av ritten till en rattvis ratteging
enligt artikel 6 i Europakonventionen. Den praktiska konsekvensen blir
emellertid regelmissigt att dklagaren &beropar och foredrar eventuella
uppgifter som den tilltalade ldmnat i ett tidigare skede.

De utdkade mojligheter som har inférts i rdttegAngsbalken att &beropa
berittelser vid tidiga forhor torde ocksi underlatta att fi mélet
tillfredsstéllande utrett trots att den tilltalade inte Ar narvarande.

Det bor sdledes inte vara en forutsittning for att inleda en huvudférhandling
att ritten gor en forhandsprévning av utredningslidget. Daremot har
domstolen givetvis att p4 sedvanligt sétt virdera den bevisning som lagts
fram och da beakta kvaliteten av den redovisade utredningen.

En reglering som innebér att utgdngspunkten — inom vissa ramar, se vidare
nedan — dr att ett mél kan avgoras i den tilltalades utevaro kan férvintas leda
till en mer likformig och rittsséker tillimpning av utevarobestimmelserna.

Sarskilda skal

Aven med den ovan angivna utgingspunkten kan det givetvis finnas
situationer da det &r mindre lampligt att avgora malet trots att den tilltalade
har delgetts kallelse till huvudférhandling. En domare beh&ver i och for sig
alltid vara beredd p4 att det kan uppsté situationer under huvudférhand-
lingen som behdéver hanteras pé ett rittssikert sitt, dar vissa saker kan 16sas
under exempelvis en kortare paus i forhandlingen, medan andra situationer
kraver att hela forhandlingen behéver stéllas in. Det kan exempelvis vara att
négon vid forhandlingen dberopar ny bevisning eller nya omstandigheter och
motparten behover skiligt ridrum for att beméta detta. Sidana hinder kan
intraffa dven nir den tillstéllde dr nérvarande vid huvudférhandlingen.
Skillnaden #r att mdéjligheten att komplettera utredningen vid
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huvudférhandlingen om den tilltalade inte #r personligen nirvarande &r
starkt begrdnsad.

Ett mal kan s8ledes inte avgoras i den tilltalades utevaro om aklagaren under
eller infér huvudforhandlingen tilléts dndra i girningsbeskrivningen,
eftersom den tilltalade méste ha en mdjlighet att bemdéta dndringen. Att
mélsidganden och vittnen ska héras under forhandlingen behdver ddremot
inte vara ett hinder mot att avgéra mélet i den tilltalades frinvaro.
Malsdganden och vittnen som hors under en forhandling har &ven horts
under férundersékningen. Den tilltalade kan genom férunderséknings-
materialet ta del av deras berittelser innan férhandlingen. Genom att inte
nirvara under forhandlingen far det anses att den tilltalade avstétt fran
mojligheten att bemdta malsdgandens och vittnenas beréttelser samt stilla
frgor till dem. Om férhérspersonerna vid huvudforhandlingen i stéllet
beridttar om ett nytt handelseférlopp, kan det dock vara ett hinder mot att
avgora malet i den tilltalades utevaro. Det skulle kunna strida mot principen
om en rattvis rittegéng enligt Europakonventionen och regeringsformen, om
ett mal avgors utan att den tilltalade haft majlighet att ta del av nya uppgifter
i mélet. Det dr nir det under férhandlingen sker ndgot som den tilltalade
behover fa maojlighet att bemota, eller om det sker ngot som hon eller han
inte haft anledning att rikna med, som den tilltalades utevaro blir ett direkt
hinder mot att genomfora féorhandlingen. Om det under huvudférhandlingen
uppkommer ett sidant hinder mot att slutféra den i ett sammanhang ar det
inget som hindrar att férhandlingen fortsitter med tillimpning av
bestimmelserna i 46 kap. 11 § riattegangsbalken.

Med utgngspunkten att mojligheten att 1dka brister i utredningen vid sjélva
huvudférhandlingen blir mer begrinsad i den tilltalades utevaro ar det
viktigt att tingsrdtten har vil utarbetade rutiner som sékerstaller att
beredningen av mélet infor huvudférhandlingen haller hog kvalitet. Sarskilt
giller detta utredningen om den tilltalades personliga forhéllanden.

De avvaganden ritten maste gora nar den ska ta stéllning till om malet kan
avgoras vid huvudférhandling i den tilltalades utevaro ar inte helt [atta att
uttrycka 1lagtext. Ett samlat sétt att uttrycka ett antal olika situationer ar att
komplettera bestimmelsen med en begransning, som innebir att ett mal inte
far avgoras 1 den tilltalades utevaro om det finns sérskilda skal mot ett
sfdant avgorande.

En beddmning av vad som utgor sirskilda skil mot att avgéra malet i den
tilltalades utevaro behéver goras mot bakgrund av omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Om #talet ror omfattande och allvarlig brottslighet och den
tilltalade riskerar att démas till en mycket ingripande pafoljd, kan det finnas
siarskilda skl mot att avgéra mélet 1 dennes utevaro. Det har i tidigare
forarbeten och i praxis uttryckts att det kan strida mot allminintresset att i
dessa fall avgdra mélet i den tilltalades utevaro, dven om det inte
nodvindigtvis maste stillas kompletterande frigor till den tilltalade. Den
tilltalade kan ha ett behov av att fi ligga fram sin sak inf6r ritten, sarskilt
om det ror sig om ndgot mer komplicerade bedémningar av exempelvis
uppsat som rétten behéver gora.

Allvarlig brottslighet kraver dértill ofta att den tilltalade nérvarar vid
huvudférhandlingen eftersom utredningen i ett sddant mal som regel &r mer
komplex och omfattande. En utredning av mer allvarliga brott innebar
darfor typiskt sett att det finns anledning att stélla fler foljdfragor till den
tilltalade. Foljdfragor kan Aven krivas oftare vid vissa méltyper jamfort med
andra. Atal for allvarligare och omfattande brottslighet kan av det skilet i
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manga fall kréva den tilltalades nérvaro vid huvudférhandlingen. Om det i
stillet ror sig om mindre allvarlig brottslighet, féreligger mer séllan sirskilda
skil mot att avgoéra mélet i den tilltalades utevaro.

Om det ror sig om ett mycket stort mél med ménga tilltalade och manga
sarskilda yrkanden kan nigon av de tilltalades utevaro vara ett hinder mot
avgorande mot denne. Om den tilltalade som saknas vid huvudférhand-
lingen inte pAstas ha s stor roll i brottsligheten kan i vissa fall mélet avgoras
i dennes utevaro, om det inte rader intressekonflikter med Gvriga dtalade.

Omstédndigheter som hanfor sig till utredningen i pafoljdsdelen kan utgéra
sdrskilda skdl mot att avgora i utevaro. Utredningen om vardbehov eller
ekonomiska férutsittningar kan kréva att frigor behover stéllas till den
tilltalade for att ratten ska fa ett underlag till sin bedémning. Sarskilda skal
kan foreligga om utredningen i pafdljdsdelen inte dr fullstindig, eller om den
tilltalades personliga férhéllanden dndrats p& nigot visentligt sitt sedan
personutredningen genomférdes.

Som ndmnts ovan ir det viktigt med arbetsrutiner som i stérsta méjliga man
laker eventuella brister fére huvudférhandlingen. Uppgifter om den
tilltalades ekonomiska forhéllanden (inkomst, férsérjningsbérda med mera)
behdvs for att ratten ska kunna faststilla dagsbotsbelopp och fatta beslut om
aterbetalningsskyldighet. Enligt 4 § forundersdkningskungorelsen ska vissa
uppgifter om inkomst- och férmoégenhetsférhallanden finnas i forundersék-
ningsprotokollet. Det kan rora sig om sidant som arsinkomst, skulder,
formogenhet, forsérjningsplikt mot barn och taxerad inkomst.7 Frigor om
dagsbotsbelopp och aterbetalningsskyldighet av rdttegingskostnader bor
darfor ofta kunna prévas utifrin de uppgifter som finns inhdmtade. Den till-
talades utevaro behover dé inte vara ett hinder mot avgorande. Vid tiden for
malets avgtrande kan dock uppgifterna i férundersékningsprotokollet vara
sé inaktuella att de inte kan ldggas till grund f6r en bedémning. Domstolen
har smé mdjligheter att sjilv i férvig inhdmta aktuella uppgifter om den
tilltalades ekonomiska férhallanden, eller kontrollera de uppgifter som finns
i utredningen. I betdnkandet Snabbare lagforing — ett snabbférfarande i
brottmal (SOU 2021:46) foreslas att allmén domstol ska f3 tillging till
inkomstuppgifter frin Skatteverkets beskattningsdatabas, for utredningen av
den tilltalades ekonomiska forhallanden. Aven inom Domstolsverkets
pagaende arbete om kostnadskontroll i forhallande till anslaget rittsliga
bitraden pégar en utredning om informationsinhdmtning fran Skatteverket.
Bittre mojligheter for ratten att kontrollera inkomstuppgifter skulle kunna
bidra till att fler mél kan avgoras i den tilltalades utevaro trots att
uppgifterna i férundersékningsprotokollet &r bristfilliga.

Nir det galler frivirdande pé&foljder bor uppgifter om den tilltalades
personliga férhallanden i en personundersékning normalt ricka for att
avgora malet i den tilltalades utevaro. Om den tilltalade kallats till Frivarden
men valt att inte medverka &r detta dock inte typiskt sett en sddan brist i
utredningen att det bor hindra att malet kan avgoras i utevaro. Pastienden
fran forsvararen om dndrade personliga forhallanden, som att den tilltalade
paborjat en nykterhetsvdrdande behandling, far virderas pé sedvanligt satt,
men bor vara mycket konkreta for att kunna tillméatas betydelse.

Pafsljden skyddstillsyn med kontraktsvard kréver typiskt sett att den
tilltalade dr motiverad och angeldgen att genomga den foreslagna

7 Ingelstrom m.fl. Forundersékningskungérelsen
(12 maj 2020, JUNO), kommentaren till 4 §.
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forhandlingen. Om den tilltalade inte deltar i férhandlingen kan frigor
uppsta om dennes férméga att fullfélja behandlingen. Konkreta uppgifter
fran forsvararen om den tilltalade personliga férhallanden skulle dock i vissa
fall rdcka for att en sddan pafoljd ska kunna démas ut i stéllet for ett
fangelsestraff trots att den tilltalade inte nérvarar personligen.

Om brottligheten 4r sddan att det vid fillande dom rader en sddan
presumtion for fangelse, att fingelsestraffet inte skulle kunna ersittas med
nigon form av icke frihetsberévande pfoljd, har den tilltalades nirvaro
mindre betydelse 1 pafoljdsfrigan. I dessa fall utgor siledes den tilltalades
utevaro inte ett sarskilt skil mot att avgora mélet.

Att det kan bli aktuellt med ett mycket omfattande férverkande av villkorligt
medgiven frihet kan ocksd vara sirskilda skil mot att avgéra i utevaro,
eftersom den sammanlagda reaktionen p& den nya brottsligheten kan vara
mycket ingripande.

Om ritten har att préva en friga om utvisning kan det vara ett sarskilt skl
mot att avgdra malet i den tilltalades utevaro. Frégor kan behova stallas till
den tilltalade f6r att kunna avgdra vilket men hon eller han drabbas av vid en
utvisning,

Rétten prévar och avgor

Redan enligt de bestimmelser som géller i dag ska ritten vid den tilltalades
utevaro préva om malet kan avgoras dndd. Utgdngspunkten for en sddan
provning dr att malet ar tillrackligt forberett for att avgoras vid
huvudférhandling och att det krévs sarskilda skal for att inte ta mélet till ett
avgorande, Samtidigt dr det viktigt att ratten gor en verklig prévning av
fragan, dels for att undvika att mal stills in i onédan, dels for att i gorligaste
mén undvika att huvudférhandlingen inte kan slutféras nir den vl har
inletts. Aven om det 4r domstolen som férfogar éver frigan bér man pa
motsvarande sitt som i dag inhdmta synpunkter fran aklagare, forsvarare
och eventuella malsdgande innan ett avgérande. Ritten ar dock inte bunden
av deras uppfattningar i frigan. En parts &sikt behéver inte tillmatas ndgon
betydelse om parten inte kan ange ngot tydligt skal for den.

Straffskalan for brottet bér avgéra

Som vi utvecklat ovan bér mdéjligheterna att avgora mal i den tilltalades
utevaro fortsatt vara begrinsade till brottslighet som inte ar av alltfér
allvarligt slag. Samtidigt dr det viktigt att den avgransningen sker pa ett sétt
som underlittar en rittssiker hantering och en snabb lagféring och pa s
satt att en utevaroreglering blir tillimplig pd miangdbrottslighet av inte
alltfor allvarligt slag.

Tingsrittens utredningsskyldighet omfattar inte endast ansvarsfrigan utan
aven fragan om pafoljd. Konstruktionen av den nuvarande avgransningen i
lagstiftningen ar utford med den utgingspunkten. P4 motsvarande sétt som
ingdngsvirdet i skuldfrdgan har rétten alltsa att gora en férhandsbedémning
dven av pafoljdsvalet i det enskilda fallet.

Denna forhandsbedémning av méjlig pafoljd medfor emellertid som ovan
anforts ett avsteg frin omedelbarhetsprincipen och 4r dven frimmande for
rittsordningen. Aven i denna del har bestimmelsernas nuvarande
utformning dessutom lett till tillimpningssvarigheter, Tillimpningen av
bestimmelsen &r uppenbart svér att forutse.
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En bestimmelse som 1 stillet utgar frin de &talade brottens straffskala skulle
leda till en mer schematisk — och ddrmed ocksa mer férutsebar och enhetlig
— bed6mning. Rétten behdver d4 inte heller géra en féorhandsbedémning av
mojlig pafoljd innan huvudférhandlingen.

Det dr en Gverviagande del av brotten i brottsbalken som har ett maximistraff
pa fangelse tva ar, exempelvis misshandel, olaga hot, st6ld, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, hileri och skadegorelse, vilka brott ofta bendmns som
mingdbrott eftersom de ar frekvent forekommande och i manga fall inte
jamforelsevis svirhanterade. Aven grovt rattfylleri, som ocksa kan klassas
som mangdbrott, har maximistraffet fingelse tva ar. Utevaroregleringen bor
vara utformad sé att den omfattar mingdbrottsligheten. Om grinsen for att
avgora ett mél i utevaro sitts vid maximalt tvd ars fangelse i straffskalan
omfattas — med nuvarande straffskalor — alltsi ett stort antal brottstyper.

En sddan avgrinsning stimmer ocksi 6verens med behovet av utevaro-
reglering i praktiken. I de fall d& den &talade brottsligheten kan leda till
mycket stranga straff dr det inte aktuellt att avgdra i den tilltalades utevaro.
Om det ror sig om allvarligare brottslighet dr den tilltalade oftare dessutom
hiktad, och kommer darfér av naturliga skél instéllas till huvudférhand-
lingen. Det ar sdledes for atal som rér midngdbrottslighet dir den tilltalade
inte dr hiiktad som nya utevarobestimmelser kan f st6rst betydelse.

Dock bér beaktas att om det ror sig om flera girningar som ska provas, ddr
vart och ett av brotten inte har ett maxstraff som Overstiger tva ar, kan den
sammanlagda paféljden komma att bli tAimligen string. Aven om den
foreslagna konstruktionen med en knytning till straffskalorna inte innehéller
nfgon begrinsning nir det géller pafoljdsvalet eller straffets lingd kan den
omstidndigheten att det i det enskilda fallet blir friga om en mycket
ingripande pafoljd vara ett sarskilt skdl mot att avgtra mélet den tilltalades
utevaro. Sirskilda skédl mot att avgora i utevaro kan alltsa vara att det ror sig
om omfattande brottslighet.

Vi foreslér att bestimmelsen i 46 kap. 15 a § rittegdngsbalken dndras pé si
satt att ett mél ska 4 avgoras nér den tilltalade inte instéllt sig personligen —
forutom om det inte finns sérskilda skdl mot det — om det strangaste straffet
som kan folja pa ndgot av de atalade brotten inte Gverstiger tva ar.

Konkurrensdomar

Genom att 14ta straffskalan styra om det &r tillatet att avgora ett mal i
utevaro, ges ingen begrénsning av vilken typ av pafoljd som kan démas ut, s
lange vart och ett av brotten som omfattas av dtalet inte kan leda till
strangare straff &n fingelse i tva ar. Vi foreslar att i en situation dér det finns
tidigare avgoranden som ratten ska ta hiansyn till i pafcljdsdelen
(konkurrensdomar), ska endast de brott som det aktuella mélet ror
begrinsas av maxstraffet tv ar i straffskalan. Det bor alltsd vara mojligt f6r
ratten att avgdra malet i utevaro oavsett straffskalan for brotten i
konkurrensdomen,

Det bor dven fortsatiningsvis vara mojligt for ratten att i den tilltalades ute-
varo lata en paféljd som démts ut tidigare dven omfatta den tillkommande
brottsligheten enligt bestimmelserna i 34 kap. 3 § brottsbalken. Vi foreslar
att det dven ska vara mojligt att undanrdja en tidigare utdémd péféljd och
déma till gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten, enligt 34 kap.
4 § brottsbalken. Om en person tidigare har domts till en icke frihets-
berévande pafoljd, men misskdter vad som foreskrivits denne, kan det vid
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nytillkommen brottslighet i vissa fall vara nirmast uteslutet att doma till en
ny icke frihetsberévande p&foljd. Sérskilt om den tilltalade véljer att inte
medverka vid huvudforhandlingen kan pafoljder som forutsitter medgi-
vande, sdsom samhallstjanst eller kontrakisvird, vara mindre lampliga
pafoljder. I sidana situationer bor ratten kunna undanrdja den tidigare
péafoljden och déma till ett gemensamt fingelsestraff.

Om ritten domer nfigon som villkorligt frigetts fran fingelsestraff till ansvar
for brott som har begéatts under provotiden, ska som huvudregel den villkor-
ligt medgivna friheten eller en del av denna forklaras forverkad enligt 34
kap. 5 § brottsbalken. Ritten ska inte forverka tiden om sirskilda skal talar
mot det. Om villkorligt medgiven frihet ska forverkas, far med dagens regler
ett utdémt fangelsestraff tillsammans med férverkandet inte Gverstiga sex
ménader, for att mélet ska kunna avgoras i den tilltalades utevaro. I de fall
da forverkande kan komma i fraga 4r det sdledes i dag till stor del det tidi-
gare straffet som avgdr om mélet kan tas i utevaro — inte det dtal som méalet
primart ror. Denna begransning framstar som négot omotiverad. Redan av
dessa skal bor den 6vre grans for att kunna férverka villkorligt medgiven
frihet i utevaro hgjas. Det bor i stillet vara den paféljd som kan komma att
domas ut med anledning av det atal som prévas i mélet som styr huruvida
malet kan avgdras i utevaro. Vi foreslar darfor att forverkandefrigan ska ha
en egen Gvre grans for ndr det 4r mojligt att avgora ett mal i utevaro.

Vi anser att i en utevarosituation bor ratten dven fortsattningsvis ha
mdjlighet att férverka villkorligt medgiven frihet, men med begransningen
maximalt tva ar.

Séarskilt om ungdomsmalen

Om straffskalan for brotten utgor den formella begransningen for nir ratten
kan avviga om ett mél kan avgdras i den tilltalades utevaro, 6ppnas dven upp
for att fler pafoljder ska kunna démas i utevaro, sdasom ungdomspéfsljderna.
Emellertid kan den tilltalades ungdom i sig vara ett sirskilt skl for att inte
avgora mélet i utevaro. Tilltalade under 21 &r har en sérstéllning i bade
straffrittsligt och straffprocessuellt hdnseende. Det giller sdrskilt ungdomar
iéldern 15-17 ar.

Alla tilltalade har ratt att fa I6pande information om processen, men dessa
informationskrav gar lingre for misstdnkta som dr under 18 ar. Den unge ska
under forundersékningen bland annat informeras om den fortsatta
handldggningen, vilka myndigheter som ar delaktiga i forfarandet och deras
roller samt sin ritt att nirvara personligen vid en domstolsférhandling. Aven
virdnadshavaren eller ndgon annan som svarar for den unges vérd ska
underrittas och kallas till forhér som halls med den unge. (Se 5 och 26 §§ lag
[1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare och 12 §
tredje stycket forundersékningskungdrelsen.) Det finns dven sérskilda
skyndsamhetskravi 29 § lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lag6vertradare. I samma lag 27 § féreskrivs dven att i mal mot den som inte
har fyllt arton &r ska tingsratten hélla huvudférhandling dven om det inte
finns anledning att déma till nigon annan paféljd &n boter. Det har i
forarbeten betonats att en huvudforhandling vid tingsratten i ett mal dar den
tilltalade inte har fyllt 18 &r tjanar det viktiga pedagogiska syftet att den unge
far sammantriffa personligen med foretradare for rattsvisendet. Réttens
ordforande har d& ocksd mojlighet att forklara domens innebérd f6r den
unge och dven att framhélla betydelsen av att denne iakttar vad som kan vara
foreskrivet i domen. Det har dven antagits att domen kan férvintas gora ett
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starkare intryck p4 den unge om hon eller han far ta del av den muntligt och
medan rattegingen ar firskt minne. (Se prop. 2020/21:214 s, 11).

Den uppfostrande effekt en huvudférhandling kan ha pa den unge som
deltar bor dock inte 6verdrivas. M6jligen &r synen pa huvudférhandlingens
avgorande verkan pa den unge nigot forlegad. Aven unga tilltalade bor fa
klart for sig att det inte ska g att valja sjilv nér ett mal ska avgoras. Lika
viktigt 4r att den unge fir veta att hans eller hennes handlingar far
konsekvenser, vare sig han eller hon viljer att delta vid huvudférhandlingen
eller inte. Det bor darfor inte vara uteslutet att avgora mélet i den unges
utevaro.

Sarskilt ndr det galler valet av paf6ljd kan det vara av vikt att den unge deltar
vid en huvudférhandling, dels for att dennes behov av exempelvis vird ska
kunna klarlaggas, dels f6r att den unge kan behéva fa tydligt férklarat for sig
vad en sirskild ungdomspéfoljd innebér. Att den tilltalade dr en ungdom
skulle alltsd av det skélet kunna vara omstdndigheter som bryter presumt-
ionen for utevaroavgtranden. Men arbetsgruppen anser att det i lagtexten
inte bor finnas ndgot absolut hinder mot att avgora ett mal i en ung tilltalads
utevaro, utan ratten bor kunna avgora ett mal i den unges utevaro i vissa fall,

Om atalet rOr en tilltalad under 18 ar bor det i normalfallet anses vara ett
sarskilt skil mot att avgdra mélet om hon eller han inte kommer till
huvudférhandlingen. En bedémning fir hir goras utifrén omstindigheterna
i varje enskilt fall. Beroende p& omstdndigheterna i det enskilda fallet kan
det dven utgora ett siarskilt skil mot att avgéra mélet i den tilltalades utevaro
om han eller hon ar mellan 18 och 21 &r. Kravet pa nérvaro kan behova
efterges om den unge avvikit eller héller sig undan. (Gfr SOU 2013:17 s. 532).
P4 samma sitt som giller for vuxna lagovertradare bor reglerna inte
tillimpas si att det i praktiken #r den tilltalade som rdder 6ver frigan om
malet blir avgjort eller inte.

Forenligt med ratten till en réttvis rattegang enligt Europakonventionen

Principen om ritten till en réttvis ratteging enligt Europakonventionen
innefattar den tilltalades ratt att fa 1agga fram sin sak under en muntlig
forhandling vid prévningen av hans eller hennes sak i ett brottma4l. Det har
inte kommit fram ndgot som skulle tyda pé att de nuvarande
bestdmmelserna om utevaroavgorande skulle sté i strid med
Europakonventionen.

De foreslagna bestimmelserna dndrar inte de forutsattningar som forst och
framst méste vara uppfyllda for att ett mél ska kunna avgdras trots att den
tilltalade inte installt sig, ndmligen att den tilltalade blivit delgiven en
kallelse till forhandlingen, att han eller hon erinrats om att mélet kan
komma att avgdras i utevaro samt att det inte finns anledning att anta att det
foreligger laga forfall for utevaron. Det finns en omfattande reglering som
syftar till att sdkerstélla att den missténkte har insyn i forundersékningen
och de uppgifter som kan komma att redovisas i en utevarosituation.
Diarutéver kommer det liksom i dag inte vara mojligt att avgéra mélet i
utevaro om négot intraffar under férhandlingen som den tilltalade inte
rimligen bort rikna med. De foreslagna bestimmelserna utdkar mdjligheten
att avgora malet vid den tilltalades utevaro néar det kommer till brottstypens
allvar och majlig pafoljd. Domstolen maste dock alltid i det enskilda fallet
beddma om maélet kan avgoras i den tilltalades utevaro, eller om det
foreligger sirskilda skdl mot det. I den beddmningen ingéar att 6verviga om
ett utevaroavgérande ar forenligt med principen om en rattvis rattegng i
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Europakonventionens mening. Arbetsgruppen bedémer dirmed att de
foreslagna bestimmelserna ar férenliga med Europakonventionen.

Ny paragraf om 6vriga utevarofall

I den nuvarande 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och 3 punkterna
rattegdngsbalken regleras tva specialfall nar handlidggning i den tilltalades
utevaro ocksa ar mdjlig. Det &r dels friga om fall d& den tilltalade har avvikit
eller héller sig undan pé sddant sétt att han eller hon inte kan himtas till
huvudférhandlingen. Dels giller det situationer d4 den tilltalade lider av en
allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes nirvaro dirfor inte ar
nodvindig. Ingen av dessa mdjligheter dr begriansade i friga om vilken
pafoljd som Ar aktuell i malet. Aven i dessa fall bor utgingspunkten vara att
maélet kan avgoras i den tilltalades utevaro om det inte foreligger sirskilda
skil. Vi ser ingen anledning att gora fordndringar av dessa bestimmelser i
ovrigt. (jfr SOU 2013:17 s. 534)

Av redaktionella skl bor dock paragrafen delas upp pa sé sitt att den
nuvarande 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och 3 punkten fir utgéra en egen
paragraf.

Enligt bestdmmelsen i den nuvarande 46 kap. 15 a § tredje stycket s far
riattegdngsfragor fir avgoras trots att den tilltalade har uteblivit. For att
rittegdngsfragor ska fa avgoras i den tilltalades utevaro #ven i de tvi ovan
nidmnda specialfallen bor denna bestdmmelse flyttas till ett nytt stycke i
46 kap. 15 8.
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5 Konsekvenser av forslagen

De foreslagna férandringarna av utevaroreglerna innebér forenklingar som i
sin tur leder till en mer réttssdker och enhetlig tillimpning av
bestimmelserna. Genom att utéka mojligheten till avgérande i utevaro
minskar antalet instdllda férhandlingar, vilket kommer att leda till snabbare
lagforing av mangdbrottsligheten, vilket i sin tur ocks leder till hogre
kvalitet i den meningen att tidsutdrikt annars riskerar att forsdmra
kvaliteten pa den bevisning som &beropas.

Att farre forhandlingar behéver stillas in pd grund av den tilltalades utevaro
innebir ocks att kostnaden for instéllda férhandlingar minskar. Det dr
vanskligt att gora berikningar av hur ménga férhandlingar som inte skulle
stiillas in vid en tillimpning av de féreslagna reglerna jamfort med de regler
som giller 1 dag. Riksrevisionen har emellertid vid flera tillfallen lyft fram
kostnaden for instillda férhandlingar, savil for rattsvisendet som for
sambhillet i stort, se rapporterna RRV 1994:16 och RiV 2010: 7.

Enligt den sistndmnda rapporten konstaterades att kostnaden f6r instéllda
forhandlingar ar som hogst nar forhandlingen maste stéllas in samma dag.
Den tilltalades utevaro dr den klart vanligaste orsaken till att en forhandling
maste stillas in samma dag. Snittkostnaden for en instélld férhandling
samma dag berdknades pa visst sitt till drygt 11 000 kr, medan kostnaden for
en instilld forhandling som stills in mer an tre dagar i forviag berdknades till
drygt 500 kr. Omraknade till 16neldget inom Sveriges Domstolar ar 2020
motsvarar de kostnaderna ca 14 000 kr respektive knappt 700 kr.

Utover de kostnader for extra tidsitgéng for domstolens medarbetare,
AKklagarmyndigheten och for eventuella riittsliga bitriden som en instilld
forhandling innebér, blir ocksé konsekvensen att avgorandet avsevart
fordréjs.

De foreslagna dndringarna far av skiil som anforts ovan antas ha en positiv
effekt pa effektiviseringen av brottsbekimpandet. Aven ur ett
maélsiagandeperspektiv forviantas forslagen ge till en positiv effekt genom att
mal kan komma till avslut snabbare. Daremot torde forslagen inte innebéra
nagot merarbete for de brottsbekdimpande myndigheterna —
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten eller Polismyndigheten - och
inte heller for Kriminalvarden eller f6r réttsliga bitraden.

Att fler mal avgors utan att den tilltalade &r ndrvarande vid
huvudférhandlingen skulle kunna paverka verklagandefrekvensen till
hovriitterna. Om en tilltalad menar sig ha nya eller andra uppgifter &n det
som lagts till grund for tingsréttens prévning kan dven begiran om
tillaggsforhor och huvudférhandling komma att 6ka. Om utredningen i
hovritten, efter ett 6verklagande frin en tilltalad i mal som har avgjorts i
utevaro, blir visentligen en annan dn som varit i tingsratten kan det
ifrigaséttas om hovréttens dverprovande funktion kan uppratthallas. I
sidana fall torde med hinsyn till instansordningens princip och den
tilltalades ritt att fi en reell dverprévning i sak Gvervigas om mélen i sidana
fall ska undanrgjas och aterforvisas.

En tydligare och mer forutsebar reglering av i vilka situationer som ett mal
kommer att avgoras i den tilltalades utevaro innebér att den tilltalade kan
overblicka konsekvenserna av att inte instilla sig vid huvudférhandlingen. I
de fall hon eller han vill medverka kan man d4 i stérre utstrickning forvianta
sig att hon eller han ocks4 instéller sig i domstolen.



Arbetsgruppen bedémer inte att de foreslagna forandringarna far nagra
andra konsekvenser som bor lyftas fram i sammanhanget, exempelvis

avseende jamstilldhet, integrationspolitik, offentlig sysselsittning eller
foretagande.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Kommentar till 46 kap. 15 &

Om en tilltalad uteblir frén ett rattegAngstillfalle f6r huvudforhandling eller instéller
sig genom ombud d& han eller hon har forelagts att infinna sig personligen, ska ritten
i forsta hand préva om mélet kan avgoras enligt 15 a eller 15 b §. Om det inte ar
mdjligt att avgtra mélet ska rétten ta stéllning till om ett forelagt vite ska domas ut.
Rétten ska ocksa ta stéllning till om den tilltalade ska hamtas till domstolen, antingen
omedelbart eller till en senare dag, eller hiktas, om det finns férutsattningar f6r
h#ktning enligt 24 kap.

Rattegdngsfragor far avgdras trots att den tilltalade har uteblivit,
Ett skal for

1. hamining &r att det kan antas att den tilltalade inte kommer att félja en ny

kallelse,
2. hiktning dr att det pd grund av att tidigare himtningsforsok i malet har
misslyckats eller av annat skl dr sannolikt att den tilltalade inte kan hdmtas.

Om ritten inte beslutar om hmtning eller hiktning ska den tilltalade kallas pé nytt
vid vite till en senare dag.

Paragrafen anger vad ridtten kan gora nér den tilltalade inte kommer till en
huvudforhandling han eller hon personligen har kallats att narvara vid.

Forsta stycket innehller en skyldighet for ratten att préva om malet kan
avgoras i den tilltalades utevaro. En sddan prévning innefattar inte lingre en
forhandsbedomning av utredningen eller i paféljdsvalet. Som utvecklats i
avsnitt 4.2.1 dr mojligheterna att ritta till brister i utredningen mycket
begransade om den tilltalade inte ir ndrvarande. Det ar darfor av vikt att
eventuella kompletteringar eller justeringar av utredningen sker innan
huvudférhandlingen p&borjas.

Stycket har kompletterats med en hanvisning till den foreslagna 15 b § och
innebdr att ratten dven ska préva om malet kan avgoras enligt den
paragrafen. Se nedan for kommentaren till 15 b §.

Ett andra stycke har inf6rts som innebir att rattegngsfragor kan avgoras
trots att den tilltalade inte nirvarar. Bestimmelsen motsvarar det tidigare
tredje stycket i 46 kap. 15 a §. Genom att flytta bestimmelsen till 15 §
omfattar den dven situationer dar maélet varken kan avgtras enligt 15 a eller

15b§.

Tredje och fjcrde styckena motsvarar de tidigare andra respektive tredje.

6.2 Kommentar till 46 kap. 15a §

46 kap. 15 a § Aven om den tilltalade inte dr personligen nérvarande far maélet
avgdras om det inte finns sdrskilda skdl mot det och om Gtal fors for brott dir det
svdraste straffet som kan félja p& ndgot av brotten inte Gverstiger tvd ar.

Ritten far i samband med ett avgdrande som avses 1 forsta stycket dven

1. forverka villkorligt medgiven frihet frdn fiingelse till en tid som inte dverstiger
fangelse tvd ar,
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2. férordna att en tidigare utdémd pafélid ska avse ocksd tillkommande
brottslighet enligt 34 kap. 3 § brottsbalken, eller

3. undanrdja en tidigare utdémd pafoljd déma till gemensam pdfslid for den
samlade brotisligheten enligt 34 kap. 4 § brottsbalken.

Paragrafen anger under vilka forutsdttningar ratten kan avgora ett mal nir
den tilltalade inte &r personligen nirvarande vid huvudférhandlingen.

Av forsta stycket framgdr att ett mél — om de dtal som ska provas inte
innefattar brott som kan leda till fingelse i mer an tva ar — som
utgdngspunkt kan avgdras efter huvudférhandling trots att den tilltalade inte
ar personligen ndrvarande. Rétten ska alltsd inte ldngre gbra en preliminér
beddmning av om utredningen kan anses vara tillracklig for att kunna ligga
till grund for en fallande dom och inte heller en forhandsprévning av
paféljdsvalet. Andringarna innebér ocksi att utrymmet att avgdra mal vid
huvudférhandling i den tilltalades utevaro ékar sa att svarare straff och fler
pafoljder kan démas ut.

Bestdmmelsen innehéller en begrinsning. Om det foreligger siarskilda skil
mot det ska malet inte avgoras i den tilltalades utevaro.

Sarskilda skal mot att halla huvudférhandlingen i utevaro kan 1 vissa fall
finnas till féljd av den tilltalades behov av att fa ldgga fram sin sak infor
ratten eller med hinsyn till allménintresset. Det kan dven vara friga om att
den tilltalade b6r ndrvara vid huvudférhandlingen darfor att frigor behdver
stillas till denne bade om skuld och paf6ljd. Det kan dven rora sig om att
atalet ror nagon som inte fyllt 18 ar. Det kan dven intriffa omsténdigheter
under huvudférhandlingen, som innebér att forhandlingen inte kan slutféras
i den tillstdlldes utevaro. Se avsnitt 4.2.1.

Den tidigare beskrivningen av utevaro i forsta stycket “instillt sig endast
genom ombud eller har uteblivit” 4r ersatt av "dven om den tilltalade inte &r
personligen niarvarande”. Nagon saklig dndring &r inte avsedd.

I forsta stycket gors ocksa en avgransning av vilka brottsmisstankar som
ratten kan stéllning till i den tilltalades utevaro. Regleringarna ersitter den
tidigare bestimmelsens forsta stycke punkten 1. I stdllet for att, som tidigare,
ritten ska bedéma vilken pafdljd som det kan finnas anledning att déma till,
ir det straffskalan for de atalade brotten som begrinsar mgjligheten att
avgora méalet i den tilltalades utevaro. Det blir inte mdjligt att déma i utevaro
om ndgot av de dtalade brotten har ett maximistraff som Gverstiger tva rs
fangelse.

Till skillnad frén i dag finns det séledes utéver straffskalorna ingen
begrinsning i hur langt fangelsestraff som fir démas ut. Om en tilltalad vid
flerfaldig brottslighet riskerar ett mycket langt fangelsestraff kan detta i sig
vara ett sdrskilt skdl mot att avgora mélet vid huvudférhandling i utevaro.

I andra stycket klargors att en tidigare konkurrensdom inte ar ett hinder for
att avgora ett mal i den tilltalades utevaro, &ven om konkurrensdomen avser
brott som i sig skulle kunna leda till fingelse i mer &n tva &r. Det avgbérande
ar att straffskalan for det brott som ska prévas i enligt det aktuella talet inte
Overstiger fangelse i tvé ar.

I andra stycket punkten 1 hanteras de situationer di det kan komma i friga
att forverka villkorligt medgiven frihet. Bestimmelsen begriansar
mdjligheten att i den tilltalades utevaro forverka villkorligt medgiven frihet



34

till tva ar. Betrdffande de brott som ska prévas i det aktuella malet begransas
mojligheterna att avgora mélet i den tilltalades utevaro redan av
bestdimmelsen i forsta stycket. Om det &r friga om flera dtalspunkter som
provas i malet kan dock straffmétningsviirdet i vissa fall uppg till mer ar
fangelse i tvi ar. Det ar di inte mojligt att férverka mer an tva ar av
villkorligt medgiven frihet i den tilltalades utevaro.

Genom andra stycket punkten 2 blir det dven fortsatt m&jligt for riatten att
meddela en s kallad konsumtionsdom, det vill siga att ritten forordnar att
en tidigare utdomd paf6ljd ska avse ocksi tillkommande brottslighet enligt
34 kap. 3 § brottsbalken. Det har ingen betydelse om den tidigare domen
omfattar brott som ett maximistraff som Gverstiger fingelse i tva ar.

Genom andra stycket punkten 3 blir det méjligt for rétten att i den
tilltalades utevaro undanréja en tidigare utdémd péfsljd och bestimma en
annan pafoljd, utan att begrinsas av straffskalan for de brott som paféljden i
den undanréjda domen avser. Genom bestimmelsen blir det alltsd méjligt
att exempelvis undanrdja en skyddstillsyn med kontraktsvird och déma till
ett fingelsestraff utan att den démde narvarar.

Det tidigare tredje stycket har flyttats till ett nytt andra stycke i 46. kap 15 §.
Ingen dndring i sak ar avsedd.

6.3 Kommentar till 46 kap. 15b §

46 kap. 15 b § Om det inte finns sdrskilda skél mot det far malet avgdras dven
om den tilltalade inte ér personligen néirvarande, om

1. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit eller
héller sig undan pd ett sddant sctt att han eller hon inte kan hdmtas till

huvudférhandlingen, eller
2. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes
ndrvaro dérfor inte dr nédvdndig.

Paragrafen ar ny. Bestimmelsen motsvarar delvis bestimmelserna i tidigare
46 kap. 15 a § forsta stycket punkterna 2 och 3. Andringarna ar innebér att
utredningskravet har ersatts med att det inte finns sirskilda skl mot att
avgbra mélet i den tilltalades utevaro (se forfattningskommentaren till

46 kap. 15 a § RB). Paragrafen har dven redigerats sprakligt.

Rittegingsfragor kan avgoras dven om mélet inte kan avgoras enligt denna
paragraf, genom den foreslagna bestdmmelsen i 46 kap. 15 § andra stycket.
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