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Till statsrådet Johan Britz 
Den 12 juni 2025 beslutade regeringen att ge en särskild utredare i uppdrag 
att analysera strandskyddsbestämmelserna och föreslå ändringar för att 
reformera strandskyddet med inriktningen att öka möjligheterna att bygga 
nära vatten (kommittédirektiv 2025:59, se bilaga 1). Statsrådet Romina 
Pourmokhtari förordnade samma dag ordenskanslern Fredrik Wersäll att 
vara särskild utredare. Utredningen har antagit namnet Strandskydds-
utredningen (KN 2025:01). 

Följande personer är förordnade experter i utredningen: hovrättsrådet 
Catharina Adlercreutz, länsarkitekten Magnus Ahlstrand, tekniska rådet Claes 
Becker, kanslirådet Ylva Birkne, chefsjuristen Sara Catoni, utredaren Elin 
Celik, nationella samordnaren Per Danielsson, ordföranden Erik A Eriksson, 
departementssekreteraren Mikael Forsberg, näringslivsstrategen Fredrik 
Gisselman, utredaren Kristina Grape, juristen Åsa Hill, departements-
sekreteraren Anna Jarl, juristen Amina Kurtovic, strandskyddshandläggaren 
Daniel Lebensberg, juristen Lars Lennwall, chefsjuristen Stefan Lundin, vice 
ordföranden Maria Malmlöf, påverkansansvarige Mathias Mellgren, chefs-
rådmannen Åsa Marklund Andersson, ordföranden Josefin Mörner, kansli-
rådet Lina Oskarsson, juristen Boel Persson, enhetschefen Greger 
Ragnarsson, chefen Rikard Silverfur, sakkunniga Mia Svedäng, miljöpolicy-
ansvarige Marcus Wangel och näringspolitiska experten Danielle Zachrisson. 

Som sekreterare i utredningen anställdes hovrättsrådet Hanna Blomberg från 
och med den 30 juni 2025. Som huvudsekreterare anställdes rådmannen 
Christoffer Sheats från och med den 1 oktober 2025. Som biträdande sekre-
terare anställdes studenten Alma Hansson från och med den 8 december 
2025. Regeringen beslutade den 13 maj 2026 om tilläggsdirektiv innebärande 
att utredningstiden förlängs och att redovisning av uppdraget ska ske senast 
den 31 december 2026 (dir. 2026:30).  

Promemorian är skriven i vi-form. Med detta avses utredaren och sekreta-
riatet. Utredaren är ensam ansvarig för samtliga bedömningar. Promemorian 
redovisar den huvudsakliga inriktningen för de kommande förslagen till ett 
reformerat strandskydd som vi kommer att lämna i ett betänkande vid utred-
ningstidens utgång. Bedömningarna som presenteras i promemorian ska 
betraktas som preliminära. Fler bedömningar och förslag tillkommer i 
betänkandet och det som presenteras i promemorian kan komma att ändras.  
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Sammanfattning 
Vårt uppdrag enligt utredningsdirektiven är att reformera strandskyddet med 
inriktningen att öka möjligheterna att bygga nära vatten. Våra bedömningar 
innebär ett mer flexibelt och proportionerligt system där prövningen av 
åtgärder inom ett strandskyddsområde bör ske genom ett lovförfarande, 
strandlov. Vid prövningen bör en reell intresseavvägning göras där förhållan-
dena i det enskilda fallet beaktas och väsentligt större tyngd ges åt det 
enskilda eller allmänna intresset av exploatering. Därtill bedömer vi att fler 
undantag från kravet på strandlov bör införas och att den nuvarande upp-
räkningen av särskilda skäl för dispens bör tas bort. Därmed kommer fler 
åtgärder än idag att vara tillåtna eller ges tillåtelse vid lovprövningen. 

Vi bedömer att det bör bli enklare att uppföra byggnader och vidta andra 
åtgärder i närheten av en befintlig huvudbyggnad och även enklare att ersätta 
nedbrunna eller raserade byggnader. En preskriptionsregel för olovliga 
åtgärder i strid med strandskyddsreglerna bör också införas. 

Kommunens huvudansvar för strandskyddet bör bibehållas och förstärkas. I 
översiktsplanen bör kommunen redovisa sin övergripande syn på använd-
ningen av mark och vattenområden som omfattas av strandskydd. Vid 
granskningen av förslaget till översiktsplan bör länsstyrelsen fokusera på om 
förslaget tillgodoser skyddsbehovet för sådana områden som är av väsentlig 
betydelse för att långsiktigt tillgodose något av strandskyddets syften. Läns-
styrelsens överprövning av enskilda ärenden om strandlov bör begränsas och 
nya tidsfrister för handläggningen införas. 

Våra bedömningar värnar samtidigt strandskyddets båda syften och vikten av 
att bevara stränder för nuvarande och kommande generationer. Strandlov 
bör inte beviljas i områden som är av väsentlig betydelse för att långsiktigt 
tillgodose något av strandskyddets syften.  
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Nuvarande strandskyddsreglering 
Regler om strandskydd har funnits i svensk lagstiftning sedan 1950-talet och 
har ändrats ett flertal gånger. Inledningsvis omfattade strandskyddet enbart 
avgränsade strandområden med syfte att säkerställa allemansrättslig tillgång 
till stränder. 1994 utvidgades skyddets syfte till att även bevara goda livsvill-
kor för djur- och växtlivet. Strandskyddet är sedan 1975 ett generellt områ-
desskydd som gäller vid havet och vissa insjöar och vattendrag. Skyddet om-
fattar ett land- och vattenområde om normalt 100 meter från vardera sidan 
av strandlinjen, men kan utvidgas till högst 300 meter om det behövs för att 
säkerställa något av strandskyddets syften. Strandskyddets syften är långsik-
tiga. Det innebär att områden som för tillfället verkar vara av begränsat 
intresse kan bli betydelsefulla i framtiden.1 Strandskyddet är en viktig del av 
den grundlagsskyddade allemansrätten, men innebär samtidigt inskränk-
ningar i egendomsskyddet, som också det skyddas i grundlag.2 Till skillnad 
från vissa andra områdesskydd medger strandskyddsreglerna inte någon rätt 
till ersättning för markägare som drabbas av rådighetsinskränkningar.  

Lagstiftningen 
Strandskydd regleras i 7 kap. miljöbalken. Enligt 15 § råder bl.a. förbud mot 
att uppföra nya byggnader, att ändra byggnader eller deras användning eller 
att utföra anläggningar eller anordningar, om det hindrar eller avhåller all-
mänheten från att beträda ett område där den annars skulle ha fått färdas 
fritt, samt att vidta åtgärder som väsentligt förändrar livsvillkoren för djur- 
eller växtarter. Från förbuden gäller enligt 16 § undantag för särskilt angivna 
fall. För att få uppföra byggnader och utföra åtgärder som omfattas av för-
buden krävs strandskyddsdispens. Kommunen, och i vissa fall länsstyrelsen, 
får enligt 18 c § ge dispens om det finns särskilda skäl enligt en uttömmande 
lista som finns i 18 e och 18 f §§. Det finns också en särskild möjlighet att ge 
dispens inom ett område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen (s.k. 
LIS-områden) enligt 18 g och 18 h §§. 

För att upphäva strandskydd genom en bestämmelse i en detaljplan krävs att 
något av de särskilda skälen är uppfyllt och att intresset av att ta området i 
anspråk på det sätt som avses med planen väger tyngre än strandskydds-
intresset.3 Vid ändringar i planförhållandena och för äldre planer finns sär-

 
1 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 322. 
2 2 kap. 15 § regeringsformen. 
3 4 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900). 
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skilda bestämmelser i 7 kap. miljöbalken, men även i lagen (1998:811) om 
införande av miljöbalken och i plan- och bygglagen (2010:900). Inom 11 av 
Sveriges 21 län har länsstyrelser med stöd av tidigare gällande lagstiftning 
beslutat att undanta företrädelsevis vissa mindre sjöar och smala vattendrag 
från strandskyddet. De län som i dag tillämpar sådana äldre undantag är 
Gotland, Jönköping, Norrbotten, Skåne, Stockholm, Uppsala, Värmland, 
Västerbotten, Västmanland, Västra Götaland och Örebro.4 

Ett beslut om att upphäva eller ge dispens från strandskyddet får enligt 
7 kap. 18 i § miljöbalken inte omfatta ett område som behövs för att mellan 
strandlinjen och byggnaderna eller anläggningarna säkerställa fri passage för 
allmänheten och bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet. Detta gäller 
inte om en sådan användning av området närmast strandlinjen är omöjlig 
med hänsyn till de planerade byggnadernas eller anläggningarnas funktion. 
Av samma paragraf framgår också att det i ett dispensbeslut ska anges i 
vilken utsträckning mark får tas i anspråk som tomt eller annars användas för 
det avsedda ändamålet. Vid prövning av strandskyddsfrågor ska enligt 25 § 
hänsyn tas även till enskilda intressen. En inskränkning i enskilds rätt att 
använda mark eller vatten som grundas på strandskyddet får inte gå längre än 
vad som krävs för att syftet med skyddet ska tillgodoses. Av 26 § framgår att 
strandskyddsdispens får ges endast om det är förenligt med strandskyddets 
syfte. 

Prövningen av strandskyddsfrågor 
Strandskyddsfrågor kan aktualiseras i en rad olika typer av mål och ärenden 
som handläggs av landets 290 kommuner, 21 länsstyrelser, 55 allmänna dom-
stolar (brottmål), 6 mark- och miljödomstolar och regeringen. Utöver pröv-
ning av frågor om upphävande av strandskydd och strandskyddsdispens en-
ligt 7 kap. miljöbalken prövas strandskyddsfrågor bl.a. i tillsynsärenden och i 
brottmål enligt 29 kap. miljöbalken, lantmäteriförrättningar, ärenden om att 
utvidga strandskyddsområden samt vid prövningen av tillstånds- eller anmäl-
ningspliktig miljöfarlig verksamhet eller vattenverksamhet enligt 9 och 
11 kap. miljöbalken. Rättspraxis med vägledning om tillämpningen av strand-
skyddsreglerna är omfattande. Det finns ett mycket stort antal avgöranden 
från mark- och miljödomstolar och andra prövnings- och tillsynsmyndig-
heter.  

 
4 SOU 2020:78 s. 65–68. 
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Utgångpunkter för reformen 
En reform måste förhålla sig till befintliga strandskyddsregler, vilka succesivt 
har byggts ut och ändrats ett flertal gånger sedan 1950-talet. Mot denna bak-
grund är vår bedömning att följande utgångspunkter bör gälla för den tänkta 
reformen. 

Strandskyddets syften bör behållas 

Bedömning 

Strandskyddets långsiktiga syften, att trygga förutsättningarna för allemans-
rättslig tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor för djur- 
och växtlivet på land och i vatten, bör behållas. I alla strandskyddsärenden 
bör strandskyddets båda syften vägas mot det allmänna eller enskilda exploa-
teringsintresset på den specifika platsen. 

Kommentar 

Den vidsträckta allemansrätten är unik för Sverige. Vikten av att säkerställa 
allmänhetens tillgång till strandområden har sedan 1950-talet varit av stor 
betydelse för att tillgodose svenska folkets behov av rekreation och friluftsliv 
i strandnära land- och vattenområden. Allemansrätten föreslås ingå som ett 
av 100 verk i En kulturkanon för Sverige5 och är också ett populärt ord 
bland den svenska befolkningen.6 Stränderna är även särskilt värdefulla 
miljöer och ger utrymme för en rad olika livsmiljöer för djur- och växtarter. 
Skyddet av naturmiljöerna inom strandområden är därför också av stor vikt.  

Sveriges strandskyddade områden är omfattande. Områdenas karaktär, 
exploateringsgrad och naturförhållanden kan också vara mycket varierande. 
Att leva, bo och verka nära vatten har historiskt varit avgörande för 
människans överlevnad och utvecklingen av vår svenska kultur. Många av 
våra tätorter har etablerats vid vattenvägar. Jordbruk i strandnära lägen och 
fiske har också varit en central del av vår försörjning. Därtill har många 
människor en önskan om att få leva och bo nära vatten, genom såväl 
permanentboende som fritidshus. För exempelvis skärgårdsbor är möjlig-
heten att utnyttja strandområdet för bryggor, båthus, generationsboende och 
annan verksamhet ett självklart behov. 

 
5 SOU 2025:92 Ett betänkande av kommittén En kulturkanon för Sverige, s. 191f. 
6 Enligt en undersökning beställd av Språktidningen är allemansrätt det svenska språkets näst bästa ord 
(18 %) efter ordet lagom (27 %). 
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Samtidigt som strandskyddets grundläggande syften är viktiga är det också 
viktigt att kunna ta hänsyn till intressena av exploatering i strandnära lägen. 
Nuvarande regelverk ger inte tillräckligt utrymme för de i många fall legitima 
allmänna eller enskilda intressena av exploatering inom strandskyddade 
områden. I prövningen av strandskyddsärenden bör markägares och andra 
exploatörers intresse av att utföra en åtgärd vägas mot intresset av att skydda 
det aktuella området med hänsyn till strandskyddets syften. Det kan vara 
kommunens intresse av att styra bebyggelseutvecklingen till attraktiva om-
råden i landsbygder, enskildas intresse av permanentbostäder eller fritidshus 
nära vatten eller behovet av bryggor och andra anläggningar för transport 
och boende i skärgårdsmiljöer. Dagens regelverk medger inte heller i tillräck-
lig utsträckning åtgärder som å ena sidan gynnar den allemansrättsliga till-
gången till stränder, exempelvis anläggande av stigar, vindskydd och grill-
platser, men som å andra sidan innebär en förändring för växt- och djurliv. 

Sammantaget bedömer vi att strävandena i nuvarande lagstiftning och för-
arbeten efter att bibehålla syftena har lett till ett strängt förhållningssätt utan 
tillräckligt hänsynstagande till förhållandena på den aktuella platsen eller det 
allmänna eller enskilda intresset av att utföra en åtgärd. Dagens lagstiftning 
går därmed utöver vad vi bedömer är ett legitimt skydd utifrån strand-
skyddets syften. Strandskyddsregleringen bör likt annan miljölagstiftning ge 
utrymme för platsspecifika bedömningar där det görs en avvägning mellan 
motstående intressen i det enskilda fallet. Målsättningen bör vara att nå ett 
proportionerligt resultat som innebär en rimlig balans mellan strandskydds-
intresset och det allmänna eller enskilda intresset av att utföra en åtgärd. 
Genom en ny prövningsordning, där en reell intresseavvägning ska göras, 
bedömer vi att strandskyddets båda syften kan behållas och värnas samtidigt 
som allmänna eller enskilda intressen av att leva, bo och verka nära vatten i 
större utsträckning kan tillgodoses. 

Ett tydligare och mer flexibelt regelverk 

Bedömning 

Regelverket bör förenklas och prövningsförutsättningarna klargöras. 

Kommentar 

Strandskyddet rör förhållandet mellan den grundlagsskyddade allemansrätten 
och bevarandet av goda livsvillkor för djur- och växtarter respektive det 
grundlagsskyddade egendomsskyddet, dvs. skyddet mot att det allmänna 
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utan tillräckliga skäl inskränker enskildas användning av mark och byggna-
der. Strandskyddet är alltså en angelägenhet för hela Sveriges befolkning. Ett 
nytt regelverk måste även förhålla sig till att det i Sverige finns ungefär 
426 000 kilometer strandlinje.7 Sverige har nära 100 000 sjöar som är större 
än en hektar och mer än 362 000 vattendrag i varierande storlek.8 Reglerna 
bör därtill vara enkla och kunna förstås och tillämpas av landets 290 kom-
muner, 21 länsstyrelser, 6 mark- och miljödomstolar samt alla fastighetsägare 
och verksamhetsutövare inom strandskyddat område, liksom de som söker 
strandlov, nyttjar allemansrätten eller på annat sätt berörs av strandskyddet. 
Reglerna bör gälla allt från mindre åtgärder, som att ändra en byggnad, till 
detaljplaner för exempelvis nya bostadsområden inom strandskyddade 
områden. 

Med utgångspunkten att strandskyddets syften bör behållas kan vi samtidigt 
konstatera att de båda syftena är svårförenliga i den praktiska tillämpningen. 
I såväl lagstiftning och förarbeten som tillämpning i rättspraxis har strävan-
dena efter att förena syftena lett till ett orimligt strängt förhållningssätt. 
Uttalanden i förarbeten om den restriktivitet som ska prägla möjligheten till 
strandskyddsdispens,9 i kombination med den uttömmande lista över sär-
skilda skäl som krävs för att dispens ska ges, har inneburit att prövningen i 
det enskilda fallet många gånger framstår som teoretisk och stelbent. 

Lagstiftningen saknar flexibilitet och ger inte tillräckligt utrymme att beakta 
förhållandena i ett enskilt fall. Det är många gånger svårt att landa i ett resul-
tat som innebär en rimlig balans mellan motstående intressen. Samtidigt görs 
idag betydande undantag från förbuden inom strandskyddsområdet. Inom 
11 av landets 21 län finns beslut med stöd av tidigare lagstiftning som inne-
bär att strandskydd inte gäller vid vissa sjöar och vattendrag. Strandskyddet 
inom vissa land- och ibland vattenområden har också upphävts i såväl äldre 
som nyare detaljplaner. Därtill kommer de tusentals dispensärenden som 
årligen prövas. 

Genom de flertal ändringar som gjorts i strandskyddsreglerna har det skapats 
ett regelsystem som är svåröverblickbart med olika pålagor, undantag och 

 
7 Sjöfartsverket, (2017): Geodata för kust- och strandzon – Prioriterad aktivitet inom geodatastrategin 2017. 
Dnr 17-03140. 
8 Naturvårdsverket, Sjöar och vattendrag. https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/biologisk-
mangfald/vart-arbete-med-biologisk-mangfald/rapportering-av-status-for-arter-och-
livsmiljotyper/livsmiljotyper/sjoar-och-vattendrag/ Hämtad 18 maj 2026. 
9 Prop. 1997/98:45 Del 1, s. 316–323 och del 2, s. 98 samt prop. 2008/09:119 s. 52–54. 
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särregleringar. Därtill medför avsaknaden av en heltäckande redovisning av 
vilka land- och vattenområden som omfattas av strandskydd att det kan vara 
svårt för en enskild att få klarhet i var strandskydd råder eller inte. Detta 
trots de inskränkningar i egendomsskyddet som strandskyddet medför och 
att uppförande av byggnader eller vidtagande av andra förbjudna åtgärder 
kan medföra straffansvar. Ett sådant strikt men samtidigt otydligt regelverk 
riskerar att leda till rättsosäkerhet, bristande proportionalitet och förlora i 
acceptans. 

Vi bedömer att ett nytt prövningssystem bör införas som inkluderar plats-
specifika bedömningar och garanterar att det starka allmänna intresset av att 
värna strandskyddets syften vägs mot det allmänna eller enskilda exploa-
teringsintresset. Våra bedömningar innebär ett nytt, flexibelt och över-
blickbart prövningssystem huvudsakligen på lagnivå, som vid behov kan 
komma att kompletteras och förtydligas genom normgivning på förord-
ningsnivå. Vi anger vem som ska göra intresseavvägningen, hur den ska 
göras och vilka förhållanden som ska beaktas. Vi kommer däremot inte att 
kunna svara på om strandlov för en brygga kan ges vid en sjö i en lands-
bygdskommun, om strandskyddet kan upphävas i en detaljplan för nya 
bostäder i en medelstor svensk stad, eller vilka strandområden inom en 
storstadskommun som lämpar sig för ytterligare exploatering eller inte. 
Sådana intresseavvägningar görs bäst av kommunen. Vid avvägningen bör 
kommunen beakta förhållandena i det enskilda fallet och söka vägledning i 
översiktsplanen, som har utarbetats med stöd av underlag från länsstyrelsen. 
Genom det nya prövningssystemet tillhandahåller vi verktyg som ger förut-
sättningar för att landa i ett rimligt och proportionerligt resultat där strand-
skyddets grundläggande syften värnas samtidigt som legitima önskemål om 
möjlighet att leva och verka i strandområden i större utsträckning tillgodoses. 

Utvidgat strandskydd 

Bedömning 

Kommunen bör kunna begära att länsstyrelsen omprövar tidigare beslut om 
utvidgat strandskydd. 

Kommentar 

I vissa områden av landet är strandskyddet utvidgat till som mest 300 meter 
från strandlinjen efter beslut av länsstyrelsen. Vi bedömer att denna möjlig-
het bör finnas kvar för att kunna tillgodose strandskyddets långsiktiga syften. 
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För att förstärka kommunens huvudansvar för strandskyddet bör kommu-
nen dock ges ett större inflytande vid beslut om utvidgat strandskydd bl.a. 
genom möjlighet att begära omprövning av tidigare beslut om utvidgat 
strandskydd. 

Strandlovsprövningen 
De som kommer i kontakt med strandskyddsregleringen gör det oftast inom 
ramen för prövningen av ett enskilt ärende om strandskyddsdispens. Årligen 
prövas tusentals dispensärenden, som rör allt från frågan om uppställning av 
utemöbler till uppförande av nya byggnader inom strandskyddade områden. 

Strandlov i stället för strandskyddsdispens 

Bedömning 

Ett tillstånd att bygga eller vidta andra åtgärder inom ett strandskyddsområde 
bör benämnas strandlov i stället för strandskyddsdispens. 

Kommentar 

Våra bedömningar innebär en ny syn på strandskyddet. Vi går från ett för-
budsförfarande till ett lovförfarande. I stället för dispens från ett förbud bör 
ett lov, strandlov, meddelas för en åtgärd som tillåts att utföras inom ett 
strandskyddsområde. 

Länsstyrelsens överprövning 

Bedömning 

Kommunen bör även fortsättningsvis som huvudregel pröva ansökningar 
om strandlov i enskilda fall. Länsstyrelsens överprövning bör fokusera på 
sådana fall där det är uppenbart att förutsättningar för strandlov saknas. Nya 
tidsfrister för länsstyrelsens handläggning bör införas. 

Kommentar 

Huvudregeln om att kommunen prövar strandlov i de flesta fall bibehålls 
och förstärks genom att länsstyrelsens överprövning av enskilda ärenden om 
strandlov begränsas. För att undvika långa handläggningstider och underlätta 
för enskilda som även söker bygglov bör nya tidsfrister för länsstyrelsens 
handläggning införas. 
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En reell intresseavvägning 

Bedömning 

Det krävs en reell intresseavvägning i alla strandskyddsärenden för att nå ett 
slutresultat som innebär en rimlig balans mellan strandskyddsintresset och 
det enskilda eller allmänna intresset av exploatering inom ett strandskydds-
område. 

Kommentar 

Strandskyddets grundläggande syften att långsiktigt trygga allemansrättslig 
tillgång till strandområden och bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet 
är viktiga. Det finns behov av att kunna skydda vissa områden från ytter-
ligare exploatering. Det kan handla om redan hårt exploaterade platser, 
områden med särskilt känsliga naturvärden eller områden som är viktiga för 
allmänhetens tillgång till stränder. Samtidigt finns det också behov av att i 
ökad utsträckning kunna medge strandnära bebyggelse i områden där strand-
skyddsintresset inte är lika starkt. 

Kommunens huvudansvar för strandskyddet kommer till uttryck på tre nivå-
er. På en kommunövergripande nivå i översiktsplanen, inom avgränsade om-
råden genom bestämmelser i detaljplaner och på specifika platser genom 
strandlovsprövningen av enskilda ärenden. Vi bedömer att det i samtliga 
sådana strandskyddsärenden bör göras en faktisk intresseavvägning. Kom-
muners, markägares och andra exploatörers önskade åtgärder bör vägas mot 
intresset av att skydda det aktuella området med hänsyn till strandskyddets 
syften. Väsentligt större tyngd bör därmed ges till intresseavvägningen 
jämfört med nuvarande tillämpning. Idag sker visserligen en intresseav-
vägning, men inte sällan med hänvisning till generella uttalanden om restrik-
tivitet och strandskyddets långsiktiga intresse, utan tillräcklig hänsyn till hur 
strandskyddets värden faktiskt ser ut på platsen för en önskad åtgärd. 
Dagens uttömmande lista med särskilda skäl för dispens bör tas bort. Det 
bör i lag anges vilka omständigheter som ska vägas in vid den nya intresse-
avvägningen.  

Vid bedömningen av strandskyddsintresset bör vägas in strandskydds-
områdets karaktär, exploateringsgrad och naturförhållanden, samt dess 
betydelse för allemansrättslig tillgång till strandområdet och för livsvillkoren 
för djur- och växtlivet. Vid bedömningen av det allmänna eller enskilda 
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intresset av den lovsökta åtgärden bör åtgärdens slag, funktion, omfattning, 
varaktighet, lokalisering och avstånd från strandlinjen vägas in. 

Den nya intresseavvägningen bör på ett övergripande plan handla om att för 
en aktuell plats bilda sig en uppfattning om hur starka å ena sidan strand-
skyddsintressena är och å andra sidan hur starka de allmänna eller enskilda 
intressena av exploatering är. I denna avvägning bör kumulativa effekter 
vägas in, genom att förhållandena inom området beaktas, inte enbart 
omständigheterna på den aktuella platsen för sökt åtgärd. Inom sådana 
områden där strandskyddsintressena väger tungt bör möjligheten till exploa-
tering vara restriktiv, medan den bör vara mer tillåtande inom områden där 
strandskyddsintressena inte är lika starka. I strandlovsprövningen bör det 
övervägas om ett strandlov kan ges om det förenas med villkor eller anpass-
ningar av den sökta åtgärden. Fri passage bör som huvudregel säkerställas. 
Målsättningen bör vara att genom den nya intresseavvägningen nå ett god-
tagbart och proportionerligt slutresultat, som innebär en rimlig balans mellan 
strandskyddsintresset och det enskilda eller allmänna intresset av exploate-
ring på en viss plats. 

Strandskydd i samhällsplaneringen 
Med stöd av tillgänglig statistik uppskattar vi att omkring en tiondel av 
Sveriges yta omfattas av strandskydd. Strandskyddet är en angelägenhet för 
det svenska folket och berör fastighetsägare och verksamhetsutövare inom 
strandskyddat område, de som söker strandlov och människor som nyttjar 
allemansrätten inom strandområden. Vi bedömer därför att strandskyddet är 
en viktig fråga att hantera på såväl statlig nivå som i den kommunala sam-
hällsplaneringen. Kommunerna bör, i enlighet med utredningsdirektiven, ges 
ett större ansvar för strandskyddet genom att skyddet tydligare integreras i 
den kommunala samhällsplaneringen. 

Redovisning av strandskydd i översiktsplanen 

Bedömning 

I översiktsplanen bör kommunen redovisa sin övergripande syn på använd-
ningen av mark och vattenområden som omfattas av strandskydd. Kommu-
nen bör också redovisa vilka hänsyn som krävs för att skydda strandskydds-
områden som är av väsentlig betydelse för att långsiktigt tillgodose något av 
strandskyddets syften. Vid granskningen av planförslaget bör länsstyrelsen 
fokusera på om förslaget tillgodoser skyddsbehovet för sådana områden som 
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är av väsentlig betydelse för att långsiktigt tillgodose något av strandskyddets 
syften. 

Kommentar 

Redovisningen av strandskydd i översiktsplanen innebär att kommunen ges 
huvudansvaret för strandskyddet. Genom att redovisningen inkluderas i 
översiktsplanen kan den befintliga planprocessen enligt plan- och bygglagen 
(2010:900) nyttjas. Redovisningen bidrar också till att ge kommuninvånare 
och andra rättsökande övergripande och mer lättillgänglig information om 
kommunens syn på användningen av mark- och vattenområden som 
omfattas av strandskydd.  

Kommunens redovisning av strandskyddade områden i översiktsplanen bör 
ge vägledning för de prövningar som kommunen i ett senare skede gör av 
frågor om upphävande av strandskydd genom bestämmelser i en detaljplan 
och i den enskilda strandlovsprövningen.  

Skydd av särskilt värdefulla naturområden är i grunden ett statligt intresse, 
där den skyddsform som är lämpligast bör väljas. Länsstyrelsens granskande 
och rådgivande funktion bör därför behållas, men koncentreras till sådana 
strandskyddsområden som är av väsentlig betydelse för att långsiktigt till-
godose något av strandskyddets syften. Länsstyrelsen bör liksom idag bistå 
kommunen med underlag och redovisa statliga intressen, däribland strand-
skydd, som kan ha betydelse för översiktsplanens aktualitet.  

LIS-områden tas bort 

Bedömning 

Bestämmelserna om landsbygdsutveckling i strandnära lägen (LIS-områden) 
bör tas bort. 

Kommentar 

Sveriges strandskyddade områden är omfattande och förutsättningarna 
skiljer sig åt. Inget strandområde i Sverige är det andra likt. Vi bedömer att 
det behövs ett flexibelt prövningssystem som kan hantera dessa olikheter. 
LIS-områden syftar till att differentiera strandskyddsreglernas tillämpning 
med hänsyn till de olika förutsättningarna i landet. Bestämmelserna har dock 
inte fungerat som avsett, bl.a. för att de ställer stora och detaljerade krav på 
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kommunens redovisning av LIS-områden för att reglerna ska kunna 
tillämpas. 

Ett bättre sätt att hantera de geografiska och demografiska olikheterna i 
landet är enligt vår bedömning att kommunen redovisar sin övergripande syn 
på användningen av mark och vattenområden som omfattas av strandskydd i 
översiktsplanen, och genom platsspecifika bedömningar i den enskilda 
strandlovsprövningen (se föregående avsnitt). Vår bedömning är därmed att 
bestämmelserna om LIS-områden bör tas bort. 

Nya undantag från kravet på strandlov 
Fler undantag från förbuden i 7 kap. 15 § miljöbalken förenklar för den 
enskilde som inte behöver ansöka om strandlov och minskar sannolikt 
antalet ärenden om strandlov som behöver hanteras av kommuner och 
andra prövningsmyndigheter. 

Kompletteringsåtgärder 

Bedömning 

Inom privatbostadsfastigheter bör komplementbyggnader och andra 
kompletteringsåtgärder i närheten av en befintlig huvudbyggnad få utföras i 
större utsträckning utan krav på strandlov. 

Kommentar 

Enligt 7 kap. 17 § miljöbalken och 11 § förordningen (1998:1252) om 
områdesskydd enligt miljöbalken m.m. finns en möjlighet för länsstyrelsen 
att meddela föreskrifter om att förbuden i 7 kap. 15 § miljöbalken inte ska 
gälla kompletteringsåtgärder till en huvudbyggnad som vidtas inom 15 meter 
från huvudbyggnaden men inte närmare strandlinjen än 25 meter, och inom 
en tomtplats som har angetts i ett beslut om dispens. Denna möjlighet till 
lättnader i strandskyddet tillämpas olika i landet. Vi bedömer att lättnaderna 
bör gälla generellt bl.a. med hänsyn till egendomsskyddet. Avståndsbegräns-
ningen om maximalt 15 meter från huvudbyggnad och inte närmare strand-
linjen än 25 meter bör behållas med hänsyn till strandskyddets syften. 



16 (28) 

 
 

Ersättningsbyggnader 

Bedömning 

Tiden att få uppföra en ersättningsbyggnad inom strandskyddat område bör 
förlängas genom att en tioårsfrist införs. Ersättningsbyggnader som uppförs 
inom tioårsfristen bör även vara undantagna kravet på strandlov. 

Kommentar 

För att få uppföra en ersättningsbyggnad för samma ändamål som den 
tidigare inom ett strandskyddsområde har det i förarbeten och rättspraxis 
uppställts krav om att en inte alltför lång tid får ha passerat från det att den 
tidigare byggnaden raserades till dess att en ansökan om strandskyddsdispens 
för ersättningsbyggnaden görs. En tidsfrist om ett år har i förarbeten fram-
hållits som en utgångspunkt.10 Vi anser att uttalandena har lett till en orimligt 
sträng praxis utan tillräckligt hänsynstagande till egendomsskyddet eller de 
åtgärder som kan krävas efter en brand, översvämning eller liknande, såsom 
exempelvis myndighetskontakter eller utredning av försäkringsbolag. Vi 
bedömer att en tidsfrist om tio år är väl avvägd utifrån de åtgärder som kan 
behöva vidtas. Tio år ger enskilda fastighetsägare större frihet att ersätta 
raserade byggnader och anläggningar. Vår bedömning innebär alltså att tiden 
att uppföra ersättningsbyggnader bör förlängas påtagligt och att det inte 
heller bör krävas ett nytt strandlov för en ersättningsbyggnad som uppförs 
inom tioårsfristen. 

En ny preskriptionsregel 
Enligt utredningsdirektiven finns ett behov av att fastställa en tidsgräns inom 
vilken preskription inträder för olovliga åtgärder som vidtagits i strid med 
strandskyddsreglerna. Vi har därför i uppdrag att föreslå en preskriptionstid. 

Bedömning 

En uttrycklig preskriptionsregel för olovliga åtgärder i strid med strand-
skyddsreglerna bör införas. Regleringen bör innefatta en bestämmelse i lag 
om att tillsynsmyndigheten inte får besluta om förelägganden eller förbud 
om det har förflutit mer än tio år från överträdelsen. 

 
10 Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 89 och Mark- och miljööverdomstolens dom den 30 augusti 2023 i mål nr M 
3642-23. 
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Kommentar 

Tillsynsmyndigheten kan enligt gällande regler i 26 kap. miljöbalken före-
lägga den som inom ett strandskyddsområde utfört olovliga åtgärder att vidta 
rättelse och återställa området. Ett återställande kan exempelvis innebära en 
skyldighet att ta bort en byggnad eller en brygga som uppförts i strid med 
strandskyddsbestämmelserna. Om det är skäligt får kravet även riktas mot en 
ny fastighetsägare eller tomträttshavare. Ansvaret är av offentligrättsligt slag, 
och utgångspunkten är det allmännas intresse av att strandskyddade 
områden återställs när olovliga åtgärder har utförts. 

Ett rättssäkert och proportionerligt regelverk fordrar att det finns tydliga 
bestämmelser som innebär att krav på återställande av olovliga åtgärder inom 
strandskyddsområden preskriberas inom skälig tid. En annan ordning med-
för orimligt betungande krav på bevisning för enskilda och nya fastighets-
ägare. Krav på återställande av olovliga åtgärder inom strandskyddsområden 
bör alltså, i likhet med krav vid olovligt byggande enligt plan- och bygglagen, 
avvecklas inom rimlig tid. Tidsfristen bör anpassas till preskriptionsfristen 
vid olovligt byggande, som också följer huvudregeln i preskriptionslagen 
(1981:130). Vår bedömning innebär att tillsynsmyndigheten inte bör få 
besluta om förelägganden eller förbud om det har förflutit mer än tio år från 
överträdelsen av strandskyddsreglerna.  
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Bilaga 1 Kommittédirektiv (2025:59) Ett reformerat strandskydd 

Beslut vid regeringssammanträde den 12 juni 2025 

Sammanfattning 

En särskild utredare ska analysera strandskyddsbestämmelserna och föreslå ändringar 
för att reformera strandskyddet med inriktningen att öka möjligheterna att bygga nära 
vatten. 

Utredaren ska bl.a. 

• föreslå hur regelverket bör utformas för att ytterligare reformera strandskyddet 
med inriktning att öka möjligheterna för bebyggelse nära stränder, 

• analysera och ta ställning till hur kommunerna kan ges en större roll i frågor 
som rör strandskydd, 

• analysera om bestämmelserna om strandskydd hindrar en ändamålsenlig 
utformning av totalförsvaret och ta ställning till om åtgärder som behövs för 
totalförsvaret helt eller delvis bör undantas från strandskyddsförbuden, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2026. 

Uppdraget att öka möjligheterna att bygga nära vatten 

Strandskyddet är utformat som ett generellt områdesskydd. Syftet med strandskydds-
bestämmelserna var ursprungligen att trygga allmänhetens tillgång till platser för bad 
och friluftsliv. Syftet utvidgades 1994 till att även omfatta att långsiktigt bevara goda 
livsvillkor för växt- och djurlivet på land och i vatten. Länsstyrelsen får i det enskilda 
fallet besluta att utvidga ett strandskyddsområde till högst 300 meter från strandlinjen 
om det behövs för att säkerställa att något av strandskyddets syften uppfylls. Bestäm-
melsen innebär att ett beslut om utvidgat strandskyddsområde behöver grundas på 
hänsyn till berörda områdens värden samt till nuvarande och förväntade behov av 
tillgängliga strandområden. I vissa områden är strandskyddet utvidgat till att gälla upp 
till 300 meter från strandlinjen. Strandskyddsbestämmelserna syftar alltså i dag till att 
långsiktigt trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandområden och 
bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet. 

Strandskyddet har utvecklats över tid och utformats med en ambition att hantera lokala 
och regionala skillnader genom att i författning definiera ett flertal särskilda skäl och 
andra omständigheter som får eller ska beaktas när ett strandskyddsärende ska avgöras. 
Det har lett till att regelverket är svårt att överblicka, och kopplingen mellan strand-
skyddets omfattning och dess syften kan många gånger framstå som svårbegriplig. När 
strandskyddet innebär begränsningar som svårligen kan motiveras utifrån behovet av 
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skydd, riskerar regelverket att förlora i acceptans. Strandskyddet är i dag begränsande 
för enskilda markägares möjlighet att nyttja sina tomter och för företag att utveckla sina 
verksamheter samt har medfört sämre förutsättningar för regioner och kommuner att 
utveckla attraktiva bostadsområden. 

Strandskyddet ska vara förutsägbart, lätt att tillämpa och inte mer omfattande än vad 
som är motiverat utifrån dess syften. Det finns behov av en tydligare och mer 
lättillämplig lagstiftning som säkerställer att enskilda och andra allmänna intressen 
tillvaratas. Det reformerade strandskyddet ska möjliggöra generella lättnader, och 
fastighetsägare bör ha större frihet att utföra åtgärder på sin fastighet nära vatten. 
I områden där exploateringstrycket bedöms som exceptionellt högt eller det finns 
synnerliga skäl ska ett oförändrat strandskydd gälla. 

Dagens regler innebär att lokala och regionala förhållanden och behov i många fall inte 
får tillräckligt genomslag i enskilda strandskyddsärenden. En grundregel för strand-
skyddsbestämmelserna bör vara att en fastighetsägare ska ha stor frihet att utföra 
åtgärder på sin mark. Om en tänkt åtgärd till exempel endast riskerar att påverka de 
värden som strandskyddet syftar till att bevara i liten grad, samtidigt som inskränk-
ningen i fastighetsägarens rådighet är stor om åtgärden inte tillåts, är lagstiftningen inte 
ändamålsenlig. 

Strandskydd gäller vid havet samt vid insjöar och vattendrag. Ett anlagt vatten kan 
under vissa förutsättningar utgöra en insjö eller ett vattendrag. Från och med den 1 juli 
2025 gäller strandskydd inte vid sträckor av ett vattendrag vars bredd vid normalt 
medelvattenstånd är två meter eller smalare. Strandskydd gäller inte heller vid insjöar 
eller vattendrag som har anlagts efter den 30 juni 1975. Det kan dock inte uteslutas att 
det trots de nya reglerna finns diken som är bredare än två meter och som har anlagts 
före den 30 juni 1975 som omfattas av strandskydd eftersom de bedöms utgöra vatten-
drag. Strandskydd bör dock inte gälla vid diken, även om de anses vara vattendrag i 
strandskyddshänseende. 

Utredaren ska därför 

• föreslå hur regelverket bör utformas för att ytterligare reformera strandskyddet 
med inriktning att öka möjligheterna för bebyggelse nära stränder, 

• analysera om det behövs ytterligare lättnader i strandskyddsbestämmelserna för 
att säkerställa att strandskydd inte ska gälla vid diken, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
 

Det ska bli enklare att uppföra, ersätta eller ändra byggnader, anläggningar och 
anordningar inom och i anslutning till tomtplats 

I ett beslut om att ge dispens från strandskyddet ska det anges i vilken utsträckning 
mark får tas i anspråk som tomt eller annars användas för det avsedda ändamålet, s.k. 
tomtplatsbestämning (7 kap. 18 f § miljöbalken). Tomtplatsbestämningen syftar till att 



20 (28) 

 
 

bestämma gränsen mellan det område inom vilket fastighetsägaren kan hävda en privat 
zon, den s.k. hemfridszonen, och det område som allmänheten har möjlighet att nyttja. 
Området inom den bestämda tomtplatsen anses ha tagits i anspråk. 

Eftersom allmänheten som utgångspunkt inte har rätt att färdas fritt inom en lagligen 
avgränsad tomtplats aktualiseras normalt sett inte strandskyddsförbuden när någon vill 
vidta åtgärder inom sin tomtplats. Gällande regelverk innebär t.ex. att man inom ett 
strandskyddsområde inte får ändra byggnader eller byggnaders användning eller utföra 
andra anläggningar eller anordningar, om åtgärden hindrar eller avhåller allmänheten 
från att beträda ett område där den annars skulle ha fått färdas fritt (7 kap. 15 § 2 miljö-
balken). Det kan dock vara otillåtet att utföra anläggningar och anordningar på befintlig 
tomt om dessa utförs i närheten av tomtgränsen, eftersom tomtplatsen därmed kan 
anses utvidgas eller i vart fall ge intryck av att ha utvidgats. 

Det är rimligt att man inom lagligen avgränsade tomtplatser som är belägna inom 
strandskyddade områden ska ha stor frihet att bygga eller att vidta andra åtgärder. Man 
bör exempelvis med större frihet än i dag att på tomtplatsen, utan hinder av strand-
skyddet, få uppföra komplementbyggnader, såsom förråd, uthus och bastu, och ändra, 
ersätta eller bygga ut befintliga byggnader, anläggningar och anordningar. Man bör även 
utanför tomtplatser ha större möjligheter att bygga eller vidta andra åtgärder. 

Byggnader, anläggningar och anordningar för samma ändamål som en befintlig eller 
nyligen avlägsnad byggnad kan vara skäl för dispens från strandskyddet enligt 7 kap. 
18 c § första stycket 1 miljöbalken. För att det ska vara fråga om en ersättningsbyggnad 
krävs enligt praxis att inte alltför lång tid passerat från det att den tidigare byggnaden 
försvann till dess att strandskyddsdispens för den nya byggnaden söks. I praxis har en 
period om drygt fem år mellan det att en byggnad brann ned och att dispens söktes 
ansetts vara för lång tid för att dispens skulle kunna ges för en ersättningsbyggnad. I 
det aktuella fallet bedömdes byggnadsresten vara så förstörd att området inte längre 
kunde anses vara taget i anspråk. Domstolen hänvisade i avgörandet till uttalanden i 
förarbetena till miljöbalken om att en tidsfrist om ett år kan tjäna som utgångspunkt för 
bedömningen av om det passerat alltför lång tid från det att den tidigare byggnaden 
försvann till dess att strandskyddsdispens för den nya byggnaden söks (se Svea 
hovrätts, Mark- och miljööverdomstolen, avgörande den 30 augusti 2023 i mål nr 
M 364223). 

Det är naturligt att det kan uppstå brister i underhåll av såväl tomter som byggnader, 
t.ex. med anledning av arvskifte eller sjukdom. Om skötseln blir eftersatt under längre 
tid kan byggnaderna hinna förfalla och tomten växa igen. I praxis finns exempel på 
byggnader som bedömts vara så förfallna och övergivna att de inte längre kunde anses 
ha någon etablerad hemfridszon och därför kunde det strandskyddade området inte 
längre betraktas som att det hade tagits i anspråk i den mening som avses i 7 kap. 18 c § 
första stycket 1 miljöbalken. Det har därför i dessa fall ansetts saknas särskilda skäl att 
meddela strandskyddsdispens för uppförande av nya bostadshus på samma plats. 
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Nuvarande praxis om inom vilken tid strandskyddsdispens för en ersättningsbyggnad 
ska sökas kan framstå som omotiverad i förhållande till den äganderättsinskränkning 
den innebär, och även i förhållande till påverkan på de värden som strandskyddet syftar 
till att bevara. Större hänsyn behöver tas till det enskilda intresset. Det kan därför 
finnas skäl att ge fastighetsägare större möjligheter än i dag att ersätta befintliga 
byggnader, exempelvis efter att en byggnad har brunnit ned, helt eller delvis förfallit 
eller på annat sätt blivit obrukbar. 

Utredaren ska därför 

• ta ställning till hur lättnader i strandskyddet kan införas i syfte att underlätta för 
ny-, om- och tillbyggnader, ändrad användning av byggnader, utförande av 
anläggningar och anordningar eller för vidtagande av andra åtgärder inom och i 
anslutning till en tomtplats, 

• ta ställning till hur möjligheten att ersätta nedbrunna eller förfallna byggnader, 
anläggningar och anordningar kan utökas, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
 

Det ska bli enklare att uppföra, ersätta eller ändra byggnader, anläggningar och 
anordningar som behöver ligga vid eller i vatten 

Det finns i dag möjlighet att få dispens från strandskyddsförbuden för att uppföra 
byggnader, anläggningar och anordningar som för sin funktion måste ligga vid eller i 
vatten, t.ex. båthus, bryggor och bastuflottar. En förutsättning för dispens är att det 
behov som byggnaden etc. är tänkt att tillgodose inte kan tillgodoses utanför området. 

Dispensmöjligheten är för snävt utformad. Som exempel kan nämnas att i de fall 
behovet av en brygga kan tillgodoses på något annat sätt än genom anläggandet av en 
egen brygga, t.ex. genom en gemensam brygganläggning, saknas många gånger grund 
för dispens även om den planerade bryggan inte har någon påverkan på de värden som 
strandskyddet syftar till att bevara eller en sådan påverkan är liten eller obetydlig. 
Eftersom strandskyddet inte ska vara mer omfattande än vad som är motiverat i 
förhållande till dess syften och enskilda och andra allmänna intressen behöver väga 
tyngre än i dag, bör det bli enklare att uppföra, ersätta eller ändra byggnader, 
anläggningar och anordningar som behöver ligga vid vatten. 

Byggnader, anläggningar och anordningar som för sin funktion behöver ligga vid eller i 
vatten kan även på grund av förändrad landnivå så småningom komma att hamna på 
land eller på ett annat avstånd från vattenlinjen. För att det ska gå att fortsätta att 
använda dem på avsett sätt kan de behöva flyttas, ändras eller ersättas. Det är rimligt att 
dessa byggnader, anläggningar och anordningar ska kunna fortsätta användas på avsett 
sätt, även om de skulle behöva flyttas, ändras eller ersättas. 
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Utredaren ska därför 

• ta ställning till hur ökade möjligheter till dispens från strandskyddet för att få 
uppföra, ersätta eller ändra byggnader, anläggningar eller anordningar som för 
sin funktion behöver ligga vid eller i vatten kan åstadkommas, 

• ta ställning till om, och i så fall hur, lättnader eller förtydliganden i strand-
skyddsbestämmelserna bör göras för att kunna flytta, ändra eller ersätta 
byggnader, anläggningar och anordningar som har påverkats av förändrad 
landnivå, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
 

Bör åtgärder för totalförsvaret undantas från strandskyddsförbuden? 

Vissa åtgärder har explicit undantagits från att omfattas av strandskyddsförbuden. Det 
gäller bl.a. vissa byggnader, anläggningar, anordningar eller åtgärder, om de behövs för 
de areella näringarna och de för sin funktion måste finnas eller vidtas inom ett strand-
skyddsområde (7 kap. 16 § miljöbalken). 

I fråga om försvaret gäller att länsstyrelsen i det enskilda fallet får besluta att upphäva 
strandskyddet i ett område, om området avses att omfattas av en detaljplan och behövs 
för byggande av en försvarsanläggning (7 kap. 18 § miljöbalken). Byggande av en 
försvarsanläggning utgör även ett särskilt skäl för dispens från strandskyddet (7 kap. 
18 a § miljöbalken). Försvaret omfattas således inte av lika omfattande undantag från 
strandskyddet som de areella näringarna. 

I ljuset av det försämrade säkerhetspolitiska läget i Sveriges närhet med anledning av 
Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina och vikten av att totalförsvarets verksamhet 
inte hindras mer än nödvändigt kan det finnas fördelar om åtgärder för totalförsvaret 
helt eller i delar undantas från strandskyddsförbuden. 

Utredaren ska därför 

• analysera om bestämmelserna om strandskydd hindrar en ändamålsenlig 
utformning av totalförsvaret, 

• ta ställning till om, och i så fall hur, åtgärder som behövs för totalförsvaret helt 
eller delvis bör undantas från strandskyddsförbuden, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
 
Det finns behov av en preskriptionstid för åtgärder som vidtagits i strid med 
strandskyddet 

Den som bryter mot strandskyddsbestämmelserna kan av tillsyns-myndigheten före-
läggas att vidta rättelse. Mer ingripande åtgärder än vad som behövs i det enskilda fallet 
får dock inte tillgripas. Om det är en tidigare fastighetsägare som har gjort sig skyldig 
till en överträdelse, kan nuvarande fastighetsägare ändå föreläggas att vidta rättelse, 
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men bara om det är skäligt. Någon preskriptionsregel finns dock inte. En fastig-
hetsägare kan alltså, även lång tid efter överträdelsen, föreläggas att vidta rättelse. 

Strandskyddsbestämmelserna skiljer sig när det gäller preskription från plan- och bygg-
lagen (2010:900) som innehåller en preskriptionstid för överträdelser. Kommunen får 
som huvudregel inte besluta om ett s.k. rättelseföreläggande om det har förflutit mer än 
tio år från överträdelsen (11 kap. 20 § plan- och bygglagen). Det behövs en preskrip-
tionsregel liknande den i plan- och bygglagen även för åtgärder som har utförts i strid 
med strandskyddsbestämmelserna. Det är viktigt att en sådan regel tar hänsyn till 
tillsynsmyndigheternas möjligheter att bedriva en effektiv tillsyn. 

Utredaren ska därför 

• föreslå en preskriptionstid för åtgärder som har utförts i strid med strand-
skyddsbestämmelserna, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
 

Bör det införas lättnader i strandskyddet för att gynna friluftslivet och förbättra 
förutsättningarna för växt- och djurlivet? 

Anläggningar och anordningar för allmänhetens friluftsliv, såsom vindskydd och grill-
platser, är viktiga för att underlätta för människor att vistas i naturen. En strandnära 
lokalisering av sådana anläggningar och anordningar kan göra ett strandområde mer 
attraktivt och även användas för att kanalisera besökare till områden som är lämpliga 
för att ta emot besökare. Även om sådana anläggningar och anordningar kan försämra 
livsvillkoren för djur- eller växtlivet kan det finnas övervägande skäl för att uppföra 
dem. 

För att uppnå syftet med natur- och kulturreservat och andra skyddade naturområden 
och kulturmiljöer enligt 7 kap. miljöbalken finns ofta skäl att uppföra anläggningar och 
anordningar för att gynna friluftslivet. Det kan också behöva vidtas åtgärder för att för-
bättra livsvillkoren för djur- eller växtlivet. Såväl åtgärder för att gynna friluftslivet som 
åtgärder för att gynna djur- och växtlivet kan dock ha vissa negativa konsekvenser på 
andra delar av friluftslivet eller djur- och växtlivet. Sådana målkonflikter hanteras i 
beslutet om skydd och nödvändiga avvägningar har då redan gjorts mellan dessa 
intressen. Det är därför inte rimligt att den som förvaltar ett skyddat område ska 
behöva söka dispens från strandskyddsbestämmelserna för åtgärder inom ett sådant 
område om åtgärden syftar till att gynna friluftslivet eller djur- och växtlivet. 

Även utanför natur- och kulturreservat och andra formellt skyddade naturområden och 
kulturmiljöer kan det finnas behov av anläggningar, anordningar eller andra åtgärder för 
att förbättra förutsättningarna för allmänhetens friluftsliv eller för att gynna livs-
villkoren för djur- eller växtlivet. Det gäller även om det i vissa fall kan finnas mål-
konflikter, exempelvis mellan friluftslivets och djur- och växtlivets intressen. Inte heller 
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för sådana anläggningar, anordningar och åtgärder är det rimligt att det ska krävas 
dispens från strandskyddet. 

Utredaren ska därför 

• föreslå lättnader i strandskyddet för att underlätta en effektiv förvaltning av 
natur- och kulturreservat samt andra skyddade naturområden och kultur-
miljöer, 

• föreslå lättnader i strandskyddet för att göra det lättare att uppföra anlägg-
ningar och anordningar eller vidta andra åtgärder för att gynna allmänhetens 
friluftsliv eller förbättra livsvillkoren för djur- eller växtliv utanför formellt 
skyddade naturområden och kulturmiljöer, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
 

Det ska bli lättare att anordna tillfälliga arrangemang och bedriva 
säsongsbetonade förvärvsverksamheter 

Stränder är attraktiva miljöer, inte minst för olika typer av tillfälliga arrangemang såsom 
bröllop, konserter, festivaler, läger och idrottstävlingar. I vissa fall kan byggnader, 
anläggningar eller anordningar behöva uppföras tillfälligt eller tillfälliga åtgärder vidtas 
för att sådana arrangemang ska kunna genomföras på ett ändamålsenligt sätt. Arrange-
mang som är begränsade i tid till några dagar eller några veckor påverkar i normalfallet 
inte de värden som strandskyddet syftar till att bevara negativt, åtminstone inte om 
området vid behov återställs efter arrangemanget. Det finns därför goda skäl för att 
göra det lättare att genomföra tillfälliga arrangemang inom strandskyddade områden. 

Stränder är också attraktiva för friluftslivet och särskilt sommartid är många stränder 
välutnyttjade av människor för sol, bad, fiske och andra aktiviteter. En välbesökt strand 
blir för många besökare mer attraktiv om det finns möjlighet att t.ex. köpa mat, dryck 
eller glass på stranden. Byggnader eller anläggningar, exempelvis kiosker eller enklare 
serveringar, som placeras på en plats under ett antal veckor eller några månader per år 
påverkar i normalfallet inte de värden som strandskyddet syftar till att bevara negativt, 
och kan stärka det lokala näringslivet genom att t.ex. bidra till att skapa lokala arbets-
tillfällen. Det bör därför bli lättare att inom strandskyddat område tillfälligt placera t.ex. 
kiosker, toaletter, serveringar, bryggor eller vindskydd om de behövs för en säsongs-
betonad förvärvsverksamhet, såsom servering samt jakt- eller fisketurism. 

Utredaren ska därför 

• ta ställning till vilka lättnader i strandskyddet som ska införas för att underlätta 
för tillfälliga arrangemang och säsongsbetonade förvärvsverksamheter och 
under vilka förutsättningar det kan ske, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
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Uppdraget att förbättra möjligheterna att utveckla mindre samhällen längs 
kusten och på öar 

Kommunerna har i sin översiktsplan möjlighet att redovisa områden för landsbygds-
utveckling i strandnära lägen, s.k. LIS-områden. Inom sådana områden gäller lättnader i 
strandskyddet för byggnader, verksamheter, anläggningar eller åtgärder, om ett strand-
nära läge bidrar till utvecklingen av landsbygden. Samma lättnader gäller för enstaka en- 
och tvåbostadshus med tillhörande komplementbyggnader som placeras i anslutning till 
ett befintligt bostadshus. LIS-bestämmelserna är dock begränsade på så sätt att vissa 
områden inte kan utgöra LIS-områden. Det gäller bl.a. samtliga kust- eller kustskär-
gårdsområden från gränsen mot Norge till Forsmark, utmed Ölands kust eller i 
Ångermanland från Klockestrand vid Ångermanälven till Skataudden vid Näskefjärden. 

Mindre samhällen längs kusten och på öar i hela landet har stor betydelse för 
människors möjlighet att bo och verka längs kusterna. För att mindre samhällen längs 
kusten och på öar ska kunna utvecklas och inte bara vara välbesökta under sommar-
månaderna måste det vara möjligt att i betydligt större omfattning än som tillåts i dag 
uppföra nya bostadshus och andra byggnader även i de delar av kustsamhällenas och 
öarnas samlade bebyggelse som ligger inom strandskydd. 

Samtidigt kan byggande och annan exploatering inskränka den allemansrättsliga till-
gången till strandområden och påverka livsvillkoren för djur- och växtliv negativt. 
Allmänhetens, föreningslivets och andras tillgång till dessa områden kan vara viktig att 
värna och bevara. I områden på öar och i kustsamhällen där exploateringstrycket är 
som allra högst kan värdet av att de kvarvarande oexploaterade ytorna utanför samlad 
bebyggelse förblir obebyggda vara så högt att ytorna bör skyddas från ytterligare explo-
atering. I områden där exploateringstrycket bedöms som exceptionellt högt eller där det 
finns synnerliga skäl ska därför ett oförändrat strandskydd gälla. Detta bör dock inte 
hindra att strandskyddet differentieras så att det som huvudregel blir lättare än i dag att 
bygga i mindre samhällen längs kusten och på öar, inte minst de som är till exempel 
populära besöksmål. I områden där exploateringstrycket bedöms som exceptionellt 
högt eller det annars finns synnerliga skäl ska ett oförändrat strandskydd gälla. 

Utredaren ska därför 

• kartlägga på vilket sätt strandskyddslagstiftningen påverkar förutsättningar för 
mindre samhällen längs kusten och på öar att kunna utvecklas, 

• föreslå kriterier för utpekande av mindre samhällen längs kusten och på öar där 
det bör bli lättare än i dag att bygga samt föreslå vad som ska gälla i fråga om 
strandskydd för dem, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
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Uppdraget att analysera hur kommunerna kan ges en större roll i frågor som rör 

strandskydd 

Många kommuner, såväl storstadskommuner som blandade kommuner och lands-
bygdskommuner, har betydande utmaningar när det gäller bostadsbyggande. Bostäder i 
strandnära lägen är attraktiva och de ekonomiska förutsättningarna för att genomföra 
bostadsprojekt i sådana lägen är ofta goda. En strandnära lokalisering kan också vara 
mest effektiv, t.ex. ur ett miljö- eller infrastrukturperspektiv. Bebyggelseutveckling i 
strandnära områden kan även bidra till att stärka en kommuns attraktionskraft. Under-
sökningar visar att god tillgång till friluftsområden ökar attraktionskraften. Utifrån 
dessa perspektiv finns det anledning att reformera strandskyddet med inriktning att ge 
kommunerna större inflytande i frågor som rör strandskydd. 

Kommunen har god kunskap om lokala förhållanden, exempelvis vilka områden som 
vid en exploatering är mest sårbara utifrån strandskyddets syften och vilka områden 
som är lämpliga att bebygga. Kommunen pekar ut vilka områden som bör exploateras 
och gör sammanvägda bedömningar om vilka som inte bör exploateras i den 
kommunala planeringen. Kommunen behöver i sina analyser beakta olika perspektiv. 

Kommuner har i sin översiktsplan möjlighet att i vissa delar av landet redovisa 
områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen, s.k. LIS-områden. Inom dessa 
områden kan det särskilda skälet för landsbygdsutveckling användas när man prövar 
dispenser och upphäver strandskyddet. 

Kommunerna har även möjlighet att upphäva strandskyddet i en detaljplan under 
förutsättning att det finns särskilda skäl för det samt att intresset av att ta området i 
anspråk på det sätt som avses med planen väger tyngre än strandskyddsintresset. 
Utanför detaljplanelagt område är det länsstyrelsen som beslutar om upphävande av 
strandskydd. 

För att upphäva strandskyddet i en detaljplan krävs att det finns särskilda skäl. De 
särskilda skäl som får beaktas är de som anges i 7 kap. 18 c-18 g §§ miljöbalken. Om ett 
strandskyddat område är obebyggt och inte väl avskilt från stranden av en väg eller 
järnväg, bebyggelse eller annan exploatering, krävs det t.ex. ofta att kommunen kan visa 
att det angelägna allmänna intresset av att bostäderna byggs inte kan tillgodoses utanför 
området för att dispens ska kunna ges. Eftersom undantag från strandskydds-
bestämmelserna ska tillämpas restriktivt kan det innebära svårigheter att lokalisera 
bostäder på platser som är lämpliga från infrastruktur- eller klimatsynpunkt och att 
vidta åtgärder som syftar till att strandområden som är svårtillgängliga för allmänheten 
görs mer tillgängliga. 

Kommunernas möjligheter att tillåta ny bebyggelse inom strandskyddat område är 
begränsade. Kommunerna behöver därför få en större roll och ökade möjligheter att 
tillåta att bostäder byggs i strandnära områden. Det kan t.ex. behövas fler dispens-
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grunder eller en möjlighet att ansöka om att upphäva strandskyddet med hänvisning till 
ett lokalt behov av att bygga bostäder. På så sätt skapas bättre förutsättningar för att ta 
tillvara den lokala kunskapen om strandområdenas betydelse för strandskyddets syften 
och säkra en ändamålsenlig avgränsning av skyddet. Nya dispensgrunder eller möjlig-
heter till ansökan bör vara breda, tydliga och förutsägbara i syfte att regelverket ska vara 
både lättbegripligt och överblickbart. Det är vidare centralt att säkerställa att det finns 
en tydlig ansvarsfördelning mellan kommuner och berörda myndigheter. 

Ytterligare ett sätt att åstadkomma ökad beslutanderätt för kommunerna är att införa 
en helt ny modell för reglering av strandskydd. Genom den nya modellen ska 
kommunerna kunna besluta vid vilka kuststräckor, sjöar och vattendrag strandskydd 
helt eller delvis ska gälla. I områden där exploateringstrycket bedöms som exceptionellt 
högt eller det annars finns synnerliga skäl ska ett oförändrat strandskydd gälla. Det är 
viktigt att även en sådan modell är tydlig och förutsägbar, inte minst för den enskilde, 
och att det därmed inte råder någon osäkerhet om var strandskydd gäller. 

Strandskyddets syften ska ligga fast vid utformningen av den nya modellen. 

Utredaren ska därför 

• föreslå nya möjligheter för kommuner att upphäva strandskyddet eller ge 
dispens från strandskyddet med hänvisning till ett lokalt behov av att bygga 
bostäder, och redogöra för under vilka förutsättningar det i så fall är lämpligt, 

• föreslå en ny modell som innebär att kommunen i fråga om kuststräckor, 
insjöar och vattendrag, får besluta i vilken utsträckning strandskydd ska gälla, 

• föreslå kriterier för att identifiera såväl områden med exceptionellt högt 
bebyggelsetryck som områden där det finns andra synnerliga skäl för att ett 
oförändrat strandskydd ska gälla, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
 

Konsekvensutredning 

Utredaren ska redovisa konsekvenserna av sina förslag i enlighet med förordningen 
(2024:183) om konsekvensutredningar. Som en del av konsekvensutredningen ska 
utredaren redovisa förslagens konsekvenser för angelägna allmänna och enskilda 
intressen. Konsekvenserna för biologisk mångfald, friluftslivet och allemansrätten av 
att en ge kommunen en större roll i frågor som rör strandskydd vid kuststräckor ska 
särskilt bedömas och vägas in vid utformning av förslaget. De offentligfinansiella 
effekterna för staten, kommuner och regioner samt andra relevanta samhälls-
ekonomiska konsekvenser av utredningens förslag ska beräknas och vägas in vid 
utformning av förslagen. Utredaren ska redogöra för hur eventuellt ökade kostnader 
bör finansieras i enlighet med 15 § kommittéförordningen. 
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Kontakter och redovisning av uppdraget 

Vid genomförandet av uppdraget ska utredaren ha en nära dialog med Boverket, 
Naturvårdsverket, länsstyrelserna och Sveriges Kommuner och Regioner. Utredaren 
ska även vid behov inhämta synpunkter från övriga berörda myndigheter, regionerna, 
kommuner och andra intressenter. 

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2026. 

(Klimat- och näringslivsdepartementet) 
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