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For att Sverige ska uppfylla sina internationella forpliktelser pa
sanktionsomradet foreslar regeringen en ny lag om frysning av tillgangar.
Ett beslut om frysning ska enligt forslaget f& meddelas for den som
skaligen kan misstdnkas for brott enligt terroristbrottslagen (2022:666). Ett
beslut om frysning ska ocksa fa meddelas for den som har domts for brott
enligt den lagen. Ett beslut om frysning ska dven fa meddelas for den som
i en annan stat ar skdligen misstinkt for eller har domts for brott som
motsvarar brott enligt terroristbrottslagen.

Regeringen foreslar ocksa en ny bestimmelse som gor det mdjligt att
tillfalligt frysa tillgangar i enlighet med ett beslut frdn FN:s sékerhetsrad
eller en sanktionskommitté under radet. Ett siddant beslut ska enligt
forslaget gilla till dess att EU med bindande verkan for sina medlemsstater
genomfor beslutet.

Regeringen foreslar dven en édndring i brottsbalken som innebér att
svensk domstol ska vara behdrig att ddma 6ver brott som har begatts pa en
annan stats omrade enligt den foreslagna lagen om frysning av tillgéngar,
dven om gérningen inte ar straffbar enligt lagen pa gérningsorten.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari
2024.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
1. lag om frysning av tillgangar,

2. lag om &ndring i brottsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om frysning av tillgdngar

Hérigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehéller bestimmelser for genomfoérande av punkterna
1 ¢ och d i Forenta nationernas sikerhetsrdds resolution 1373 (2001).
Syftet med lagen &r att forhindra och motverka finansiering av
terroristhandlingar i enlighet med vad som anges i resolutionen.

Lagen géller inte de fysiska eller juridiska personer, grupper och enheter
som i stillet omfattas av frysningsatgérder enligt en forordning om
ekonomiska sanktioner som har beslutats av Europeiska unionen.

Forhallandet till beslut om straffprocessuella tvingsmedel

2 § Beslutibrottmal om kvarstad och beslag enligt bestimmelserna i 26
och 27 kap. réttegangsbalken samt beslut om penningbeslag enligt lagen
(2014:307) om straff for penningtvittsbrott och terroristbrottslagen
(2022:666) ska gilla framfor ett beslut om frysning enligt denna lag.
Egendom ska ocksa kunna férverkas utan att ett beslut om frysning enligt
denna lag hindrar det.

Ett beslut i Sverige om beslag eller kvarstad eller ett beslut om
forverkande ska, om beslutet meddelas inom ramen for internationellt
straffréttsligt samarbete, gilla framfor ett beslut om frysning enligt denna
lag. Detsamma giller ett beslut om att i Sverige verkstélla ett motsvarande
beslut som har meddelats i en annan stat.

Ordforklaring

3§ Med frysning avses i denna lag ett férbud mot att forfoga 6ver och
tillhandahalla tillgangar och ekonomiska resurser, i syfte att forhindra
varje mojlighet att utnyttja tillgdngarna eller de ekonomiska resurserna
utan att det finns ett sdrskilt undantag fran forbudet.

Beslut om frysning

4§ Om det behovs for att forhindra fortsatt brottslighet av likartat slag
far ett beslut om frysning meddelas for den som

1. skdligen kan misstinkas for brott enligt terroristbrottslagen
(2022:666),

2. har domts for brott enligt terroristbrottslagen, eller

3.1 en annan stat dr skéligen missténkt eller har domts for brott som
motsvarar brott enligt terroristbrottslagen.



Ett forbud mot att forfoga dver tillgdngar och ekonomiska resurser géller
inte bara egendom som tillhér den som beslutet om frysning avser, utan
dven egendom som

1. tillhoér juridiska personer, grupper eller enheter som é&gs eller
kontrolleras, direkt eller indirekt, av ndgon som avses i forsta stycket,

2. tillhor fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som
agerar i stéllet for ndgon som avses i forsta stycket eller punkten 1 eller pa
uppdrag av sadana personer, grupper eller enheter, eller

3. utgor avkastning av egendom som &gs eller kontrolleras, direkt eller
indirekt, av ndgon som avses i forsta stycket eller punkterna 1 eller 2.

Ett forbud mot att tillhandahalla tillgadngar och ekonomiska resurser till
de fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i forsta
eller andra stycket géller var och en.

5§ Beslut om frysning meddelas av klagaren. Aklagaren fir avvakta
med att meddela beslut om beslutet ar till men for utredning eller lagforing
av den brottslighet misstankarna avser eller for arbete med att férebygga,
forhindra, uppticka, utreda eller lagfora sammanhéngande eller likartad
brottslighet.

Om forutséttningarna enligt 4 § &r uppfyllda far &klagaren fatta beslut
pa begéran av behorig myndighet i en annan stat.

Beslutet giller omedelbart. Beslutet ska snarast mojligt kungoras i Post-
och Inrikes Tidningar och delges den som beslutet avser.

Forfarandet hos dklagaren

6§ Vid éklagarens handldggning av &renden enligt denna lag ska
foljande bestimmelser i forvaltningslagen (2017:900) tillimpas:

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

— 7 § om tillgénglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgangspunkter for handldggningen,

— 10 § om partsinsyn,

— 13 § om tolkning och dverséttning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitrdde,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

— 24 § om nér man far ldmna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter, och

— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

Bestimmelserna i 10 § forvaltningslagen om partsinsyn ska tillimpas
forst nér ett beslut enligt 4 § har meddelats.

78§ En aklagare far anlita bitrdde av Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen vid utredning av fragor om frysning av tillgangar enligt
denna lag. Aklagaren fir ocksa ge en polisman i uppdrag att vidta en viss
atgird som hor till utredningen, om det ar ldmpligt med hénsyn till
atgirdens karaktar.

Vid forhor ska foljande bestdmmelser i 23 kap. réttegangsbalken
tillimpas:

—4 § om objektivitet,



— 6 § om ritten att halla forhor,

—7 § om hdmtning till forhor,

—9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

—9a och b§§ om tillfalligt omhéndertagande av kommunikations-
utrustning,

— 10 § om vem som far nirvara vid férhor,

— 11 § om rétt att stdlla fragor vid forhdr, och

— 12 § om forbud mot otillborliga &tgérder under forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rattegdngsbalken ska
bestimmelserna om den som &dr misstankt i stéllet avse den som beslutet
om frysning géller.

8 § En aklagares beslut i frdga om frysning ska vara skriftligt och ange
foljande:

— vem beslutet ror,

— om forbud ska gélla och, i sa fall, férbudets innebord,

— skilen for beslutet,

— de bestimmelser som aberopas, och

— nér beslutet fattades och vem som fattade beslutet.

Av beslut om frysning ska det ocksa framgé

— att det finns en mojlighet att begéra undantag fran forbudet enligt 11 §,
och

— att det finns en mojlighet att Gverklaga beslutet till domstol enligt 12 §.

Upphéiivande av beslut

9§ Om detinte ldngre finns skél for ett beslut om frysning ska dklagaren
omedelbart hdva beslutet.

Aklagaren ska ocksd hiva beslutet om den som beslutet avser blir
foremal for frysning enligt en forordning om ekonomiska sanktioner som
har beslutats av Europeiska unionen.

Beslutet om hédvning ska snarast mojligt kungoras i Post- och Inrikes
Tidningar och delges den som beslutet avser.

Omprovning av beslut

10§ Aklagaren ska med hdgst sex manaders mellanrum riknat frin
dagen for beslutet omprova ett beslut om frysning.

Dessutom ska aklagaren snarast mojligt ompréva ett beslut om frysning
om en behorig myndighet i en annan stat, vars begéran ligger till grund for
beslutet, begir att beslutet ska upphévas.

Undantag frin beslut

11§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer fér, pa
begiran av den som beslutet avser, i enskilda fall besluta om undantag fran
ett beslut om frysning, om det & nddvdndigt for att tillgodose
grundldggande behov eller, om det finns sérskilda skil, for att betala
extraordinéra kostnader.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om undantag fran beslut om frysning enligt 4 §.



Overklagande

12§ Den som genom ett beslut om frysning har forbjudits att forfoga
over tillgangar far 6verklaga dklagarens beslut enligt denna lag. Rétten att
overklaga dr inte inskrénkt till viss tid.

Overklagandet prévas av den tingsritt som r behorig att handligga ett
atal som ror de brottsmisstankar som beslutet om frysning grundar sig pé
eller, om beslutet grundar sig p& en dom, den tingsritt som har meddelat
domen. Grundar sig beslutet pa ett utlindskt forfarande ska malet tas upp
av Stockholms tingsrétt.

13§ Ett 6verklagande ska goras skriftligen till den tingsritt som enligt
12 § ska prova overklagandet och innehalla de uppgifter som anges i 5 §
forsta och andra styckena och 7 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden.
Overklagandet ska dock ges in till 4klagaren. Aklagaren ska med ett eget
yttrande snarast mdjligt 6verldmna dverklagandet och dvriga handlingar i
drendet till tingsratten, utom i de fall dklagaren beslutar att hdva beslutet
om frysning.

14 § Tingsritten ska avgdra drendet snarast mojligt och, om det inte
finns nagot synnerligt hinder mot det, senast inom en vecka fran det att
overklagandet kom in till tingsratten. Sammantrade ska héllas om négon
part begir det och det inte &r uppenbart att det inte behdvs. Aklagaren ska
alltid kallas till sammantradet.

Klaganden har ritt att ta del av det som har tillforts drendet med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Vid rittens handldggning av ett dverklagande giller i Ovrigt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Offentligt bitride

15§ Vid overklagande ska rétten forordna ett offentligt bitrdde for den
som beslutet om frysning avser, om det inte maste antas att det saknas
behov av bitrdde. Fragan om forordnande ska provas snarast mojligt.

Straff

16 § Den som uppsétligen bryter mot ett beslut om frysning enligt 4 §
doms till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, till
fangelse i hogst fyra ar. Den som begér gérningen av grov oaktsamhet
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar enligt denna paragraf. Det ska
inte heller domas till ansvar for anstiftan av eller medhjélp till en gérning
som avses i denna paragraf.

Forverkande

17§ Utbyte av brott enligt 16 § ska forklaras forverkat, om det inte &r
uppenbart oskéligt.

18§ Egendom som har anvénts som hjidlpmedel vid brott enligt 16 §
eller som har kommit till genom ett sadant brott far forklaras forverkad,



om det behdvs for att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda
skél. Detsamma giller egendom som varit avsedd att anvdndas som
hjélpmedel vid brott enligt 16 §, om brottet har fullbordats, och egendom
som nagon har tagit befattning med pa ett sddant sitt som utgor brott enligt
16 §.

I stéllet for egendomen far dess varde forklaras forverkat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § brottsbalken ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.
5§!

I de fall som avses i3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behorig endast om
girningen &r straffbar dven enligt lagen pa gérningsorten (dubbel
straffbarhet). Om brottet har begétts pé flera staters omrade &r kravet pa
dubbel straffbarhet uppfyllt om gérningen &r straffbar enligt lagen pa
nagon av garningsorterna. Det far inte domas till pafoljd som ar stringare
dn det svaraste straff som &r foreskrivet for brottet enligt lagen pa
garningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begatts av ndgon som tillhoér Forsvarsmakten pa ett
omrade dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begatts vid tjdnstgéringen av nadgon som &r anstilld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell militér insats eller i
internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk
lag &r fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses 1

a)4 kap. 1 a, 4 c och 4¢§§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjatte stycket eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nagon formatts att inga ett
sadant dktenskap eller en sadan dktenskapsliknande forbindelse som avses
i4 ¢ § eller forsok till sddant brott,

c) 6 kap. 1-6, 8,9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8,9 och 12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton ar,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e) 22 kap. 6 aoch 6 b §§,

f)2§ lagen (1982:316) med f)2 § lagen (1982:316) med
forbud mot konsstympning av  forbud mot konsstympning av
kvinnor, eller kvinnor,

g) 8§ lagen (1996:95) om g) 8§ lagen (1996:95) om
vissa internationella sanktioner. vissa internationella sanktioner,

eller
h) 16 § lagen (2023:000) om
frysning av tillgdngar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

! Senaste lydelse 2022:310.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (1996:95)
om vissa internationella sanktioner

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1996:95) om vissa internationella

sanktioner

dels att 7 och 8 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infras tva nya paragrafer, 5 a och 5 b §§, och nidrmast
fore 5 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Interimistiska beslut

S5a$

Om Forenta nationernas sdker-
hetsrdd eller ndgon sanktions-
kommittée under sdkerhetsrddet
beslutar om frysning och beslutet
ska genomféras av Europeiska
unionen genom dndring i en redan
antagen forordning om ekonomiska
sanktioner, ska Finansinspektionen
snarast  mojligt  besluta  om
motsvarande dtgdrder.

Beslutet ska snarast mojligt kun-
goras i Post- och Inrikes Tidningar.

Beslutet ska gdlla till dess
sanktionerna genomfors av
Europeiska unionen.

5by§
Finansinspektionens beslut enligt
Sag far overklagas till allmdn
forvaltningsdomstol.
Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarritten.

78§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far for
sdrskilda fall medge undantag fran
forbud som har meddelats enligt

4%

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far for
sdrskilda fall medge undantag fran
forbud som har meddelats enligt
4 § eller beslut som har meddelats
enligt 5 a §.

8 §!

'Senaste lydelse 2010:435.

11
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Den som uppsétligen bryter mot
forbud som har meddelats enligt
4 § doms till boter eller till fangelse
i hogst tva ar eller, om brottet dr
grovt, till fangelse i hogst fyra ar.
Den som har begatt gérningen av
grov oaktsamhet doms till boter
eller till fangelse 1 hogst sex
ménader.

Den som uppsétligen bryter mot
forbud som har meddelats enligt
4 § eller beslut som har meddelats
enligt 5 a § doms till boter eller till
fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, till fangelse i hogst
fyra ar. Den som har begatt
girningen av grov oaktsamhet
doms till boter eller till fangelse i
hogst sex méanader.

Forsta stycket giller ocksé den som bryter mot forbud i forhallande till
en stat eller ett omrade utanfér Europeiska unionen eller mot forbud i
forhéllande till fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter i en
forordning om ekonomiska sanktioner som

1. har beslutats av Europeiska unionen med stéd av artikel 215 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, eller

2.har beslutats av Europeiska gemenskapen antingen fore den
1 november 1993 med anledning av ett sadant beslut eller en sddan
rekommendation som avses i 1 § forsta stycket 1, eller fore den 1 december
2009 med stod av artikel 60 eller artikel 301, eller nigon av dessa artiklar
i kombination med artikel 308, i férdraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen.

Till ansvar enligt denna paragraf ska inte ddmas om brottet &r ringa. Till
ansvar ska inte heller domas for anstiftan av eller medhjélp till en gérning

som avses i denna paragraf.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2024.



3 Arendet och dess beredning

I september 2015 gavs en sérskild utredare i uppdrag att analysera behovet
av atgirder och forfattningsandringar for att Sverige pa sanktionsomradet
ska leva upp till de skyldigheter att vidta atgidrder som foljer av Forenta
nationernas (FN) sdkerhetsrads resolutioner, sérskilt resolution 1267
(1999) och efterfoljande resolutioner, samt resolution 1373 (2001), se dir.
2015:91. T uppdraget ingick dven att analysera behovet av lagstiftning for
att Sverige ska uppfylla de krav som Financial Action Task Force (FATF)
stiller, i friga om genomfoérande av berdrda FN-resolutioner pa
sanktionsomrédet. Utredningen  antog  namnet 2015 ars
sanktionslagsutredning.

Sedan utredningstiden forlédngts genom tilldggsdirektiv redovisades
uppdraget i mars 2018 i betdnkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism
(SOU 2018:27). En sammanfattning av betidnkandet finns 1 bilaga 1.
Betéinkandets lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns tillgédngliga pa regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Utrikesdepartementet (UD2018/09711).

Under beredningen av sanktionslagsutredningens forslag i Regerings-
kansliet konstaterades ett behov av visst ytterligare underlag i frigan om
hur ett drende om frysning av tillgangar ska handldggas. I juni 2021 fick
en utredare darfor i uppdrag att komplettera forslagen i 2018 ars
betinkande med forslag om hur en dklagare ska forfara nir frdgan om
frysning av tillgdngar aktualiseras (UD2021/09335).

I november 2021 6verlamnade utredaren promemorian Kompletterande
bestimmelser till forslag om ekonomiska sanktioner mot terrorism (Ds
2021:33). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 5. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning av remissinstanserna finns i bilaga 6.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga pa regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Utrikesdepartementet (UD2021/15759).

4 En Oversikt av sanktionssystemet

4.1 Allmint om internationella sanktioner

De sanktioner som géller i Sverige dr beslutade av FN eller Europeiska
Unionen (EU). Sverige har inte ndgra egna, nationellt beslutade
sanktioner. Sanktioner innebdr att begransningar infors i handlingsfriheten
t.ex. for en regering, enheter (t.ex. foretag), personer (t.ex. terrorister), en
grupp eller en organisation genom ett unilateralt beslut av en stat eller ett
kollektivt beslut av stater. Detta sker for att pa fredlig vig forsoka paverka
regeringens, enhetens eller andras beteende genom olika ekonomiska och
politiska atgirder. Syftet kan vara att frdmja fred och sdkerhet, forsvara
demokratiska principer och minskliga réttigheter, forhindra anvidndning
och spridning av massforstorelsevapen eller kemiska vapen, forhindra
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cyberattacker eller bekdmpa terrorism. Sanktioner skiljer sig fran andra
utrikespolitiska instrument genom att de &r réttsligt reglerade. Brott mot
sanktioner kan medfora straff.

Sanktionsinstrumentet &r inte statiskt utan star under standig utveckling.
Fram till borjan av 1990-talet var internationella sanktioner generella och
riktades enbart mot stater i form av t.ex. handels- och vapenembargon.
Sedan det uppmérksammats att generella sanktioner ofta orsakar stort
lidande for civilbefolkningen, utan att ndmnvért paverka de ansvariga
politiska ledarna, utvecklades i stéllet riktade sanktioner. Genom att de
direkt tréaffar de personer som bér ansvaret for en viss politik eller handling
och skonar befolkningen i 6vrigt anses de riktade sanktionerna generellt
vara mer humana men 4dndd effektiva. Med riktade sanktioner avses
numera frédmst frysning av ekonomiska tillgdngar innefattande tillganglig-
gorandeforbud samt reserestriktioner och individuella vapenembargon.
Sadana individuellt inriktade atgdrder &r numera vanligast. Det dr ocksa
saddana sanktionsatgdrder som har kommit att anvindas mot misstinkta
terrorister och terroristorganisationer.

4.2 FN-sanktioner

Enligt kapitel VII i Forenta nationernas stadga (FN-stadgan) kan FN:s
sdkerhetsrdd under vissa forhéllanden med bindande verkan for
medlemsstaterna anta resolutioner om bl.a. sanktioner av icke militér natur
i syfte att upprétthélla eller &terstélla internationell fred och sidkerhet.
Sédana resolutioner kan innehélla bade beslut och icke-bindande
rekommendationer.

I fraga om sanktioner av icke militdr natur anges i FN-stadgan att
atgdrderna kan innefatta fullstindigt eller partiellt avbrytande av
ekonomiska forbindelser, jarnvdgs-, sjo-, luft-, post-, telegraf- och
radioforbindelser samt annan samférdsel, liksom ocksd avbrytande av
diplomatiska forbindelser (artikel 41). Alla slags sanktioner som inte
innefattar vapenmakt anses falla under artikeln. Forst om sékerhetsradet
anser att atgérder enligt artikel 41 skulle bli eller redan har visat sig vara
otillrickliga, kan radet besluta om militéra atgiarder under artikel 42.

For att sdkerhetsradet ska kunna fatta beslut om sanktioner kravs bifall
av minst nio av dess femton medlemmar, déaribland de fem stidndiga
medlemmarna (artikel 27.3). I praktiken innebér det att det kravs att en
staindig medlem inte aktivt rostar emot, eftersom en nedlagd rdst inte
hindrar ett beslut. Sakerhetsradets beslut ar folkréttsligt bindande for FN:s
medlemsstater (artikel 25).

Nér sidkerhetsradet beslutar om internationella sanktioner tillsdtter det
normalt en sanktionskommitté, med mandat att Overvaka hur
medlemsstaterna genomfor sanktionerna. I sanktionskommittén ingér
samma medlemsstater som i sdkerhetsradet. Sanktionskommittéer kan
dven ha mandat att sprida information, utférda riktlinjer om hur sanktioner
ska tillimpas, utvdrdera dessas effektivitet samt rapportera till
sikerhetsradet. Om det dr frdga om riktade sanktioner kan en
sanktionskommitté ocksa ha mandat att féra och kontinuerligt uppdatera
en lista med namn pa de som ska vara foremal for sanktionerna.



Med den syn pé folkréttsliga forpliktelser som rader i Sverige géller att
ett beslut av sékerhetsradet &r bindande for Sverige som stat, men att det
inte direkt kan grunda réttigheter eller skyldigheter for enskilda fysiska
eller juridiska personer. Detta &r ett resultat av att Sverige tillimpar den
s.k. dualistiska principen, som innebdr att det krdvs att resolutionerna
genomfors, dvs. omvandlas till lag, antingen direkt i form av svensk lag
eller via EU-rétt som é&r direkt tillimplig 1 Sverige.

43 EU-sanktioner

Europeiska unionen (EU) kan besluta om restriktiva atgérder (sanktioner)
inom ramen for de sdrskilda bestimmelserna om den gemensamma
utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp) som regleras i kapitel 2 i avdelning
Vi fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget). Det kan ske antingen
genom beslut om att gemensamt genomfora FN-sanktioner eller genom
sjalvstandiga beslut om sanktioner, s.k. EU-autonoma sanktioner. Det
forekommer ocksa att beslutet genomfor FN-sanktioner, men samtidigt
bygger pa dessa med autonoma delar.

Beslut om internationella sanktioner antas av Europeiska unionens rad,
nedan radet, enligt artikel 29 i EU-fordraget. Ett sddant rddsbeslut utgdr
motsvarigheten till en gemensam stindpunkt fore Lissabonfordragets
ikrafttrddande. Enhéllighet krédvs som huvudregel for ett sddant beslut
(artikel 31 i EU-fordraget).

Enligt artikel 215 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) far rédet besluta att ckonomiska och finansiella
forbindelser med ett eller flera tredjeléander helt eller delvis ska avbrytas
eller begrinsas. Rédet far ocksa, enligt samma artikel, besluta om
restriktiva atgérder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller
enheter som inte &r stater. De restriktiva atgiarder som vidtas med stéd av
artikel 215 i EUF-fordraget ska innehélla nodvéndiga réttsliga garantier.

Ett radsbeslut om att sanktioner ska genomforas ir, liksom en tidigare
gemensam standpunkt, inte direkt tillimpligt i Sverige. Ett radsbeslut pa
sanktionsomradet ges effekt antingen genom nationell lagstiftning, eller,
for det fall beslutsinnehallet faller inom EU:s kompetens, en efterfoljande
EU-f6rordning. En forordning &r i sin tur direkt tillimplig i Sverige. Nar
det inte finns nagra EU-beslutade sanktioner, eller dd EU har beslutat om
sanktioner men inte har egen kompetens att operativt genomfora det som
beslutats, bor varje medlemsstat anses ha rétt att, i enlighet med sin
nationella réttsordning, genomfora sanktioner pa det nationella planet.

Om ett radsbeslut som antagits i enlighet med Gusp-bestimmelserna i
EU-fordraget foreskriver att de ekonomiska och finansiella forbindelserna
med ett eller flera tredjeldnder helt eller delvis ska avbrytas eller
begrinsas, dr det unionen som ansvarar for genomfdrandet av
sanktionerna. Den hodga representanten for utrikes fragor och
sdkerhetspolitik och Europeiska kommissionen, nedan kommissionen, ska
i ett sadant fall gemensamt ldgga fram forslag till atgirder enligt
artikel 215 i EUF-fordraget. Atgirderna antas sedan med kvalificerad
majoritet av ministerrddet i form av en EU-forordning. Ministerradet ar
skyldigt att underrétta Europaparlamentet om detta.
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Genom Lissabonfordraget har ocksd en ny rattslig grund inforts i
artikel 75 1 EUF-fordraget. Den ligger utanfér Gusp och Oppnar for
atgdrder mot kapitalrdrelser och betalningar i syfte att forebygga och
bekdmpa terrorism samt ddrmed sammanhdngande verksamhet.
Bestaimmelsen ger Europaparlamentet och radet en mojlighet att genom
forordningar faststélla en ram for atgérderna i fraga. Det ankommer sedan
pa radet att, pa forslag av kommissionen, ndrmare besluta om atgérder for
att genomfora detta. De restriktiva dtgirder som kan vidtas med stdd av
artikel 75 i EUF-fordraget ska dven kompletteras med nédvéndiga rattsliga
garantier. Med st6d av artikel 75 skulle EU séledes kunna besluta om
sanktionsliknande atgidrder gentemot fysiska eller juridiska personer,
grupper eller enheter som inte &r stater, d&ven om fOremélen for
sanktionerna befinner sig inom unionens eget omradde. Négon EU-
lagstiftning pa denna grund har dock dnnu inte initierats.

4.4 Genomforandet av internationella sanktioner 1
Sverige

Lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner (sanktionslagen) &r
en fullmaktslag som ger regeringen ett bemyndigande att snabbt
genomfora beslut fran FN och EU om internationella sanktioner. Vidare
innehéller lagen bestimmelser som straffbeldgger brott mot forbud som
regeringen har meddelat med stod av detta bemyndigande, och mot férbud
som har meddelats i EU-forordningar om internationella sanktioner. De
sistnimnda aldgger EU:s medlemsstater att avgora vilka pafoljder som ska
foreskrivas mot overtridelser av sddana forbud. Sanktionslagen innehéaller
ocksa vissa definitioner samt bestimmelser om foérverkande, avvisning
och tvangsmedel m.m.

Av 3 § sanktionslagen framgar under vilka omstindigheter regeringen
far besluta om sanktioner som behéver genomforas i Sverige. Enligt
paragrafens forsta stycke far det ske med anledning av dels internationella
sanktioner som har beslutats eller reckommenderats av FN:s sékerhetsrad i
enlighet med FN-stadgan, dels saddana internationella sanktioner som har
beslutats i dverensstimmelse med de sérskilda bestimmelserna om den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken i EU-fordraget, vilka liksom
FN-sanktioner syftar till att upprétthalla eller aterstélla internationell fred
och sékerhet.

Forfarandet bestar formellt av tva led. Regeringen forordnar att
sanktioner enligt lagen ska genomféras och meddelar samtidigt ndrmare
foreskrifter om hur detta ska ske. Sadana foreskrifter far enligt 4 § avse
forbud i fraga om t.ex. in- eller utforsel av varor, pengar eller andra
tillgangar 1 syfte att genomfora sanktioner mot en stat, ett omride, en
fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet. Férordnandet upphor
att gilla om det inte har 6verldmnats till riksdagen for godkdnnande inom
en manad fran det att regeringen meddelade forordnandet eller, om
riksdagen inte har godként det, inom tva méanader fran det att forordnandet
overlamnades till riksdagen.

Efter Sveriges intrdde i EU har bemyndigandet i sanktionslagen och den
tidigare lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner behdvt



anvindas mera sillan eftersom majoriteten av sanktioner beslutade av FN
eller EU genomfors pa EU-nivda genom antagande av EU-forordningar
som ér direkt tillampliga i Sverige. Daremot har straffstadgandet i 8 §
sanktionslagen alltjdmt fortsatt betydelse, genom att det inte bara
kriminaliserar overtrddelser av forbud som har meddelats av regeringen
med stdd av lagen, utan ocksa forbud som har beslutats av EU genom en
EU-férordning.

5 Internationella sanktioner mot terrorism

Inom FN finns tvd sanktionsregimer vars syfte ar att bekdmpa och
motverka terrorism. Med en sanktionsregim avses ett regelsystem som
innebér att restriktiva atgérder infors mot t.ex. personer, grupper eller
enheter i ett sdrskilt syfte. Den ena sanktionsregimen inrdttades genom
FN:s sékerhetsrads resolution 1267 (1999) och har ddrefter utvecklats
genom ett flertal efterfoljande resolutioner. Under 2011 delades den s.k.
1267-regimen upp i tva delar, varav en galler atgérder mot Isil (Daesh) och
al-Qaida, och en giller atgirder mot talibanerna i Afghanistan.

Den andra sanktionsregimen mot terrorism inrdttades genom
sikerhetsradets  resolution 1373  (2001), som antogs efter
terroristattackerna i USA den 11 september 2001. Den s.k. 1373-regimen
avser atgirder mot terrorism och finansiering av terroristhandlingar i
allménhet. Den &r dock inte tillimplig pé fall som omfattas av atgérder
enligt 1267-regimen.

5.1 FN:s sékerhetsrads resolution 1267 (1999) och
efterféljande resolutioner

5.1.1 Bakgrund

I oktober 1999 beslutade FN:s sdkerhetsrad genom resolution 1267 (1999)
att infora sanktioner mot talibanregimen i Afghanistan. Beslutet togs med
stod av kapitel VII i FN-stadgan. Sakerhetsrddet beslutade att alla FN:s
medlemsstater skulle avbryta luftfartsforbindelserna med talibanerna,
frysa deras tillgdngar och se till att inga medel gjordes tillgéngliga for dem.
Genom resolutionen upprittades ocksa en sanktionskommitté bestdende
av  representanter  for alla  sdkerhetsrddets  medlemsstater.
Sanktionskommitténs mandat bestod fran bérjan huvudsakligen i att
Overvaka sanktionernas genomforande och rapportera till sékerhetsradet.

1267-regimen har sedan dess tillkomst utvecklats genom ett stort antal
efterfoljande resolutioner. Detta har inneburit 6kad réttssdkerhet for de
listade.

Nedan foljer en kortfattad redogorelse for sanktionsregimens utveckling
och sanktionskommitténs arbete. Endast de viktigaste reformerna av
sanktionsregimen berors.
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5.1.2 Utvecklingen av 1267-regimen

Drygt ett ar efter antagandet av resolution 1267 (1999) utvidgades 1267-
regimen genom resolution 1333 (2000) till att &ven gélla Usama bin Ladin
och al-Qaida samt personer och enheter med anknytning till dem.
Sanktionskommittén fick mandat att féra en kontinuerligt uppdaterad lista
over de personer och enheter som skulle omfattas av sanktionerna. Listan
skulle baseras pa information fran stater och regionala organisationer.
Forutom frysning av tillgangar slog resolutionen fast att det skulle vara
forbjudet att stélla tillgangar till dessa personers eller enheters forfogande.
Atgirderna tidsbegrinsades till ett ar. Direfter skulle sikerhetsradet ta
stdllning till om sanktionerna skulle forlangas.

Genom resolution 1390 (2002) anpassades sanktionerna pa sé stt att de
inte ldngre kndts till Afghanistan eller till ndgon annan stat eller nagot
territorium, utan till de personer och enheter som tagits upp pa 1267-
kommitténs lista. Dérmed skapades den forsta sk. Oppna
sanktionsregimen, utan koppling till ett visst geografiskt omrade. Det
beslutades att sanktionslistan i fortséttningen skulle foras under resolution
1390 (2002) och sanktionskommittén fick mandat att kontinuerligt
uppdatera listan 6ver personer och enheter vars tillgangar skulle frysas.
Till skillnad fran resolution 1333 (2000), som var tidsbegrénsad till ett ar,
ar resolution 1390 (2002) inte tidsbegrinsad. Daremot ska siakerhetsradet
se Over atgdrderna arligen och uppdatera sanktionslistan med relevant
information.

Under 2011 beslutade FN genom resolution 1988 (2011) att skilja ut
sanktionerna mot talibanerna och etablerade en egen sanktionsregim
inriktad pa situationen i Afghanistan (1988-regimen). Sanktionerna kom
dérefter, atminstone formellt, att rikta sig mot landet Afghanistan.
Sanktionsétgirderna dr dock desamma som tidigare. Vid delningen av
sanktionsregimen forde FN over de talibananknutna delarna av listan ver
dem som é&r foremaél for sanktionerna till de nya Afghanistansanktionerna.

De kvarvarande delarna av 1267-regimen kom genom resolution 1989
(2011) att omfatta sanktioner mot al-Qaida och darmed associerade
personer och enheter. Alla gillande regler med uppdateringar samlades i
denna resolution.

I december 2015 utokades sanktionsregimen mot al-Qaida genom
sdkerhetsradsresolution 2253 (2015) till att uttryckligen omfatta dven Isil
(Daesh), vilket ocksa kom att dterspeglas i sanktionsregimens bendmning.
Sanktionsregimen bendmns numera sanktionsregimen mot Isil (Daesh)
och al-Qaida eller 1267/1989/2253-regimen eller kortfattat 1267-regimen.

5.1.3 Frysningsreglernas utformning

De sanktionsitgirder som FN:s medlemsstater i dagsldget har en
skyldighet att vidta i forhallande till Isil (Daesh) och al-Qaida utgors av
frysningsétgérder, reserestriktioner och vapenembargon. Vad giller de
ekonomiska sanktionerna har medlemsstaterna enligt punkt 1 a i
sakerhetsradets resolution 2368 (2017), i forhallande till Isil (Daesh) och
al-Qaida samt mot andra individer, grupper, foretag och enheter med
anknytning till dessa, en skyldighet att



utan drdjsmal frysa dessa individers, gruppers, foretags och enheters
finansiella tillgdngar och andra ekonomiska resurser, inbegripet de
penningmedel som hérrdr fran tillgangar som dessa eller personer som
agerar i stéllet for eller pd uppdrag av dem, direkt eller indirekt dger eller
kontrollerar, och sdkerstélla att varken sddana penningmedel eller andra
penningmedel, finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser direkt
eller indirekt gors tillgéngliga till forman for dessa personer, av deras
medborgare eller av andra personer som befinner sig pad deras
territorium.

Genom resolution 1452 (2002) infordes vissa undantag fran skyldigheten
att vidta frysningsatgirder, vilka ddrefter har &dndrats genom resolution
1735 (2006). Undantag fran frysningsatgarder kan beviljas av staterna for
nddvéndiga grundldggande utgifter som innefattar bl.a. betalning av
livsmedel, hyra eller lan, mediciner och ldkarvard, skatter och
forsdkringspremier, samt avgifter for allminna nyttigheter. Aven pengar
som endast dr avsedda for betalning av rimliga arvoden och erséttning for
utgifter i samband med tillhandahéllande av juridiska tjanster, eller for
betalning av avgifter eller serviceavgifter for rutinméssig hantering eller
forvaltning av frysta penningmedel eller ekonomiska resurser, kan
omfattas av bestimmelsen.

Respektive medlemsstat maste underritta sanktionskommittén om sin
avsikt att bevilja ett humanitirt undantag. Sanktionskommittén har
dérefter tre dagar pa sig att fatta beslut om den vill bestrida det nationella
beslutet. Det dr ocksd mojligt att medge undantag for extraordinira
utgifter.

Det finns dven en mojlighet for den listforde att véinda sig direkt till FN-
sekretariatets kontaktpunkt for avlistning (”focal point for de-listing”) med
en begédran om undantag, forutsatt att en sddan begiran dessférinnan har
lamnats in till den berérda medlemsstaten. Begdran om undantag ska
dérefter, sedan den kommunicerats med den ber6rda staten, ldmnas till
sanktionskommittén for beslut i fragan.

5.1.4 Sanktionskommitténs arbete med listningar och
avlistningar

1267-kommitténs forsta lista med personer och enheter som bl.a. skulle fa
sina tillgdngar frysta uppréttades i mars 2001. Listan har dérefter
uppdaterats regelbundet. Sedan 2011, da 1267-regimen delades upp i tva
sanktionsregimer, hanteras listan 1 respektive regim av var sin
sanktionskommitté.

Andringar i 1267-kommitténs lista kan foreslas av stater och regionala
organisationer. Beslut i kommittén om att ldgga till (lista) eller ta bort
(avlista) personer eller enheter fran listan, krdver enhéllighet. I resolution
1526 (2004) uppmanade sdkerhetsradet alla stater som anméler nya namn
pa sanktionslistan att, i enlighet med kommitténs riktlinjer, bifoga
information som slar fast individens koppling till Usama bin Ladin, al-
Qaida eller talibanerna, och som styrker individens identitet. Det fanns
dock inget krav pa att sddan information skulle lamnas. Ett sddant krav
infordes forst genom resolution 1617 (2005) i vilken sékerhetsradet
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beslutade att medlemsstater, ndr de foreslar ett namn till sanktionslistan,
ska forse sanktionskommittén med en motivering som beskriver grunderna
for forslaget. I resolutionen utvecklade sdkerhetsradet ocksa rekvisitet
”associated with” (ha anknytning till) och beslutade att handlingar eller
aktiviteter som indikerar att en individ, grupp, foretag eller enhet har
anknytning till Usama bin Ladin, al-Qaida, eller talibanerna, innefattar att

— delta i finansiering, planering, lokalisering, forberedelser, utférande av
handlingar eller aktiviteter av, i samverkan med, under beteckning av,
pa vignar av, eller till stod for,

— fOrse, sélja eller 6verfora vapen och dartill relaterat material till,

— rekrytera till, eller

— pé annat sdtt stodja handlingar eller aktiviteter av al-Qaida, Usama bin
Ladin eller talibanerna eller nagon cell, filial, utbrytargrupp eller annan
person med ursprung dérifran.

52 FN:s sdkerhetsrads resolution 1373 (2001)

Efter terroristattackerna i USA den 11 september 2001 antog FN:s
sdkerhetsrad den 28 september samma &r resolution 1373 (2001). Syftet
med resolutionen &r att bekdmpa terrorismen genom att identifiera och
eliminera dess finansieringskéllor. Till skillnad frén resolution 1267
(1999) och efterfoljande resolutioner, som riktas mot Isil (Daesh) och al-
Qaida och personer och enheter med anknytning till dem, riktas resolution
1373 (2001) mot terrorism och terrorister i allmédnhet.

I punkt 1 ¢ i resolutionen foreskrivs bl.a. att alla stater utan drojsmal ska
frysa penningmedel och andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska
resurser for personer som begar eller forsdker begéd terroristhandlingar
eller som deltar i eller underléttar genomforandet av terroristhandlingar,
for enheter som 4gs eller kontrolleras av sddana personer, och for personer
eller enheter som agerar pa sddana personers eller enheters védgnar eller
under deras ledning. Enligt punkt 1 d ska alla stater forbjuda sina
medborgare samt varje person eller enhet som befinner sig i dessa stater
att, direkt eller indirekt, géra penningmedel, ekonomiska tillgdngar eller
resurser eller finansiella eller andra besldktade tjénster, tillgéngliga till
forman for personer som begér eller forsdker bega terroristhandlingar eller
som deltar i eller underléttar genomforandet av terroristhandlingar, enheter
som dgs eller kontrolleras direkt eller indirekt av sadana personer, och
personer och enheter som verkar pa sadana personers eller enheters vagnar
eller under deras ledning.

Genom resolution 1373 (2001) upprittades ocksa underorganet
Counter-Terrorism Committee (CTC), bestdende av representanter for
sdkerhetsradets medlemsstater. CTC har bl.a. till uppgift att overvaka
resolutionens genomforande. Till skillnad fran sanktionskommittén for
1267-regimen har CTC dock inte fatt i uppdrag att upprétta ndgon lista
over vilka personer och organisationer som ska trdffas av sanktionerna.
Detta innebar att listning, i enlighet med de kriterier som har fastslagits i
resolution 1373 (2001), ankommer pa FN:s medlemsstater att sjdlva
ombesorja.



53 Genomforandet 1 EU av FN-sanktioner mot
terrorism

5.3.1 Genomforandet av resolution 1267 (1999) och
efterfoljande resolutioner

Inom EU genomfors i dag FN-sanktionerna mot Isil (Daesh) och al-Qaida
genom réadets beslut (GUSP) 2016/1693 av den 20 september 2016 om
restriktiva atgérder mot Isil (Daish) och al-Qaida samt personer, grupper,
foretag och enheter som har samrére med dem och om upphédvande av
gemensam standpunkt 2002/402/Gusp och radets forordning (EG) nr
881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sérskilda restriktiva
atgdrder mot vissa med organisationerna Isil (Daish) och al-Qaida
associerade personer och enheter. Genom radets beslut (GUSP) 2016/1693
har EU &ven infort autonoma sanktioner mot Isil (Daesh) och al-Qaida,
dvs. mojlighet att sjdlvstindigt besluta om listningar utan féregaende FN-
beslut. Sédana listningar verkstills operativt genom radets forordning
(EU) 2016/1686 av den 20 september 2016 om inforande av ytterligare
restriktiva atgdrder mot Isil (Daish) och al-Qaida samt fysiska och
juridiska personer, enheter eller organ som har samrére med dem.

Nir det géller genomforandet av FN-sanktionerna mot Isil (Daesh) och
al-Qaida é&r det forordning (EG) nr 881/2002 som é&r av sérskilt intresse.

Artikel 1 i forordningen innehdaller definitioner av begreppen
penningmedel, ekonomiska resurser, frysning av penningmedel, frysning
av ekonomiska resurser, sanktionskommitté¢ och motivering.

Enligt artikel 2 i forordningen ska alla penningmedel och ekonomiska
resurser som tillhor eller dgs, forvaras eller kontrolleras, antingen direkt
eller indirekt, av en fysisk eller juridisk person, en enhet eller grupp eller
ett organ som fortecknas i bilaga I, inbegripet av en tredje part som agerar
pa dess végnar eller pad deras uppdrag, frysas. Inga penningmedel eller
ekonomiska resurser far direkt eller indirekt stéllas till forfogande for, eller
goras tillgdngliga till forman for, fysiska eller juridiska personer, enheter,
grupper eller organ som fortecknas i bilaga I.

Den forteckning som det hinvisas till i bilaga I ska enligt artikel 2.3
omfatta de fysiska och juridiska personer, enheter, grupper och organ som
angetts av FN:s sdkerhetsrad eller sanktionskommittén som associerade
med organisationerna Isil (Daesh) eller al-Qaida. Kommissionen har enligt
artikel 7 befogenhet att vid behov éndra bilaga I, vilket sker genom att en
genomforandeférordning antas.

Med anledning av EU-domstolens dom i Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot radet och kommissionen, C-402/05,
EU:C:2008:461 infordes en ny artikel 7a i forordningen, bestaende av
forfaranderegler for kommissionen nér dndringar ska goras i forteckningen
i bilaga I. Reglerna syftar till att séikerstélla att den grundlaggande ratten
till forsvar respekteras, sdrskilt ritten att bli hoérd for den som beslutet
beror.

Enligt artikel 7a ska den listade personen, enheten, gruppen eller organet
utan dréjsmal underrittas om skilen for beslutet och ges tillfélle att 1amna
synpunkter i fragan (artikel 7a.2). Om synpunkter ldggs fram ska
kommissionen omprova listningen och vidarebefordra synpunkterna till
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sanktionskommittén. Kommissionen ska meddela den berdrda personen,
enheten eller gruppen eller det berdérda organet resultatet av sin provning.
Detta ska é&ven vidarebefordras till sanktionskommittén. Vid
omprovningen ska kommissionen bitrddas av en kommitté och forfarandet
ska folja de regler som framgar av artiklarna 5 och 11 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 182/2011 av den 16
februari 2011 om faststillande av allmé@nna regler och principer for
medlemsstaternas  kontroll av kommissionens utdvande av sina
genomforandebefogenheter (artiklarna 7a.3 och 7b). Om det ldmnas in en
ny begéran som grundar sig pa nya viasentliga bevis for att avfora en
person, enhet, grupp eller ett organ fran bilaga I, ska kommissionen gora
en ny provning i enlighet med samma forfarande som framgar av artikel
7a.3 (enligt punkt 4 i samma artikel). Kommissionen ska ocksé gora
andringar i bilagan om FN beslutar att avfora ndgon fran listan eller &ndrar
identifieringsuppgifterna for den listforde (artikel 7a.5). Det finns alltsa en
mojlighet f6r de som listats att i vissa situationer begédra omprdvning av
ett listningsbeslut. Listade personer och enheter kan ocksa, vilket &r fallet
vid listningar enligt alla EU-férordningar om sanktioner, vicka talan vid
tribunalen om ogiltigforklaring av den réttsakt om frysning som riktas mot
dem. Tribunalens dom kan 6verklagas till EU-domstolen.

Vanligtvis tar det ett par dagar frdn det att en ny listning gjorts av
sanktionskommittén till dess motsvarande &ndring skett pA EU-niva.

Forordning (EG) nr 881/2002 innehéller ocksa i artikel 2a bestimmelser
om undantag frén ett frysningsbeslut, bl.a. nér det giller medel som &r
nodvindiga for att ticka grundlaggande utgifter, eller som dr ndédvandiga
for att mota extraordindra utgifter. Beslut om sddana undantag fattas av
behoriga myndigheter 1 medlemsstaterna, for Sveriges del av
Forsékringskassan.

EU:s genomforande av sanktionerna mot talibanerna i Afghanistan
regleras i dag av radets beslut 2011/486/GUSP av den 1 augusti 2011 om
restriktiva atgirder mot vissa personer, grupper, foretag och enheter med
anledning av situationen i Afghanistan och radets forordning (EU) nr
753/2011 av den 1 augusti 2011 om restriktiva atgérder mot vissa personer,
grupper, foretag och enheter med anledning av situationen i Afghanistan.

5.3.2 Genomforandet av resolution 1373 (2001)

FN:s sdkerhetsrads resolution 1373 (2001) har genomforts av EU:s
medlemslédnder genom ett lagstifiningspaket bestdende av tva
gemensamma  standpunkter  (rddets gemensamma  standpunkt
2001/930/GUSP av den 27 december 2001 om bekdmpande av terrorism
och radets gemensamma standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december
2001 om tillimpning av sdrskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism)
som ligger till grund for radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27
december 2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism.

Till den gemensamma standpunkten 2001/931/GUSP finns en bilaga
med en forteckning Over personer, grupper och enheter som deltar i
terroristhandlingar. Det dr radet som fattar beslut om vem som ska foras
upp pa listan. Besluten fattas med enhéllighet. I artikel 1.4 i radets



gemensamma standpunkt 2001/931/GUSP finns regler for hur listan ska
upprittas och vilka kriterier som ska tillimpas vid ett beslut att fora upp
en person eller enhet pa listan. Av artikel 1.4 framgar foljande:

Forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter
eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en
behorig myndighet betrdffande de personer, grupper eller enheter som
avses, oavsett om det géller inledande av undersokningar eller rittsliga
atgirder 1 friga om en terroristhandling, forsok att begd, deltaga i eller
underldtta en sddan handling, grundat pa bevis eller allvarliga och
trovardiga indicier eller en dom for sdédana handlingar. Personer, grupper
och enheter som enligt FN:s sékerhetsrdd &r knutna till terrorism eller
mot vilka sdkerhetsrddet har utfardat sanktioner kan inga i
forteckningen.

I denna punkt avses med behdrig myndighet: en réttslig myndighet eller,
om rittsliga myndigheter inte har behérighet pd det omrade som
omfattas av denna punkt, en likvardig myndighet som &r behorig pa det
omréadet.

Den gemensamma standpunkten innehaller ocksé bl.a. definitioner av
begreppen terroristhandling och terroristgrupp samt vad som avses med
personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar.

Forslag att fora upp en person, enhet eller grupp pé listan kan lamnas av
savil medlemslédnder som lander utanfér EU. En begéran att tas bort fran
listan kan goras av de fortecknade personerna, grupperna och enheterna
eller av det land som ursprungligen foreslog att de skulle foras upp pa
listan, och varifrdn bakomliggande beslut av behdrig myndighet ofta
hirstammar.

Enligt artikel 1.6 i den gemensamma standpunkten ska namnen pa de
personer och enheter som finns i forteckningen till bilagan ses dver med
jdmna mellanrum, minst en gang var sjatte manad, for att sékerstélla att
det finns en fortsatt risk for involvering i terroristhandlingar.

Listan omfattar sévél s.k. EU-externa som EU-interna terrorister och
terroristorganisationer, varav de EU-interna dr markerade med en asterisk.
Det finns ingen definition av dessa begrepp. Avgorande for
gransdragningen anses allmint vara om verksamheten har sina rotter,
huvudsakliga aktiviteter och mal inom eller utanfér EU:s territorium. Att
en terrorist lever eller uppehaller sig pa unionens omrade, eller till och med
ar medborgare i ett EU-land, behover inte betyda att personen raknas som
en EU-intern terrorist.

De EU-externa terroristerna och terroristorganisationerna omfattas av de
atgdrder som faststéllts i den gemensamma stdndpunkten och genomfors i
forordning (EG) nr 2580/2001. Enligt forordningen ska alla
penningmedel, andra finansiella tillgangar och ekonomiska resurser
tillhorande dessa personer, grupper och enheter frysas. Vidare far inga
penningmedel, finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser goras
tillgéngliga for dem, varken direkt eller indirekt.

De EU-interna terroristerna och terroristorganisationerna dr endast
foremal for det polisidra och rittsliga samarbete mellan medlemsstaterna,
vilket foljer av artikel 4 i den gemensamma standpunkten. Fore
Lissabonfordragets ikrafttridande rddde det ndmligen delade meningar
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bland EU:s medlemsstater om EU hade behdrighet att frysa tillgangar for
sddana personer och organisationer. Genom tillkomsten av
Lissabonfordraget och inférandet av artikel 75 i EUF-fordraget i december
2009 upphorde radets regelbundna 6versyn av de EU-interna listade.
Direfter togs under 2010 ett politiskt beslut att behalla de EU-interna
listade i bilagan till den gemensamma standpunkten. Sedan dess har det
varken lagts till eller strukits ndgra EU-interna personer eller enheter fran
listan.

De EU-interna personerna som ar uppforda pa listan utgdrs idag av 31
personer kopplade till ETA. Dartill 4r 18 grupper och enheter listade, t.ex.
Real IRA, Continuity Irish Republican Army och Tjugonde juli-brigaden.

Listningsforfarandet i bilagan till rddets gemensamma standpunkt
2001/931/GUSP hanterades ursprungligen av radsarbetsgruppen CP931.
Sedan EU under 2016 beslutade att inféra autonoma sanktioner mot Isil
(Daesh) och al-Qaida, inréttades rédsarbetsgruppen for tillimpning av
sérskilda atgérder i syfte att bekdmpa terrorism, COMET, som ska hantera
listningsforfarandet for savdl radets gemensamma  stdndpunkt
2001/931/GUSP, som for de autonoma sanktionerna mot Isil (Daesh) och
al-Qaida. Rédet beslutar om dndringar i forteckningen, vilka publiceras i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT). For varje person, grupp och
enhet som omfattas av sanktionerna l&dmnar raddet &ven en motivering som
forklarar hur kriterierna for att lagga till en post pa forteckningen har
uppfyllts.

54 Starkt réttssdkerhet pa sanktionsomrédet

Tidigare forelag stora rittssikerhetsbrister i FN:s sanktionssystem mot
terrorism. Néagra av de allvarligaste bristerna var att de listade inte fick
reda pa skilen till listningen, de hade ingen mdjlighet att yttra sig eller
begéra nagon form av rittslig 6verprovning av beslutet. Avsaknaden av
direkta rittsmedel inom FN:s sanktionssystem mot terrorism ledde till att
flera personer och organisationer vickte talan vid EU-domstolen om
ogiltigforklaring av de EU-rittsakter som genomfor FN-sanktionerna. EU-
domstolen har dérefter meddelat flera viktiga avgdranden pad omrédet,
dven betraffande EU:s egna terroristlistningar i radets gemensamma
standpunkt 2001/931/GUSP. Vissa av domarna har lett till forbéttringar
avseende procedurerna inom savil FN-systemet som EU-systemet. Aven
Europadomstolen har meddelat avgoranden av vikt. Enligt EU:s
grundldggande principer for anvandandet av restriktiva dtgérder ska EU
anta sanktioner 1 full Overensstimmelse med folkrétten, inklusive de
maénskliga réttigheterna.

Ett omfattande internationellt arbete med att forbattra rattssdkerheten pa
sanktionsomradet har bedrivits under dren och flera fordndringar och
forbattringar har skett. Sverige har, tillsammans med likasinnade stater,
sedan 2001 varit drivande i arbetet med att forbéttra réttssdkerheten i
listningsforfaranden. De viktigaste réttssdkerhetsforbéttringarna som har
skett pd FN-niva avseende 1267-regimen &r foljande:

e Genom FN:s sdkerhetsrads resolution 1730 (2006) inréttades en
sarskild kontaktpunkt (’focal point”) vid FN-sekretariatet, till vilken



den beslutet om listning berdr direkt kan vénda sig for att begéra att bli
avlistad. Kontaktpunkten ska fungera som en formedlande instans
sarskilt i sadana fall dér den listade inte har fatt stod av en medlemsstat
att foretrdda sina intressen gentemot sanktionskommittén.

e Genom FN:s sdkerhetsrads resolution 1822 (2008) beslutades att
kortfattade motiveringar skulle publiceras for alla listningar. Vidare
beslutade sdkerhetsradet att en total oversyn av dldre listningar skulle
ske. Genom dessa fordndringar gjordes omfattande &ndringar i
sanktionskommitténs lista. Enligt resolutionen ska det goras en arlig
oversyn av de namn som funnits pa listan i minst tre &r.

e Genom FN:s sdkerhetsrdds resolution 1904 (2009) infordes flera
reformer fOr att forbéttra processen for listning och informationsutbyte
ytterligare. Den reform som kom att vicka storst uppmérksamhet var
inrdttandet av en oberoende och opartisk ombudsperson.
Ombudspersonen har mandat att se dver begéran fran listade personer,
grupper och enheter om att bli avlistade och pa basis av en egen analys
av insamlad information ldmna en rekommendation till
sanktionskommittén rorande listningsbegiran. Inférandet av
ombudspersonen har séledes medfort en stor réttssédkerhetsforbattring.
Sverige har dérefter, tillsammans med gruppen av likasinnade stater,
fortsatt att pa olika sitt verka for att forbattra och stirka
ombudspersonens mandat.

6 Financial Action Task Force (FATF) och
dess rekommendationer

6.1 Allmant om FATF

FATF (Financial Action Task Force) dr en mellanstatlig organisation som
arbetar med att ta fram och besluta om internationella standarder for
bekdmpning av penningtvitt, finansiering av terrorism och finansiering av
spridning av massforstorelsevapen.

FATF har i dag 39 medlemmar, inklusive Sverige. Tva av medlemmarna
ar organisationer: Europeiska kommissionen och Gulfstaternas
samarbetsradd. Dessutom finns det nio associerade medlemmar (regionala
FATF-liknande organisationer), en observatér och ett antal
observatorsorganisationer. Genom systemet med de regionala associerade
medlemmarna far organisationens rekommendationer spridning till éver
200 jurisdiktioner. Aven organ som FN, Internationella valutafonden
(IMF) och Virldsbanken m.fl. har stillt sig bakom rekommendationerna.

FATF:s standarder bestar av rekommendationer och tolkningsnoter samt
en ordlista med tillimpliga definitioner. Grunden for organisationens
arbete utgors i dagsldget av 40 rekommendationer. FATF har inte mandat
att granska hur genomforandet sker av sddana riktade ekonomiska
sanktioner som beslutas inom andra FN-sanktionsregimer &n just de som
giller finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen.
Genomforandet av riktade ekonomiska sanktioner mot terrorism och
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finansiering av  terrorism  regleras 1 rekommendation 6.
Rekommendationen avser savidl 1267- som 1373-regimen. Det finns dven
en rekommendation 7 som handlar om genomforandet av riktade
ekonomiska sanktioner mot spridning av massforstorelsevapen. Den
berdrs inte sdrskilt inom ramen for detta lagstiftningsprojekt.

Genom sitt medlemskap i FATF har Sverige atagit sig att leva upp till
de krav som foljer av rekommendationerna och att vidta atgérder for att
sdkerstilla att vi har ett effektivt system for bekdmpning av penningtvitt,
finansiering av terrorism och finansiering av spridning av
massforstorelsevapen.

Medlemskapet innebér ocksa att Sverige har dtagit sig att regelbundet
genomgé utvirderingar av sitt system. En FATF-utvéirdering sker dels
genom att landets tekniska efterlevnad av standarderna utvirderas pa
grundval av skriftligt material, dels genom platsbesdk dér huvudfokus
ligger pé att utvérdera effektiviteten. Detta stéller i praktiken hoga krav pa
en dndamalsenligt utformad lagstiftning. I tidigare utvéarderingsrundor har
granskningen huvudsakligen varit inriktad pa hur ldnderna tekniskt lever
upp till standarderna. I samband med att FATF reviderade sina standarder
2012 lyftes dock effektivitetsaspekten fram och jamstélldes formellt med
den tekniska. Sverige har varit foremal for fyra utvirderingar, varav tva
har fardigstéllts efter det att resolution 1267 (1999) och 1373 (2001)
antogs, ndmligen under 2006 och 2017.

6.2 FATF:s rekommendation 6

FATEF:s rekommendation 6 har foljande lydelse:

Countries should implement targeted financial sanctions regimes to
comply with United Nations Security Council resolutions relating to the
prevention and suppression of terrorism and terrorist financing. The
resolutions require countries to freeze without delay the funds or other
assets of, and to ensure that no funds or other assets are made available,
directly or indirectly, to or for the benefit of, any person or entity either
(i) designated by, or under the authority of, the United Nations Security
Council under Chapter VII of the Charter of the United Nations,
including in accordance with resolution 1267 (1999) and its successor
resolutions; or (ii) designated by that country pursuant to resolution
1373 (2001).

Till rekommendationen finns en tolkningsnot med 13 paragrafer. I de
inledande paragraferna, som behandlar syftet med rekommendationen,
papekas bla. att riktade ekonomiska sanktioner ar av forebyggande
karaktdr och syftar till att forhindra flodet av medel eller andra tillgangar
till  terrorister  eller  terroristorganisationer.  Atgirderna  som
medlemsstaterna har att vidta enligt rekommendation 6 kan komplettera
ett straffprocessuellt forfarande, men fér inte vara villkorade av ett sadant.
Det framhalls ocksa att medlemsstaterna, vid genomforandet av riktade
ekonomiska sanktioner, maste respektera maénskliga rattigheter,



rattsstatliga principer samt erkdnna oskyldiga tredje parters réttigheter
(paragraf A2).

Nir det géller utpekandet av vilka personer och enheter som ska
omfattas av sanktionerna, dvs. vilka som ska listas, uttalas i
tolkningsnoterna att medlemsstaterna ska ha tydliga och effektiva
procedurer och mekanismer for att dels kunna identifiera och ldmna
forslag pé vilka personer och enheter som ska listas enligt resolution 1267
(1999) samt efterfoljande resolutioner, dels identifiera och lista personer
som omfattas av resolution 1373 (2001), inbegripet mojligheten att lista
personer och enheter pa begéran av annan stat.

For dessa dndamal bor medlemsstaterna utse en myndighet eller en
domstol som &r behorig att foresla listning till 1267-kommittén och 1988-
kommittén samt som kan lista sjélv enligt resolution 1373 (2001) eller pa
forslag fran en annan stat (paragraf B4).

Det beviskrav som ska tillampas vid avgorandet av om en person eller
enhet ska listas anges av FATF som “reasonable grounds” eller
“reasonable basis”, i enlighet med hur detta beviskrav ska forstds i
respektive medlemslands réttssystem. Beviskravet ska gélla i forhéllande
till om det finns anledning att missténka eller anta att den person eller enhet
som foreslas bli listad uppfyller kriterierna for listning i resolution 1373
(2001). Beviskravet ska vara detsamma oavsett om en person eller enhet
ska listas pé initiativ av den egna staten, eller om det avser en begéran om
frysning fran en annan stat (paragraf B4d). I de fall en begéran om frysning
kommer fran nigon annan stat, ska den mottagande staten omgéende
avgora om begéran stdds av “reasonable grounds” enligt den mottagande
statens rattssystem (paragraf B4b).

I tolkningsnoterna framhaélls ocksd medlemsstaternas skyldighet att
genomfora riktade ekonomiska sanktioner beslutade av FN:s sékerhetsrad
enligt kapitel VII i FN-stadgan utan dréjsmal, (without delay”, paragraf
C3).

Begreppet utan drojsmal definieras i FATF:s ordlista sdsom helst inom
nagra timmar (“ideally within a matter of hours”), fran det att FN:s
sdkerhetsrad eller en sanktionskommitté under sdkerhetsradet har beslutat
om listning. I praktiken har dock en praxis utvecklats inom FATF som
innebér att ett dygn &r rimlig tid for genomforande. Detta inte minst pa
grund av de tidsskillnader som finns globalt.

Niér det géller 1373-regimen uppstar skyldigheten att vidta atgérder sa
snart “reasonable grounds” eller “reasonable basis” finns i enlighet med
resolution 1373 (2001). I FATF:s ordlista framhalls avseende begreppet
“without delay” att begreppet ska tolkas i ljuset av behovet av att forhindra
forflyttning av penningmedel eller andra tillgdngar som kan kopplas till
terrorister och terroristorganisationer eller nagon som finansierar
terrorism.

Det finns ocksé flera paragrafer i tolkningsnoten som handlar om
avlistning och upphdvande av frysning av tillgdngar for avlistade personer,
samt mojligheten att frigdra medel eller andra tillgdngar for personer och
enheter som féatt sina tillgdngar frysta. Varje land ska enligt
rekommendationen utveckla och infora forfaranden for att prova yrkanden
om avlistning enligt vissa bestimda kriterier, som &verensstimmer med
internationella ataganden och tillimpliga rattsprinciper, och upphéva
frysningen av tillgadngar for avlistade personer. For personer och enheter
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som dr listade under 1267-regimen géller att forfaranden och kriterier ska
stimma Overens med de som har antagits av 1267-kommittén och 1988-
kommittén (tolkningsnot D7). For personer och enheter som é&r listade
enligt resolution 1373 (2001) ska medlemsstaterna ha lampliga
forfaranden och mekanismer som mojliggor avlistning samt upphévande
av ett beslut om frysning for de personer och enheter som inte ldngre
uppfyller kriterierna enligt resolutionen. Det ska ocksé finnas mojligheter
for den som har fétt sina tillgdngar frysta att f beslutet overprovat av en
domstol eller annan oberoende myndighet (paragraf D). Om en person
eller enhet med ett namn som &r identiskt eller liknande en listad
person/enhet fatt sina tillgdngar frysta (s.k. false positive), ska det finnas
forfaranden for att upphédva frysningen efter kontroll att den berdrda
personen eller enheten inte 4r den listade personen/enheten (paragraf D9).
Varje land har ocksé en skyldighet att frigora frysta tillgdngar som &r
nodvindiga for att tillgodose grundldggande manskliga behov i enlighet
med FN:s sidkerhetsradsresolution 1452 (2002) och efterfoljande
resolutioner (paragraf D10).

6.3 FATF:s utvirdering av Sverige

Inom ramen f6r den fjarde rundan av 6msesidiga utvérderingar av Sverige,
vilken publicerades den 25 april 2017, beddmdes savél Sveriges tekniska
efterlevnad av FATF:s rekommendationer som effektiviteten av det
svenska systemet. Sverige fick samma betyg som vid den tidigare
utvdrderingen 2006 ndr det giller den tekniska efterlevnaden av
rekommendation 6, dvs. att Sveriges genomforande delvis stdmmer
overens med rekommendationen. De brister som sérskilt patalades och
som tas om hand inom ramen for det hér lagstiftningsdrendet kan
sammanfattas enligt foljande:

o Genomforandet av riktade ekonomiska sanktioner enligt FN:s
sdkerhetsrads resolutioner 1267 respektive 1988 genomfors inte utan
drojsmal”.

e Vad giller resolution 1373 (2001) finns ett glapp i EU:s genomforande
eftersom frysningsbestimmelserna i radets forordning (EG) nr
2580/2001 och radets gemensamma standpunkt 2001/931/GUSP inte
giller EU-interna terrorister.

Betriffande bedomningen av hur effektivt Sveriges system ar nir det giller
”forebyggande atgirder och ekonomiska sanktioner” fick Sverige betyget
”moderate”, vilket dr det nést ldgsta betyget pa en fyrgradig skala. De
brister som patalades ndr det giller den tekniska efterlevnaden av
rekommendation 6 bidrog i hog utstriackning till det laga betyget.

Det bor noteras i sammanhanget att beddomningen av effektivitet pa
dessa omraden dven grundar sig pa annat &n Sveriges genomforande av
rekommendation 6.



7 Genomforandet av resolution 1373,
resolution 1267 och FATF:s
rekommendation 6

7.1 Behovet av dtgirder med anledning av
resolutionerna och FATF:s rekommendation

Regeringens bedémning: For att Sverige ska uppfylla sina
internationella forpliktelser enligt FN:s resolution 1373 (2001),
resolution 1267 (1999) och FATF:s rekommendation 6 behovs nya
regleringar.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: F4 remissinstanser har yttrat sig i frigan. De
remissinstanser som har yttrat sig delar beddmningen.

Skélen for regeringens bedomning: FN:s medlemsstater har en
skyldighet att genomfora riktade ekonomiska sanktioner beslutade av FN:s
sikerhetsrad utan drojsmal. For Sveriges del genomfors dessa pa EU-niva.

Inom ramen for FATF:s fjdrde runda av dmsesidiga utvérderingar av
Sverige, vilken publicerades den 25 april 2017, bedomdes séval Sveriges
tekniska efterlevnad av FATF:s rekommendationer som effektiviteten av
det svenska systemet.

Savitt géller resolution 1373 (2001) patalade FATF att det finns ett glapp
i EU:s genomforande eftersom frysningsbestimmelserna i rédets
forordning (EG) nr 2580/2001 och radets gemensamma standpunkt
2001/931/GUSP inte omfattar EU-interna terrorister.

FATF patalade dven att riktade ekonomiska sanktioner enligt FN:s
sdkerhetsrads resolutioner 1267 (1999) (och efterfoljande resolutioner
1989 [2011] och 2253 [2015]), respektive 1988 (2011) inte genomfors
“utan drojsmal”.

For att Sverige ska uppfylla sina internationella forpliktelser enligt FN:s
sikerhetsrads resolution 1373 (2001) och FATF:s rekommendation 6 fullt
ut, krdvs att bestimmelser infors som gor det mdjligt att nationellt frysa
tillgdngar for alla personer, grupper och enheter som omfattas av
resolutionen, dvs. bade EU-interna och EU-externa terrorister och
terroristorganisationer (se avsnitt 7.2).

For att Sverige ska uppfylla kravet i resolution 1267 (1999) om att
genomfora de sanktioner som FN har beslutat utan drdjsmal och FATF:s
tolkning av vad detta innebér krivs det dven bestimmelser som gor det
mojligt att frysa tillgdngar i enlighet med ett frysningsbeslut fran FN i
avvaktan pa att beslutet genomfors av EU (se avsnitt 7.3).

7.2 En ny lag om frysning av tillgangar

Regeringens forslag: En ny lag om frysning av tillgangar ska inforas.
Lagen ska inte gilla de fysiska eller juridiska personer, grupper och
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enheter som i stéllet omfattas av frysningsatgérder enligt en férordning
om ekonomiska sanktioner som har beslutats av Europeiska unionen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: F& remissinstanser har yttrat sig i frdgan. De
remissinstanser som har yttrat sig tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I dagslaget genomfors resolution 1373
(2001) for Sveriges del pa EU-nivd genom den gemensamma
standpunkten 2001/931/GUSP och radets forordning EG nr 2580/2001.
Nar rattsakterna antogs radde det delade meningar om EU inom ramen for
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (Gusp) kunde besluta
om sanktioner mot EU-interna terrorister och terroristorganisationer.
Dessa omfattas séledes inte av gemensam stdndpunkt 2001/931/GUSP.
Eftersom resolutionen forutsitter att FN:s medlemsstater ska frysa
terroristers samtliga tillgdngar som péatraffas inom deras territorier finns
det alltsa en lucka i EU:s genomférande. Fran EU har det konstaterats att
det ankommer pd medlemsstaterna att genomfora resolutionen avseende
dessa personer och enheter.

I en forundersdkning om brott kan aklagaren under vissa forutséttningar
fatta beslut om kvarstad eller beslag. Ett beslut om kvarstad respektive
beslag avser egendom till ett visst bestimt belopp alternativt ett specifikt
foremal. Varken kvarstads-, beslags- eller penningbeslagsbesluten hindrar
den misstidnkte fran att forfoga 6ver andra tillgangar dn de tillgdngar som
besluten avser. For att Sverige ska uppfylla de internationella ataganden
som foljer av resolutionen behdver det finnas en mojlighet att férbjuda den
som beslutet berdr att forfoga 6ver all sin egendom. Det behdver dessutom
vara mojligt att forbjuda andra att tillhandahalla den beslutet berdr
ekonomiska tillgangar och finansiella tjénster.

Det finns dérfor ett behov av ny reglering som gor det mojligt att
nationellt frysa tillgdngar for alla personer, grupper och enheter som
omfattas av resolution 1373 (2001), dvs. bade EU-interna och EU-externa
terrorister och terroristorganisationer.

De nya frysningsbestimmelserna kan antingen placeras i lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner (sanktionslagen), eller i en
ny, sérskild lag. Sanktionslagen &r i huvudsak en fullmaktslag, vilket talar
emot att de nya bestimmelserna placeras i denna. Aven det faktum att
nationella frysningsbestimmelser behdver innefatta regler om bl.a.
beviskrav och domstolsprévning medfor att de nya bestimmelserna inte
passar in i sanktionslagen. Bestimmelserna bor dirfor inféras i en ny,
sérskild lag.

Om EU har kompetens pa omradet genomfors ekonomiska sanktioner
som har antagits av FN:s sédkerhetsrdd eller inom ramen for Gusp i
allmidnhet genom réadsférordningar. Dessa &r bindande och direkt
tillampliga. Ndgon nationell lagstiftningsatgérd r inte tillaten i de fragor
som regleras av radsforordningarna. Lagen ska séledes innehalla
kompletterande bestimmelser till dessa radsférordningar och inte gélla de
personer, grupper och enheter som omfattas av frysningsétgérder enligt en
EU-férordning om ekonomiska sanktioner.



7.3 En ny bestimmelse om interimistiska beslut om
frysning

Regeringens forslag: Det ska bli mdjligt att i Sverige besluta om att
tillfalligt frysa tillgdngar och ekonomiska resurser for personer,
grupper, foretag och enheter som har listats av FN:s sdkerhetsrad eller
en sanktionskommitté under sékerhetsrddet till dess att EU har
genomfort listningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Fa remissinstanser har yttrat sig i fragan. De
remissinstanser som har yttrat sig har inga invéndningar eller tillstyrker
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I dagsliget ér frysning en av de mest
anvianda sanktionsitgirderna som beslutas av sikerhetsradet eller en
sanktionskommitt¢ under detta.

For att en frysningsatgird ska vara effektiv krivs ett snabbt
genomforande for att hindra att medel flyttas. Vissa linder har antagit
regleringar som per automatik gor dndringar i FN:s sanktionslistor
géllande i landet. Ett sddant forfarande ar dock inte forenligt med den
dualistiska princip som Sverige tillimpar vid genomférandet av
folkrattsligt bindande forpliktelser. En ordning baserad pa automatiskt
genomforande gor det inte heller mojligt att genomfora ens en formell
provning av sanktionskommitténs listningar.

Det alternativ som finns att tillgd &r att genom lag uppdra at regeringen
eller en myndighet att meddela interimistiska beslut om frysning som ska
gélla fram till dess EU:s beslut i samma fraga trdder i kraft. En séddan
bestimmelse bor inforas i sanktionslagen, eftersom denna reglerar
Sveriges genomforande av internationella sanktioner, &ven om genom-
forandet sedan intrddet i EU huvudsakligen sker pa EU-niva. Beslutet ska
gélla fram till dess EU har genomfort beslutet, dvs. fram till dess att den
rittsakt som operativt genomfor FN-listningen trider i kraft.

8 Utformningen av lagen om frysning av
tillgdngar

8.1 Frysningsbegreppet och forbudets omfattning

Regeringens forslag: Ordet fivsning ska i lagen definieras som ett
forbud mot att forfoga oOver och tillhandahalla tillgangar och
ekonomiska resurser, i syfte att forhindra varje mojlighet att utnyttja
tillgdngarna eller de ekonomiska resurserna utan att det finns ett sérskilt
undantag fran forbudet.

Ett forbud mot att forfoga Sver tillgdngar och ekonomiska resurser
ska inte bara gilla egendom som tillhdr den som frysningsbeslutet
avser, utan dven egendom som
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1. tillhor juridiska personer, grupper eller enheter som &gs eller
kontrolleras, direkt eller indirekt, av den som beslutet avser,

2. tillhor fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som
agerar i stéllet for den som beslutet avser eller nagon som avses i
punkten 1, eller pd uppdrag av sddana personer, grupper eller
enheter, eller

3. utgdr avkastning av egendom som é&gs eller kontrolleras, direkt eller
indirekt, av den som beslutet avser eller nidgon som avses i
punkterna 1 eller 2.

Ett forbud mot att tillhandahélla tillgangar och ekonomiska resurser till
den beslutet avser eller de fysiska eller juridiska personer, grupper eller
enheter som avses i andra stycket géller var och en.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kommerskollegium har yttrat sig i fragan om
frysningsbegreppet och da sdrskilt patalat vikten av en harmoniserad
tillimpning av detsamma, oavsett om frysning meddelats genom en EU-
forordning eller ett nationellt beslut. Detta inte minst med tanke pa de
personer och organisationer som ska verkstédlla beslutet om frysning.
Riksdagens ombudsmdn (JO), Svea hovrdtt och Civil Rights Defenders
konstaterar att ett beslut om frysning har ett brett tillimpningsomréade.
Riksdagens ombudsmén (JO) pekar pa att betydelsen av “grupper eller
enheter” och ”handlar i stéllet for” dr oklara, vilket viacker en del fragor
bl.a. vem som kan 6verklaga ett beslut om frysning. Behovet av att ta in
dessa i lagtexten bor analyseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Aven
hovritten och Civil Rights Defenders anser att det finns flera otydligheter
som &ppnar for godtyckliga bedomningar nar det géller vilka som omfattas
av lagen och att det &r av stor vikt att otydligheterna avhjélps. Svea hovritt
papekar dven att eftersom ett beslut om frysning dr en mycket ingripande
atgdrd kan det ifrdgasittas om intranget i den enskildes rétt stir i
proportion till vad som kan uppnés med atgirden.

Skilen for regeringens forslag: I resolution 1373 (2001) finns ingen
definition av vad “frysning av tillgdngar” betyder. I Sverige finns sedan
2010 ddremot en definition av “frysning” i sanktionslagen. I forarbetena
till den bestimmelsen (prop. 2009/10:97 s. 23-24) framholls att
”frysning”, i enlighet med en i andra rdttsliga instrument pa
sanktionsomradet vedertagen definition, omfattar olika ténkbara
forfaranden med tillgangar och ekonomiska resurser. Med “tillgdngar”
avses hér finansiella tillgdngar och ekonomiska féorméaner av alla slag, t.ex.
kontanter, inléning hos finansiella institut, borsnoterade vardepapper,
skuldinstrument, rdntor, krediter och remburser. Med “ekonomiska
resurser” avses egendom av alla slag, materiell eller immateriell, 16s eller
fast, som inte utgdr tillgdngar, men som kan anvindas for att erhalla
tillgangar, varor eller tjénster. Med “frysning av tillgangar” avses ett
forbud mot forfogande 6ver och tillhandahallande av tillgangar for var och
en, bestdende i forhindrande av varje flyttning, dverforing, fordndring,
anvéndning, tillgang till eller hantering av tillgangar pa ett sétt som skulle
leda till en foréndring av volym, belopp, beldgenhet, dgandeférhillanden,
innehav, art eller bestimmelse, eller till varje annan férdndring som skulle
gora det mojligt att utnyttja tillgdngarna, inbegripet aktieforvaltning.



Frysningsbeslutet omfattar ocksé ett forbud mot forfogande 6ver och
tillhandahallande av ekonomiska resurser, inbegripet forsiljning,
uthyrning eller inteckning, for att erhalla tillgdngar, varor eller tjénster.
Det ska framhallas att upprakningarna ovan inte &r uttdmmande, utan
enbart exemplifierande.

Ordet frysning 1 sanktionslagen bygger siledes pd en vedertagen
definition i internationella réttsliga instrument pa sanktionsomradet. Som
Kommerskollegium papekar ar det lampligt att i svensk rétt anvinda den
internationellt vedertagna definitionen, vilket skapar forutsattningar for en
enhetlig tillimpning av frysningsreglerna i Sverige.

Ordet frysning anvdnds dock péd fler stillen i svensk lagstiftning.
Forutom i sanktionslagen férekommer det &ven i lagen (2005:500) om
erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut i vissa fall, men med
annan betydelse. En annan typ av frysning i form av foreliggande att
bevara elektroniska uppgifter regleras i 27 kap. 16 a § rittegadngsbalken
(se prop. 2020/21:72 s. 21 f.). Den definition av frysning som anvénds i
sanktionslagen kan ddrmed inte anses vara s& etablerad att det saknas
behov av en definition i den nya lagen om frysning av tillgdngar. De skél
som ansags tala for att en definition skulle inforas i sanktionslagen, talar
dven for en definition i den nya lagen. Betydelsen av frysning bor darfor
uttryckligen regleras i den nya lagen och definieras i linje med
sanktionslagens definition.

Som Svea hovrdtt pépekar dr ett beslut om frysning en mycket
ingripande atgird som innebér ett intrang i den enskildes rétt. Eftersom ett
frysningsbeslut innebér en inskrankning av enskildas rétt att forfoga over
sina tillgdngar maste egendomsskyddet som foljer av artikel 1 i protokoll
nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna och 2 kap. 15 § regeringsformen beaktas.
Av konventionsbestimmelsen foljer att ingen far berdvas sin egendom
annat dn i det allménnas intresse. Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen finns
ett skydd mot tvangsoverforing av egendom genom expropriation eller
nagot annat sadant forfogande, men dven ett skydd mot att det allmidnna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad. Ett frysningsbeslut
innebér inte att den som forbjudits att forfoga over tillgdngar forlorar
dganderitten till egendomen. Beslutet innebdr dock en inskrinkning av
ritten att forfoga dver och fritt nyttja den. Det medfor bl.a. att en fastighet
inte far dverldtas. Anviandningen av egendom fér dock inskrinkas om det
kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Regeringen anser att
det dr angeldget att alla former av ekonomiskt stod till terrorism
motverkas. Enligt regeringens bedomning &r syftet med bestdmmelsen,
dvs. att forhindra och motverka finansiering av terroristhandlingar ett
sadant angeldget allmént intresse som motiverar den inskrdnkning av
egendomsskyddet som bestdmmelsen innebédr. Vid samtliga slag av
dgarintrang géller en proportionalitetsprincip som innebdr att
nddvindigheten av ett intrang maste balanseras mot det men den enskilde
lider av intranget (jfr. ”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753). Se ndrmare om
regeringens Overvdganden om denna provning ndr det géller beslut om
frysning enligt den foreslagna lagen i avsnitt 8.2. I sammanhanget kan
aven egendomsskyddet i artikel 17 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, som aktualiseras nér det handlar om att
tillimpa unionsrétten, ndmnas. I stadgan anges att ingen far berdvas sin
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egendom utom d& samhéllsnyttan kridver det, i de fall och under de
forutsittningar som foreskrivs i lag och mot réittmétig erséttning for sin
forlust i tid. I stadgan anges vidare att nyttjande av egendom far regleras i
lag om det &r nddvéandigt for allménna samhallsintressen.

Forbudet mot forfogande dver tillgangar och ekonomiska resurser ska
inte bara gélla egendom som tillhor den som frysningsbeslutet avser, utan
dven t.ex. egendom som tillhor juridiska personer, grupper eller enheter
som dgs eller kontrolleras, direkt eller indirekt, av den som beslutet avser
eller som utgdr avkastning av sddan egendom. Om en person innehar mer
an 50 procent av dganderétten i ett foretag eller har ett majoritetsintresse i
foretaget, antingen sjélv eller via ett annat foretag anses denne direkt eller
indirekt dga foretaget. Direkt eller indirekt kontroll av ett foretag innefattar
i det hdr sammanhanget exempelvis ritt eller befogenhet att utse eller
entlediga en majoritet av ledaméterna i foretagets ledning, att till foljd av
ett avtal med andra aktiedgare ensam kontrollera en majoritet av
aktiedgarnas rostrétter, rétt att utova ett bestimmande inflytande Sver
foretaget genom ett avtal eller rétt att anvianda foretagets tillgangar. I rddets
forordning (EG) nr 2580/2001 finns det en liknande definition.

Egendom som tillhdr personer, grupper eller enheter som agerar i stéllet
for eller p& uppdrag av den som beslutet avser eller egendom som utgor
avkastning av sddan egendom ska ocksd omfattas. Riksdagens ombudsmdn
(JO) anser att det dr oklart vad som avses med vissa av dessa begrepp och
att behovet av att ta in dem i lagtexten bor analyseras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. I resolution 1373 (2001) anges uttryckligen att dven
dessa personers, gruppers eller enheters egendom ska frysas. For att
uppfylla det kravet dr det nodvéndigt att d&ven dessa omfattas av lagen,
vilket bér framga direkt av lagtexten. Aven Svea hovritt och Civil Rights
defenders efterlyser forklaringar av vad som avses med vissa ord som
anvénds i den foreslagna lagen. Grupper och enheter anvénds dven i andra
rattsliga instrument pa sanktionsomradet. Med enheter avses foretag och
organisationer som inte dr juridiska personer. Eftersom syftet med ett
beslut om frysning ar att forhindra finansiering av terroristhandlingar kan
det sirskilt lyftas att nér det giller sanktioner mot terrorism avses med
grupp en strukturerad grupp inrdttad for att begd terroristhandlingar, dvs.
inte en grupp som tillkommit slumpartat. Att nagon agerar i stéllet for eller
pa uppdrag av en person, grupp eller enhet innefattar t.ex. ett ombud eller
en bulvan.

8.2 Forutsattningar for frysning

Regeringens forslag: Ett beslut om frysning ska fa meddelas for den
som skéligen kan misstinkas for brott enligt terroristbrottslagen. Ett
beslut om frysning ska ocksé fd meddelas fér den som har domts for
brott enligt terroristbrottslagen. Ett beslut om frysning ska dven fa
meddelas for den som i en annan stat dr skéligen missténkt eller har
domts for brott som motsvarar brott enligt terroristbrottslagen.

For att ett frysningsbeslut ska fa meddelas ska det alltid krévas att
beslutet behdvs for att forhindra fortsatt brottslighet av likartat slag.




Regeringens bedéomning: Beslut om frysning bdr inte fattas om det
uppenbart strider mot grunderna for den svenska rittsordningen (ordre
public).

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ett beslut om frysning alltid ska meddelas
betrdffande den som skéligen kan misstéinkas for sdidana handlingar som
utgor brott eller har domts for en gérning som ér straffbar enligt numera
upphévda lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen)
eller lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall (finansieringslagen). Bestimmelsen &r enligt
utredningsforslaget alltsd inte fakultativ i dessa delar. Utredningens
forslag innehéller heller ingen regel om att frysningsbeslut ska fa meddelas
for den som i en annan stat dr skdligen missténkt eller har domts for en
handling som motsvarar ndgon av de som ér straffbara enligt de tre svenska
lagarna.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Aven promemorians forslag bygger pi de, vid tidpunkten for
promemorians Overlimnande alltjamt gillande, tre olika lagar som
upphévdes nér terroristbrottslagen (2022:666) tradde i kraft den 1 juli
2022.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt, Malmo tingsrdtt,
Aklagarmyndigheten och Civil Rights Defenders papekar att ett
frysningsbeslut 4r en ingripande atgird, vilket innebdr att
proportionalitetshansyn behover beaktas vid utformningen av en ny
bestimmelse. Aklagarmyndigheten, Riksdagens ombudsmdin (JO) och
Svea hovritt anser vidare att Dbeviskravet &dr 1agt stillt.
Aklagarmyndigheten saknar ocksa en méjlighet for beslutsfattaren i det
enskilda fallet att gora en ndrmare beddmning och avvigning.

Ekobrottsmyndigheten ~ forordar promemorians forslag framfor
utredningens, med hénvisning till att det av promemorians forslag
uttryckligen framgér att frysningsbeslut fir meddelas med réttsligt
forfarande i annan stat som grund, vilket enligt myndigheten &r att féredra.
Svea hovritt vilkomnar promemorians forslag om att det i lagen ska
klargoras att en forutsittning for frysning ar att det behovs for att forhindra
brottslighet av angivet slag.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Resolution 1373
(2001) innebir en folkrittslig forpliktelse att frysa tillgdngar for den som
skéligen kan misstdnkas for terroristhandlingar i syfte att férhindra och
motverka finansiering av terroristhandlingar och detta bor vara
huvudinriktningen &ven nér frysning regleras i svensk rétt. Det kan dock
inte uteslutas att det uppstér situationer dir det inte &r ndodviandigt eller
lampligt med beslut om frysning for att effektivt forhindra och motverka
finansiering av terroristhandlingar. Faktorer som den enskildes situation
och brottsmisstankens styrka och omfattning kan spela in. Beslut om
frysning bor inte fattas om det uppenbart strider mot grunderna for den
svenska rittsordningen (ordre public). S& kan vara fallet ndr en begéran
frén annan stat t.ex. grundar sig pd en dom dar grundlidggande krav pa
rattssidkerhet inte respekterats eller personen klassats som terrorist darfor
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att han eller hon foretrdder en annan politisk linje &n den statens ledande
foretrddare representerar.

Ett frysningsbeslut &r, som Svea hovrdtt, Malmé tingsritt,
Aklagarmyndigheten och Civil Rights Defenders papekar, en ingripande
atgird. Det maste déarfor vara mdjligt att vdga nyttan av atgérden mot det
ingrepp i den enskildes ritt som atgidrden innebar. Bestimmelsen i den lag
som nu foreslas bor darfor vara fakultativ i denna del, dvs. att det inte ska
vara obligatoriskt att meddela frysningsbeslut s& snart de lagliga
forutséttningarna for frysning &r uppfyllda. Det bor i stillet finnas ett
utrymme for beslutsfattaren att, mot det bakomliggande syftet med
atgérden, véga det men eller intrdng i 6vrigt som frysning innebér for den
enskilde. Det bor ocksd tydliggoras att en forutsdttning for ett
frysningsbeslut ar att det behovs for att forhindra fortsatt brottslighet av
likartat slag.

Frégan &r da vilka brottsmisstankar som ska kunna leda till ett
frysningsbeslut. Enligt resolution 1373 (2001) ska tillgdngar i korthet
frysas for ndgon som begar, forsoker bega, deltar i eller underléttar
genomforandet av terroristhandlingar. I resolutionen anges inte vad som
avses med terroristhandling och FN har inte heller fullt ut kunnat enas om
en definition av begreppet terrorism. Inom EU finns sedan 2002 en
definition av terroristbrott” i radets rambeslut 2002/475/RIF om
bekédmpande av terrorism (terrorismrambeslutet). Terrorismrambeslutet
ersattes 2017 av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541
om bekdmpande av terrorism, om ersdttande av radets rambeslut
2002/475/RIF  och om é&ndring av réadets beslut 2005/671/RIF
(terrorismdirektivet). Definitionen av terroristbrott samt de gérningar som
rdknas upp i terrorismrambeslutet dr identiska med vad som i radets
gemensamma  standpunkt 2001/931/GUSP  definieras som en
terroristhandling. I radets forordning (EG) nr 2580/2001, som syftar till att
genomfora frysningsbestimmelserna i resolution 1373 (2001) hénvisas till
definitionen av terroristhandling i den gemensamma standpunkten. Det &r
denna definition som tillimpas vid genomfoérandet av resolution 1373
(2001) pa EU-niva.

Terrorismrambeslutet genomfordes i svensk ritt genom den numera
upphévda lagen (2003:148) om straff for terroristbrott. Eftersom
definitionen av terroristbrott i terrorismrambeslutet dverensstimmer med
begreppet terroristhandling i den gemensamma standpunkten, och ryms
inom begreppet terroristbrott som det anvinds i terroristbrottslagen
(2022:666), bor frysningsbestimmelsen i den forslagna lagen kopplas till
definitionen av terroristbrott i terroristbrottslagen.

Frysningsbeslut bor inte bara kunna meddelas pa grund av misstankar
om terroristbrott enligt 4 § i terroristbrottslagen, utan dven vid skalig
misstanke om de &vriga brotten enligt lagen, dvs. samrore med
terroristorganisation (5 §), finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet (6 §), offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet (7 §), rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet (8 §), utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet (9 §) och resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet
(10 §). Frysningsbeslut bor dven kunna meddelas vid skélig misstanke om
forsok, forberedelse och stampling till samt underlatenhet att avsloja eller
forhindra terroristbrott, liksom forsok till brott som avsesi 5 eller 6 §, vilka



ar straffbelagda enligt 11 §. Effekten av ett frysningsbeslut &r densamma
oavsett vilken brottsmisstanke beslutet grundar sig pa. Brott som t.ex.
rekrytering till terrorism och finansiering av terrorism &r kriminaliserade
sasom fullbordade brott, trots att gdrningarna som saddana egentligen utgor
forberedande led i forhéllande till terroristbrott eller annan sérskilt
allvarlig brottslighet. Det framgar inte uttryckligen av rddets gemensamma
standpunkt 2001/931/GUSP om frysning kan ske dven pa grundval av
sddana brott med anknytning till terrorism. Syftet med den lag om frysning
av tillgdngar som nu foreslds dr dock inte att harmonisera densamma med
EU-lagstiftningen, utan att se till att Sverige fullt ut ska uppfylla de
internationella forpliktelser som foljer av FN:s sdkerhetsradds resolution
1373 (2001), och de krav FATF stéller med anledning av rekommendation
6. I FATF:s definition av terroristhandling hénvisas till de internationella
FN-konventioner som har utarbetats pa terrorismomradet, vilka Sverige
har tilltrdtt. De handlingar som omfattas av dessa konventioner motsvarar
terroristbrott eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt terroristbrottslagen.

Syftet med ett frysningsbeslut ar preventivt och atgdrden avser att
forhindra och motverka terroristhandlingar i alla dess former. Aven de
gérningar som 1 sig utgor forstadier till terroristbrott eller har anknytning
till terrorism kan i sluténden f4 mycket stora skadeverkningar, vilket ocksa
motiverar att samtliga de i terroristbrottslagen uppriknade brotten ska
kunna ligga till grund for ett frysningsbeslut. I sammanhanget kan dven
noteras att regeringen i en proposition beslutad den 9 mars 2023 foreslar
att det infors ett nytt brott i terroristbrottslagen, deltagande i en
terroristorganisation. Lagéndringen foreslés trida i kraft den 1 juni 2023.
Brottet innebdr ett sirskilt straffansvar for den som deltar i verksamheten
i en terroristorganisation pa ett sitt som &r dgnat att framja, stiarka eller
understddja organisationen. Aven ett sddant brott bor utifrin dessa
utgangspunkter omfattas av den foéreslagna lagen och darmed kunna ligga
till grund for ett frysningsbeslut.

I resolution 1373 (2001) anges inte vilket beviskrav som ska tillimpas
vid beddmningen av om det finns forutsittningar for ett frysningsbeslut.
Enligt FATF:s tolkningsnot bor troskeln ldggas vid “’reasonable grounds”
eller ’reasonable basis”, i enlighet med hur detta forstds i respektive
medlemslands rittssystem. Bevisnivan ”som skiligen kan misstdnkas for”
torde i allt visentligt motsvara kravet som foljer av FATF:s
rekommendation. Det &r ocksd naturligt att anknyta till detta ldgre
beviskrav som géller vid tvangsatgdrder som kvarstad eller beslag. Med
hansyn till resolutionens syfte och FATF:s rekommendation bér, till
skillnad mot vad bl.a. Aklagarmyndigheten anser, beviskravet inte séttas
hogre én sa, trots att ett frysningsbeslut r mer ingripande &n ett beslut om
kvarstad eller beslag.

Den foreslagna lagen bor som ovan angetts kopplas till samtliga brott
enligt terroristbrottslagen. Bestimmelsen bor darfor utformas pa sé sitt att
ett beslut ska gélla den som skéligen kan missténkas for brott enligt den
lagen.

Aven ett utlindskt straffrittsligt forfarande eller en utlindsk dom ska
kunna ligga till grund for ett svenskt frysningsbeslut. Detta bor som
Ekobrottsmyndigheten papekar tydliggéras i lagen i enlighet med
promemorians forslag. Ett beslut om frysning ska alltsa dven f4 meddelas
for den som i en annan stat ar skiligen misstinkt eller har domts for brott
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som motsvarar brott enligt terroristbrottslagen. I friga om utlédndska
forhallanden ska det vara fraga om skilig misstanke om eller en dom
avseende ett handlande som utgdr brott enligt terroristbrottslagen. Det ska
alltsé vara mojligt att besluta om frysning dven om det ar fraga om utldndsk
reglering som skiljer sig nagot fran den svenska sa lange handlandet ticks
av en svensk straffbestimmelse som kan ldggas till grund for frysning. Se
nirmare om forfarandet i avsnitt 8.4.1.

Beslut om frysning har till syfte att forhindra att tillgdngar kommer till
anvindning for terroristhandlingar. Risken for att en person framover
kommer att anvédnda sina tillgadngar for terroristhandlingar upphor inte per
automatik bara for att vederborande har atalats och domts for brott. Den
foreslagna lagen om frysning bor dérfor gilla ocksé for personer som har
domts for brott enligt terroristbrottslagen, vars tillgdngar bor kunna frysas
dven efter domen om det behovs for att forhindra fortsatt brottslighet av
samma slag.

Det bor dock inte vara obligatoriskt att meddela frysningsbeslut for en
person som har atalats och domts for terrorismrelaterad brottslighet,
eftersom det kan finnas skil att inte besluta om frysning for vederbérande.
Sa kan t.ex. vara fallet om lang tid forflutit mellan domen och de relevanta
girningarna och personen tagit tydligt och uppriktigt avstdnd frén sina
tidigare handlingar. Ett krav pé frysning efter dom skulle vidare i praktiken
gora att tillgdngar behdvde frysas under mycket lang tid. En dom som fatt
laga kraft géller ju tills vidare, sdvida den inte undanrdjs med hjilp av
sdrskilda rattsmedel, t.ex. en ansdkan om resning. Att enskildas tillgdngar
i princip skulle héllas frysta for evigt ar inte godtagbart ur ett
grundlaggande fri- och rittighetsperspektiv. Frysningsbestimmelsen bor
dérfor dven i den hér delen ges en fakultativ utformning.

8.3 Val av beslutsmyndighet

Regeringens forslag: Beslut om frysning ska meddelas av
Aklagarmyndigheten.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: F4 remissinstanser har ldmnat synpunkter pa
utredningens forslag. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
ifragasatter dock lampligheten av att vélja aklagare som beslutsfattare och
hévdar att detta skulle vara en helt ny beslutsfunktion som ligger utanfor
det straffprocessuella omradet. Aklagarmyndigheten ifragasitter vidare
om uppgiften att besluta om frysning ar forenlig med aklagarens roll som
forundersokningsledare. Samtidigt pdpekar myndigheten att det kan finnas
starka skél att samla beslutsfattandet i fragor om terrorism, s att dklagare
har full kontroll 6ver de olika instrument som star till buds nér det géller
att forhindra och bekémpa terrorism. Aklagarmyndigheten kan inte heller
se att nagon annan myndighet har tillricklig insyn i det brottsbekdmpande
arbetet mot terrorism for att dels besluta om frysning, dels gora en
beddmning av om det finns anledning att avvakta med beslut om frysning
nér ett sadant kan dventyra en fortsatt utredning.

Riksdagens ombudsmdin (JO) anser att beslut om frysning alltid maste
ses som mycket ingripande och att det av rattssikerhetsskél bor dvervigas



om inte beslut som é&klagare fattar alltid ska understillas domstol for
provning.

Skilen for regeringens forslag: Eftersom det for frysningsbeslutet dr
en central friga om det finns skélig misstanke om brott bor beslut om
frysning fattas av en myndighet som dr vidl fortrogen med sédana
beddmningar. Aklagarmyndigheten har, i jimforelse med andra tinkbara
beslutsmyndigheter, den storsta erfarenheten av att géra den typen av
bedomningar. Frysning utgdr visserligen inte ett straffprocessuellt
tvangsmedel, men liknar &tgérder som beslag, forvar och kvarstad. Beslut
om beslag fattas normalt under forundersdkningen av polis eller dklagare,
medan beslut om kvarstad meddelas av domstol. Syftet med ett
forvarstagande &r att den misstinkte ska skiljas fran mojligheten att
undanskaffa egendomen innan kvarstad beslutas. Ett beslut om frysning
har ett preventivt syfte och beslutet maste, precis som beslut om beslag
och forvar, kunna fattas snabbt for att tillgdngar inte ska hinna forflyttas
eller gommas undan. Detta talar for att beslutsritten bor anfortros aklagare.

Det finns visserligen situationer ddr domstol med mycket kort varsel har
att fatta beslut efter ansdkan av aklagare, t.ex. vid vissa hemliga
tvangsmedel. Ett sddant system &r emellertid inte jamforbart med ett beslut
om frysning, eftersom tvingsmedlens hemliga karaktir medfor att de som
utsitts for dem inte kan ifrigasétta tillimpningen av tvangsmedels-
anvindningen. Ett beslut om frysning blir kint for den vars tillgdngar blir
frysta och offentligt s& snart beslutet &r meddelat. Den beslutet berdr far
dérmed tillfélle att yttra sig och det ar forst i detta skede som det framgar
vilka eventuella invindningar som goérs mot beslutet. For det fall en
motsvarande ordning som vid provning av vissa hemliga tvangsmedel
skulle inforas for frysningsbeslut, dvs. att beslut fattas efter ssmmantréde
i domstol utan att den berdrde har fatt mojlighet att yttra sig, skulle det
underlag som rétten fattar sitt beslut pa enbart grunda sig pa éklagarens
utredning. Om ett slutligt beslut fattas pa ett sddant material skulle den
beslutet berdr dessutom forlora en 6verklagandeinstans. Regeringen anser
darfor, efter sddant dvervigande kring rittssdkerheten som Riksdagens
ombudsmdn (JO) efterlyser, att beslut som aklagare fattar inte alltid ska
understéllas domstol for provning.

Till skillnad mot Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gor
regeringen sammantaget bedomningen att den beslutsordning som
utredningen foreslér ar lamplig, effektiv och uppfyller grundlidggande
rittssédkerhetsaspekter. For dklagarens del innebér ritten att besluta om
frysning full kontroll 6ver de olika instrument som stér till buds nér det
giller att forhindra och bekédmpa terrorism. Det ger i sin tur aklagaren en
mojlighet att vélja ldmplig vdg fram i en utredning och att anpassa
tidpunkten for olika atgérder, allt i syfte att uppna bésta tédnkbara resultat i
den brottsbekdmpande verksamheten.

Det bor hir tilliggas att, &ven om en &klagares huvudsakliga uppgifter
ar att utreda och lagfora brott, dklagare redan i nulédget har uppgifter som
ligger utanfor detta verksamhetsomréade.
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8.4 Forfarandet hos éklagaren

8.4.1 Meddelande av frysningsbeslut

Regeringens forslag: Aklagaren fir avvakta med att meddela beslut
om frysning om beslutet &r till men for utredning eller lagféring av den
brottslighet misstankarna avser eller for arbete med att forebygga,
forhindra, upptécka, utreda eller lagféra sammanhéngande eller likartad
brottslighet.

Om det finns forutsittningar for ett beslut om frysning ska dklagaren
dven fa fatta beslut pa begéran av en behorig myndighet i en annan stat.

Aklagarens beslut ska gilla omedelbart. Beslutet ska snarast mojligt
kungoras i1 Post- och Inrikes Tidningar och delges den som beslutet
avser.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att beslut om frysning ska meddelas utan
drojsmal.

Remissinstanserna: F& remissinstanser har ldmnat synpunkter pa
utredningens forslag i den hir delen. Aklagarmyndigheten efterlyser ett
fortydligande av vilken typ av beslut det dr friga om ndr aklagaren
bedomer att ett beslut om frysning inte ska meddelas.
Aklagarmyndigheten 6nskar iven regler for hur och nér uppfoljningen av
ett sidant stéllningstagande ska ske.

Skilen for regeringens forslag: Ett beslut om frysning ér till sin natur
sadant att det, sa snart det r meddelat, kommer att bli kint f6r den vars
tillgdngar blir frysta. Enligt forslaget krévs for frysningsbeslut att personen
i friga ocksd ar skiligen misstinkt eller domd for terrorismrelaterad
brottslighet.

Tidpunkten for ndr kriterierna for frysning dr uppfyllda kommer inte
alltid att sammanfalla med vad som utgér en lamplig tidpunkt for att delge
misstanke om brott. Det kan dérfor finnas skil att avvakta med ett
frysningsbeslut till dess att det kan meddelas utan att det ar till men for
fortsatt utredning eller lagforing av brottet. Det kan ocksa vara sa att den
brottslighet som motiverar ett frysningsbeslut har kopplingar till annan
brottslig verksambhet, utan att den senare &r en del av den forundersdkning
som r0r det som legat till grund for beslutet om frysning. Det ar dérfor
viktigt att det finns en mdjlighet att avvakta med beslut, sé att
frysningsbeslutet inte inverkar menligt p& andra atgdrder som ockséa har
till syfte att bekdmpa terroristbrottslighet eller dirmed sammanhéngande
brottslighet. 1 betinkandet anges att sammanhingande eller likartad
brottslighet t.ex. kan handla om annan brottslighet som bedrivs av den vars
tillgdngar blir foremal for frysning, t.ex. vapen-, formogenhets- eller
narkotikabrott  eller  brottslighet som hidnger samman med
terroristbrottsligheten pé annat sitt. Aklagaren bér kunna avvakta med ett
frysningsbeslut om beslutet &dr till men for andra brottsbekdmpande
atgirder. Enbart det faktum att annan brottsbekdmpande verksamhet
avseende terroristbrottslighet eller sammanhdngande brottslighet pagar
bor saledes inte vara tillrackligt for att avvakta med ett beslut om frysning.
Till skillnad mot vad utredningen foreslar anser regeringen inte att det
finns anledning att i lagtexten sdrskilt ange en tidsfrist for aklagaren att



meddela ett beslut om frysning. Det fr antas att en aklagare som beddmer
att forutsittningarna for ett sadant beslut &r uppfyllda inte avvaktar med
att meddela beslutet om det inte finns skl for det.

Enligt FATF:s rekommendation 6 och tolkningsnoterna till
rekommendationen ska linderna vid genomforandet av FN:s sdkerhetsrads
resolution 1373 (2001) ocksa ha mojlighet att frysa tillgangar for personer,
grupper och enheter pa begéran av en annan stat. Forslaget innebér en
sddan mojlighet for adklagaren att, nidr de angivna forutsittningarna &r
uppfyllda, fatta ett beslut om frysning pa begéiran av en behdrig myndighet
i en annan stat. Aklagaren maste dock alltid gora en egen bedémning
utifran kriterierna i den foreslagna 4 §, oavsett vad det dr som gor att ett
beslut om frysning enligt den nya lagen aktualiseras. I frdga om utldndska
forhéllanden ska det vara fraga om skilig misstanke om eller en dom
avseende ett handlande som motsvarar det som ar straffbelagt enligt
terroristbrottslagen. Aklagarmyndigheten efterlyser ett fortydligande av
vad som giller nir en éklagare bedomer att ett beslut om frysning inte ska
meddelas. Regeringen utvecklar sin bedomning av detta i avsnitt 8.4.4.

Ett beslut om frysning pa begédran av annan stat medfér behov av
bestimmelser av administrativ art, t.ex. till vilken myndighet en begiran
om frysningsbeslut ska sidndas, hur de fortsatta kontakterna mellan
myndigheterna ska se ut, vilken provning som ska goras och i vilken
utstrackning det krdvs underrittelser till den utlindska myndigheten. Detta
kan dock regleras pé en lagre forfattningsniva.

Bedomningen ar att myndigheter i andra ldnder i mycket liten
utstrickning kommer att vdnda sig till svensk &klagare med en
frysningsbegéran. Andra stater kan snarare forvéntas vinda sig till EU
eller FN med en séddan begédran om frysning, eftersom en frysning pa
internationell niva ger langt storre effekt &n en unilateral frysning i
Sverige.

For att ett beslut om frysning ska fa full effekt, och da en &vertrddelse
av ett beslut om frysning i en EU-forordning &r straffbart enligt
sanktionslagen, krévs att beslutet omgaende blir kint. Frysningsbeslut pa
EU-nivd som fattas med stdd av radets gemensamma stdndpunkt
2001/931/GUSP och forordning (EG) nr 2580/2001 avseende
genomforande av resolution 1373 (2001) géller fran och med dagen efter
inforandet i Europeiska unionens officiella tidning (EUT). Eftersom ett
beslut om frysning enligt den har foreslagna lagen innebar ett forbud mot
att tillhandahalla tillgdngar och ekonomiska resurser och da detta géller
var och en, védnder sig beslutet till en obestimd grupp av personer. Ett
beslut om frysning enligt den héar foreslagna lagen bor dérfor snarast
mojligt kungoras i Post- och Inrikes Tidningar och ddrmed komma till
allménhetens kédnnedom. I likhet med vad som sker i EU:s procedur ska
den som beslutet avser dven delges detta. Det dr innebdrden av beslutet
som dr av betydelse vid publiceringen. Vilka gérningar som ligger till
grund for beslutet saknar dédremot betydelse och bor dérfor inte komma till
allmén kdnnedom genom Post- och Inrikes Tidningar.

Nir ett frysningsbeslut &r meddelat ankommer det pa bl.a. banker och
kreditinstitut att verkstélla beslutet avseende kontomedel m.m. som tréffas
av det, pd samma sétt som EU-beslut om frysningar verkstalls.
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8.4.2 Forvaltningslagens tilliimplighet

Regeringens forslag: Vid édklagarens handldggning av drenden om
frysning av tillgangar ska allménna bestimmelser om grunderna for god
forvaltning, handlaggning och beredning av drenden som géller hos
forvaltningsmyndigheterna tillimpas.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen ldmnar inte ndgot forslag om vilka forvaltningsrittsliga
bestdmmelser som ska tillimpas vid &klagarens handldggning av drenden
om frysning av tillgéngar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovritt och Aklagarmyndigheten vilkomnar
de kompletterande reglerna som foreslds i promemorian som innebér att
det tydliggors vad som ska gilla vid aklagarens handlaggning.

Skilen for regeringens forslag
Férvaltningslagens tillimplighet som sddan

Fragan om frysning ska meddelas lar ofta uppkomma inom ramen for en
pagéende forundersokning som bedrivs enligt rattegangsbalkens regler.
Frysning av tillgangar &r emellertid inte ett straffprocessuellt tvangsmedel
dven om det har vissa likheter med beslag och kvarstad.

Enligt 3 § forvaltningslagen tillimpas inte den lagens 9 § andra stycke
och 1049 §§ i en dklagarmyndighets brottsbekdmpande verksamhet.

Uttrycket brottsbekdmpande verksamhet syftar i forvaltningslagen pa
bade den brottsforebyggande och den brottsutredande verksamheten (se
prop. 1985/86:80 s. 82 och prop. 2016/17:180 s. 32). Den brottsfore-
byggande verksamheten omfattar i huvudsak séddan verksamhet hos de
brottsbekdmpande myndigheterna som syftar till att forebygga, forhindra
eller uppticka brott. Inom ramen for denna faller bl.a. polisens allménna
spanings- och Overvakningsverksamhet. Den brottsforebyggande verk-
samheten omfattar dven sddan verksamhet hos polisen som utgér olika
former av forstadier till en f6érundersokning. Med brottsutredande
verksamhet asyftas verksamhet som bedrivs for att utreda och beivra brott.

Undantaget i frdga om brottsbekdmpande verksamhet innebér bl.a. att
Aklagarmyndighetens  kirnverksamhet omfattas av  undantaget.
Aklagarverksamheten innefattar huvudsakligen den verksamhet med
forundersdkning om och atal for brott som fors i allmén domstol och
regleras i rittegangsbalken. Darutdver omfattas den brottsbekdmpande
verksamhet pa underrittelsestadiet som aklagare i vissa fall ar delaktiga i.
Undantagsregeln i paragrafen tar enligt forarbetena ddremot inte sikte pa
handldggningen av #renden hos Aklagarmyndigheten enligt lagen
(1988:688) om kontaktforbud (prop. 2016/17:180 s. 288). I den lagen finns
emellertid en sérreglering av forfarandet hos aklagaren och en sérskild
bestimmelse som anger i vilken utstrickning forvaltningslagen ska
tillampas i den verksamheten (se 13 § lagen om kontaktférbud). Den
regleringen syftar bl.a. till att undvika oklarheter i fragan om
undantagsbestimmelsen 1 forvaltningslagen trdffar den aktuella
drendetypen (prop. 1987/88:137 s. 28). I samma lag finns ocksa sérskilda
bestimmelser om vilka forfaranderegler i rittegdngsbalken som ska



tillaimpas av Polismyndigheten néir den ldmnar bitrdde med utredning at
aklagaren i drenden enligt lagen (9 § lagen om kontaktforbud). Dessa
bestimmelser innebdr under alla forhéllanden att den avvikande
regleringen ska tillimpas i stéllet for forvaltningslagen. Ett liknande
forhallande géller i fraga om handliggningen av drenden enligt lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang (se 11 § den lagen
och prop. 2004/05:77 s. 47 £.).

Det finns skil som talar savil for som emot att se frysningsforfarandet
som en del av den brottsbekimpande verksamhet som
Aklagarmyndigheten bedriver. Skilet for ir att frysningsbeslut syftar till
att forhindra och motverka finansiering av terroristhandlingar, dvs.
brottslighet pé terrorismomradet. Att férebygga och forhindra brott ligger
emellertid utanfor &klagarverksamheten. Vidare kommer beslut om
frysning inte annat &n i undantagsfall att ha ndgon betydelse for
aklagarverksamheten som sadan. Det skulle i och for sig ligga i linje med
att aklagares beslut enligt forslagen i betdnkandet ska Overklagas till
allmén domstol att reglera frysningsforfarandet i rittegédngsbalken, men
den l6sningen skulle kriva en ganska omfattande reglering. Det finns inte
heller nagon naturlig plats i balken att placera sadana forfaranderegler da
de inte har direkt samband med det som regleras dér. Skilen som talar
emot att inkorporera regler om frysningsforfarandet i rattegangsbalken ar
darfor starkare &n de som talar for. Beslut i frdga om frysning bor dérfor
utgéra en &klagaruppgift, men bor i likhet med exempelvis
tilltradesforbud, inte ses som en del av deras brottsbekdmpning.
Regeringen instimmer mot denna bakgrund i promemorians bedémning
att forvaltningslagen bor goras tillimplig pa forfarandet hos éklagaren.
Detta innebér dven en 16sning som anvénds for andra éklagaruppgifter bl.a.
handldggning av kontaktforbud och tilltrddesforbud till idrottsevenemang.
De forfarandena &r i huvudsak framatsyftande, pa samma sétt som
frysningsbeslut. Inte heller forvaltningslagen &r dock i alla avseenden
anpassad for den typ av beslut som det hér ar friga om. Hansyn méste bl.a.
tas till att det &r aklagare och inte ndgon sedvanlig forvaltningsmyndighet
som har valts som beslutsfattare. Det blir darfor nddvandigt att infora vissa
sarregler om forfarandet ska folja forvaltningslagen. Som framgar av 4 §
forvaltningslagen dr ju den lagen subsididr i forhallande till avvikande
bestimmelser i annan lag eller férordning.

Tillimpliga bestimmelser i forvaltningslagen vid forfarandet hos
dklagaren

Den nya lag som nu foreslas ar relativt kort. Lagen bestir av ganska fa
paragrafer och saknar kapitelindelning. Att d& infora ett antal processuella
bestimmelser, som i detalj ska reglera forfarandet hos
beslutsmyndigheten, riskerar att tynga lagen och gora den mer
svértillgdnglig for ldsaren. En s.k. katalogparagraf, som utgor en samlad
hénvisning till tillimpliga bestdmmelser, ar darfor att foredra. Nér det
giéller frigan om vilka paragrafer i forvaltningslagen som den nya lagen
bor hénvisa till gor regeringen f6ljande 6verviganden.

Enligt 5 § géller krav pa legalitet, objektivitet och proportionalitet i alla
myndigheters verksamhet. I paragrafen anges att en myndighet endast far
vidta atgdrder som har stdd i réttsordningen (legalitetsprincipen), att
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myndigheten i sin verksamhet ska wvara saklig och opartisk
(objektivitetsprincipen) samt att den far ingripa i ett enskilt intresse endast
om atgirden kan antas leda till det avsedda resultatet. Vidare framgar att
en atgdrd aldrig far vara mer langtgdende &dn vad som behdvs och endast
far vidtas om det avsedda resultatet star i rimligt forhéllande till de
oldgenheter som kan antas uppstd for den som atgdrden riktas mot
(proportionalitetsprincipen). I 6-8 §§ foljer sedan allménna bestimmelser
om myndigheters service, tillginglighet och samverkan med andra
myndigheter.

Redan av forvaltningslagen foljer alltsa bl.a. krav pa att en myndighets
atgdrder maste vara proportionerliga, dvs. att de fordelar atgérderna kan
antas ge vager upp de nackdelar som de har for en enskild som berdrs av
dem. Att denna proportionalitetsprincip iakttas ar naturligtvis av helt
central betydelse nir det géller myndighetsatgérder med langtgaende
rattsverkningar for enskilda, t.ex. ett frysningsbeslut.

Eftersom de nu angivna bestimmelserna i forvaltningslagen &r direkt
tillampliga vid aklagarens handliggning av drenden om frysning av
tillgdngar behdver hdnvisning till dem inte goras i den nya lagens
katalogparagraf. Samtidigt &r det angeldget att det pa ett tydligt sétt
framgar att grunderna for god forvaltning, bl.a. principerna om legalitet,
objektivitet och proportionalitet, ska foljas nir frdgor om frysning
aktualiseras hos en dklagarmyndighet

Av nédrmast pedagogiska skdl bor darfor en hinvisning till 5-8 §§
forvaltningslagen goras i den nya lagen. Det &r ocksé den tekniken som
lagstiftaren valt att anvénda i katalogparagraferna i 13 § lagen om
kontaktforbud, 11 § lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang och
18§ lagen (2011:111) om forstorande av vissa hilsofarliga
missbrukssubstanser.

Nér det géller 9 § som reglerar fragorna om att ett drende ska handldggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten
eftersitts och att handlaggningen ska vara skriftlig eller muntlig, bor dven
den tillimpas pa frysningsbeslut, vilket bor framgd av lagen.
Handldggningen av siddana beslut bor av réttssédkerhetsskil vara skriftlig.
Skriftlig handlaggning ar ocksd en forutsittning for overklagande. Att
handléggningen ska vara skriftlig hindrar emellertid inte att vissa uppgifter
kan hédmtas in muntligen och sedan dokumenteras (jaimfor det som nedan
sdgs om 24 och 27 §§ forvaltningslagen).

Enligt 10 § forvaltningslagen har den som ar part i ett drende rétt att ta
del av allt material som har tillforts drendet. Den ritten géller dock med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). I sistndmnda paragraf foreskrivs att material inte far lamnas ut
till parten i den utstrdckning det av hansyn till allmént eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. I
sadana fall ska myndigheten pa annat sdtt limna parten upplysning om vad
materialet innehéller i den utstrackning det behovs for att parten ska kunna
ta tillvara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda. Sekretess hindrar aldrig att en part tar del av en
dom eller ett beslut i malet eller drendet.

Frysningsbeslut ska kunna fattas sé snart ndgon &r skéligen missténkt for
nagon garning som kan laggas till grund for ett sddant beslut. Det innebér
att frysningsbeslut kan komma att meddelas under ett pagaende



straffrattsligt forfarande. I ett sddant forfarande géiller andra regler om
partsinsyn, ndmligen reglerna i 23 kap. 18—18 b §§ réttegangsbalken. Bade
under och efter ett straffrittsligt forfarande tillimpas ddrmed andra regler
om partsinsyn dn enligt forvaltningslagen.

Det dr angeldget att beslut om frysning kan fattas dven under ett
pagéende straffrittsligt forfarande utan att det inverkar negativt pa det
forfarandet. Utredningar om brott som ror terrorism kan ta lang tid. Det
maste d& vara mojligt att under utredningen kunna fatta beslut om frysning.
Det bor kunna gdras utan att den som berdrs av beslutet genom forfarandet
far insyn i sddant som han eller hon tills vidare hade kunnat undanhallas i
brottsutredningen med stdd av regleringen i rittegangsbalken. Det ar av
naturliga skél sérskilt vanligt att kdnslig information kan forekomma i
brottsutredningar som ror terrorism.

Eftersom dklagare kan avvakta med att fatta beslut i frysningsfragan om
ett sddant beslut skulle inverka menligt pa brottsutredning eller lagforing
eller pa arbetet med att férebygga, forhindra eller uppticka brott finns det
inget behov av att gora regleringen i 23 kap. rittegédngsbalken om
partsinsyn tillimplig. Det bor enligt regeringens beddomning i stéllet vara
tillrackligt att 10 § forvaltningslagen gors tillamplig pa frysnings-
forfarandet, eftersom rétten till partsinsyn enligt den paragrafen géller med
den begrinsning som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretessla-
gen. For att inte fA odnskade effekter ska ritten till partsinsyn inte gélla
forrén ett frysningsbeslut har fattats, vilket ocksa uttryckligen bor framgé
av forslaget.

Bestaimmelserna i 11 och 12 §§ forvaltningslagen géller enbart i de fall
dér en fraga initieras av enskild part. Det dr inte fallet med beslut om
frysning, eftersom det enligt forslaget ar dklagare som ska ta stéllning till
fragan om frysning om forutsittningarna for ett sddant beslut ar uppfyllda.
Initiativet till ett frysningsbeslut kommer séledes frén aklagaren. Det fér
anses gilla &ven om en myndighet i en annan stat vicker fragan om
frysning, eftersom det &r friga om en officialprovning. Darmed bor 11 och
12 §§ forvaltningslagen inte gélla vid handlédggning av frysningsbeslut.

Bestdmmelsen i 13 § forvaltningslagen om tolkning och dversittning
bor vara tillimplig. Det dr en rittssdkerhetsfriga att den som inte i
tillracklig utstrickning behirskar det svenska spraket far den hjélp som
tolkning innebér. Det kan i vissa fall ocksa vara nddvindigt att Oversitta
handlingar pa frimmande sprék, om de har betydelse for saken.

Fragor om frysning &r juridiskt komplicerade och berdr den enskilde pa
ett mycket ingripande sitt. Av det skélet bor den som kan komma att fa ett
beslut om frysning riktat mot sig ha mgjlighet att anvanda juridiskt bitrade.
Den mgjligheten finns vid annan handldggning hos é&klagare, men ér i
huvudsak bara reglerad nér det giller forsvarare. Bestimmelserna i 14 och
15 §§ forvaltningslagen om ombud och bitride bor darfor tillimpas. I
likhet med resonemanget ovan om 5-8 §§ forvaltningslagen bor av
pedagogiska skil hdnvisningar dven till 13—15 §§ goras i den nya lagen.

Aven om det pagar ett straffrittsligt forfarande mot personen i friga kan
det inte anses ingd i en offentlig forsvarares uppgifter att i den rollen
foretrdda den missténkte i frysningsforfarandet, eftersom det dr ndgot som
hanteras utanfor brottmalet. Som anges nedan i avsnitt 8.5.2 foreslas att
offentligt bitrdde ska forordnas om en fysisk person Overklagar ett
frysningsbeslut och det inte méste antas att behov av bitrdde saknas. I

45



46

manga fall kan det vara lampligt att forordna den som é&r eller har varit
offentlig forsvarare, mot bakgrund av hans eller hennes kdnnedom om
saken. Om ett offentligt bitrdde forordnas géller bestimmelserna i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade.

I fraga om jav bor 7 kap. 6 § rittegangsbalken, som géller generellt for
aklagaruppgifter oavsett om de regleras i balken eller inte, tillimpas i
stillet for 16-18 §§ forvaltningslagen. Négon hénvisning till
rattegangsbalken behdvs inte, eftersom 7 kap. 6 § giller for alla ékla-
garuppgifter.

I 19-22 §§ forvaltningslagen regleras hur drenden inleds och olika
atgdrder som ska vidtas nédr handlingar ges in. De paragraferna saknar
aktualitet vid dklagarens handlaggning och bor dirfor inte gilla.

123 § forvaltningslagen anges vilka krav som géller pa utredning innan
beslut meddelas. Det som foreskrivs i paragrafens forsta stycke, nimligen
att myndigheten ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning som
dess beskaffenhet kriaver, bor gilla for aklagares handldggning av
frysningsdrenden. Daremot bor det som anges i paragrafens andra och
tredje stycken, som tar sikte pa drenden som inleds av en enskild part, inte
tillimpas. Vidare bor 24 § forvaltningslagen tillimpas vid &klagarens
handléggning. Den paragrafen foreskriver att om en enskild part vill [imna
uppgifter muntligt — och det inte framstir som obehovligt — ska
myndigheten ge parten tillfille till det. Aven 27 § forvaltningslagen bor
tillimpas. Den foreskriver att en myndighet som far uppgifter pad nagot
annat sitt dn genom en handling ska dokumentera dem. For tydlighets
skull bor héanvisningar till 23 § forsta stycket, 24 och 27 §§
forvaltningslagen goras i lagen. Daremot bor 25 § forvaltningslagen om
kommunikation och 26 § om remiss till annan myndighet eller enskild inte
gilla, eftersom utredningsforfarandet till viss del foljer riattegdngsbalkens
regler.

I 28-30 §§ forvaltningslagen foreskrivs vad som giller vid en myn-
dighets beslutsfattande. De bestimmelserna saknar intresse eftersom
aklagaren ensam fattar beslut om frysning. De bor dérfor inte tillimpas vid
aklagarens handldggning.

For att fortydliga vad som krivs av ett beslut om frysning bor den nya
lagen innehalla en uttrycklig regel som anger vad ett frysningsbeslut ska
innehalla, i stillet for en hénvisning till 31 § forvaltningslagen. Ur den
enskildes perspektiv dr det viktigt att regleringen &r tydlig. En sérskild
bestimmelse om vad ett beslut ska innehdlla underléttar beslutsfattandet
och minskar risken for att aklagaren forbiser ndgon viktig frdga. Hur en
sadan bestimmelse bor utformas utvecklas i avsnitt 8.4.4. Med den
16sningen behdvs inte ndgon hdnvisning till 32 § forvaltningslagen. Den
nya lagen bdr ocksé innehdlla en bestimmelse om att ett beslut om
frysning snarast ska kungoéras och delges den som beslutet avser. Det
behovs déarfor inte ndgon hinvisning till 33 § forvaltningslagen.
Bestaimmelsen i 34 § forvaltningslagen, som reglerar underrdttelse om
beslut i vissa sérfall, bor inte heller tillimpas, eftersom den situationen inte
aktualiseras vid frysningsbeslut.

I 35 § forvaltningslagen regleras nér beslut far verkstillas. Beslut om
frysning far Overklagas utan tidsbegrdnsning och omfattas inte av
tillimpningsomradet i 35 § forvaltningslagen. Sddana beslut géller ddrmed
omedelbart (prop. 2016/17:180 s. 326). Av pedagogiska skil bor en



bestimmelse om att beslut om frysning ska gélla omedelbart inforas i
lagen (se foreslagna 5 §).

Mojligheten att rétta skrivfel och liknande regleras i 36 § forvalt-
ningslagen. Den bestdmmelsen bor gélla vid dklagares handldggning.

I den foreslagna lagen foreslas en sérskild regel om omprovning. Av det
skélet bor nagon hanvisning till 37-39 §§ forvaltningslagen, som reglerar
omprdvning, inte goras. Fragor om omprévning behandlas i avsnitt 8.4.5.

14048 §§ forvaltningslagen finns det bestimmelser om overklagande.
De bestimmelserna bor inte tillimpas pa frysningsbeslut. Fragan om hur
overklagande av frysningsbeslut ska regleras behandlas i avsnitt 8.5.2.

8.4.3 Behovet av utredningsatgirder och tillimpliga
bestimmelser

Regeringens forslag: Aklagare ska fi begira bitride av
Polismyndigheten eller Siakerhetspolisen for att genomfora de
utredningsatgdrder som krdvs med anledning av frysningsbeslut.
Aklagaren ska ocksa fa uppdra 4t en polisman att vidta en viss atgird
som hor till utredningen, om det ar lampligt med hansyn till atgérdens
karaktar.

Forhor ska fa héllas med den vars tillgangar har frysts enligt den
foreslagna lagen. Forhor ska ocksa fa hallas med annan som kan ha
uppgifter av betydelse att ldmna. Bestdimmelser om objektivitet och
forfarande som géller vid forhor i en forundersdkning ska tillimpas.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslar inte nagra sirskilda forfaranderegler for aklagarens
handlaggning.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag innehaller inte ndgon hanvisning till 23 kap. 11 §
rattegangsbalken om rétt att stélla fragor vid forhor.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten anser att klargérande behovs
kring fragor om utredning infor beslut om frysning. Ekobrottsmyndigheten
efterlyser klargorande kring mdjligheten att fa bitrdde fran andra
myndigheter for att inhdmta beslutsunderlag. Sveriges advokatsamfund
anser att dven 23 kap. 11 § rittegangsbalken ska vara tillimplig vid forhor
som &dger rum som ett led i utredningen av ett frysningsirende.
Bestimmelsen ror rétten for den hordes ombud att stdlla fragor under
forhoret och det saknas enligt advokatsamfundet skél att inte gora den
tillamplig under forhor som sker enligt den nya lagen.

Skiillen for regeringens forslag: Som Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten — papekat bor behovet av  utredning i
frysningsérenden och resurser for detta fortydligas. Det ska har betonas att
den bedémning som dklagaren ska gora vid frysning dr enbart om det finns
en brottsmisstanke av tillrdcklig styrka avseende terroristbrottslighet, och
om frysning behovs for att forhindra fortsatt brottslighet av likartat slag.
Atgirden kan och ska sdledes vidtas utan foregdende kontakter med
personen. Frysningsbeslutet behdver heller inte innebédra att personen i
fraga nagonsin kommer att befinna sig i Sverige eller ha tillgangar har.
Behovet av utredningsétgérder torde darmed uppstd forst nér
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frysningsfragan omprovas eller ndr det kan vara aktuellt att héva
frysningsbeslutet. Ett frysningsbeslut foreslas omprovas var sjétte manad
for att beddoma om omstindigheterna har foréndrats eller om
frysningsbeslutet fortfarande &r proportionerligt (se avsnitt 8.4.5). For
detta kan kriivas viss utredning. Aven forhr med personen kan vara
aktuellt nér en fallande dom for terroristbrottslighet ligger till grund for ett
frysningsbeslut och en léngre tid har forflutit efter domen. Om det r fraga
om en begéran fran en annan stat att frysningsbeslut ska meddelas kan det
ockséd krdva en viss utredning innan beslut meddelas, t.ex. angéende
underlaget som den andra staten &beropar som grund. Mot denna bakgrund
ar det nodvéndigt att skapa forutsittningar for att frysningsfrdgan ska
kunna utredas. Att hélla forhor forutsétter ett rattsligt stod. Forhorsregeln
i 23 kap. 6 § rittegangsbalken géller enbart i forundersdkningar och den
foreslagna lagen bor darfor kompletteras med en bestimmelse om detta.
Aklagarmyndigheten har inte tillgdng till ndgra  sirskilda
utredningsresurser och inte heller ndgon befogenhet att tvinga nagon att
instélla sig for forhor, utan den &r beroende av polisen och andra
brottsbekdmpande myndigheter. Regeringen foreslar déarfor en uttrycklig
regel 1 den nya lagen om att &klagaren ges rdtt att fi bitrdde av
Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen. Det bor dven foreskrivas att
dklagaren fir uppdra &t en polisman att vidta en viss atgiard som hor till
utredningen.

Med tanke pa kopplingen till terrorism som sadan och att frysnings-
beslutet kan fa negativa effekter for den enskilde kan man inte utgd frén
att den mot vilken ett frysningsbeslut har riktats alltid frivilligt instéller sig
till forhor. Bestimmelserna i 23 kap. 7 § rittegdngsbalken om hdamtning
till forhor samt 23 kap. 9 § om skyldigheten att kvarstanna for forhér bor
dérfor kunna tillimpas. Vidare bor samma mojligheter som vid
forundersokning att vid behov tillfdlligt omhénderta kommunikations-
utrustning som foreskrivs i 23 kap. 9 a och 9 b §§ réttegangsbalken gilla
vid utredning rérande frysningsbeslut.

Bestdmmelserna om vem som far nirvara vid forhor, vilket regleras i 23
kap. 10 § réttegdngsbalken, och férbudet i 23 kap. 12 § mot att anvidnda
otillborliga metoder vid forhdr bor ocksa gélla. Som Sveriges
advokatsamfund papekar bor ocksa bestimmelsen om vem som far stilla
fragor vid forhor i 23 kap. 11 § vara tillimplig. Aven kravet i 23 kap. 4 §
rattegadngsbalken pé objektivitet under hela forfarandet bor gélla for
utredningen. Det blir tillaimpligt pa de som bitrider dklagaren. Aklagarens
objektivitetsplikt framgar av hanvisningen till 5 § forvaltningslagen (se
avsnitt 8.4.2).

8.4.4 Innehéll i beslutet om frysning

Regeringens forslag: Aklagarens beslut i friga om frysning ska vara
skriftligt och alltid ange foljande:

— vem beslutet ror,

— om forbud ska gélla och, i sa fall, férbudets innebord,

— skilen for beslutet,

— de bestammelser som &beropas, och

— nér beslutet fattades och vem som fattade beslutet.




Av beslut om frysning ska ocksé framga
— att det finns en mdjlighet att begéra undantag fran beslutet, och
— att det finns en mdjlighet att dverklaga beslutet till domstol.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslar inte ndgot om utformningen av ett beslut om
frysning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i frdgan.

Skilen for regeringens forslag
Innehallet i aklagarens beslut i fraga om frysning

Aklagarens beslut i friga om frysning behdver innehalla vissa
grundldggande fakta. Hit hor vem beslutet rér och vilken utging
aklagarens provning av om det finns forutsittningar for frysning har
resulterat i. Vidare bor skélen for beslutet framga. Utgadngspunkten &r att
den som berdrs av beslutet ska kunna forstd inneborden av det.
Uppgifterna i fraga ir ocksa ndodvéndiga for att beslutet ska kunna provas
av domstol vid ett dverklagande och for att en tillsynsmyndighet i
efterhand ska kunna kontrollera handlaggningen.

Aklagarbeslut behdver inte alltid vara skriftliga, men i detta fall bor det
stéllas krav pa skriftlighet. Det bor krdvas av hinsyn till den enskilde som
traffas av beslutet, for att beslutet ska kunna offentliggoras for allmédnheten
och for att beslutet ska vara dverklagbart.

Beslut av dklagare behover inte motiveras, om det inte finns en sarskild
bestimmelse om det. Eftersom beslut om frysning fir ingripande
verkningar for den enskilde bor det i detta fall stillas krav pa att aklagaren
motiverar sitt beslut. Vidare bor den rittsliga grunden framgé av
aklagarens beslut.

Det bor dven alltid framga nér beslutet fattades och av vem.

For den vars tillgdngar fryses dr det viktigt att f& kinnedom om
mojligheten att fa undantag for att tillgodose grundldggande behov eller
att betala extraordinira kostnader. Det bor darfor av &klagarens beslut
framga att sddana undantag kan medges och vem som kan besluta om det.

Ett aklagarbeslut bor dven innehalla upplysningar om rétten att
overklaga frysningsbeslutet, vilken domstol som ska prova fragan och vad
som i ovrigt giller for overklagande.

Fall ddr daklagaren inte beslutar om frysning

De fall dér dklagaren inte fattar nagot beslut om frysning kan delas upp i
tva kategorier. Den ena &r nér dklagaren visserligen anser att det finns skal
for frysning, men att ett beslut om det inte kan meddelas utan att beslutet
ar till men for den fortsatta utredningen eller lagforingen eller arbetet att
forebygga, forhindra, upptécka, utreda eller lagféra sammanhédngande
eller likartad brottslighet. Den andra &r ndr aklagaren anser att det saknas
grund for att besluta om frysning.

Aklagaren behdver endast fatta ett formellt beslut om att inte frysa
tillgdngar om det ror sig om en begéran av behorig myndighet i en annan
stat. Ett sddant beslut fér, i likhet med andra éklagarbeslut, ingen réttskraft
utan kan nir som helst dndras om det kommer fram nya omsténdigheter.
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Beslutet behdver i princip innehalla detsamma som ett frysningsbeslut,
med undantag for upplysningar om mdjligheterna till undantag,
omprdvning och dverklagande.

Om éklagaren har avstatt fran att fatta beslut med hénvisning till att
beslutet &r till men for arbetet med att forebygga, forhindra eller uppticka
terroristbrottslighet, kan det vara svart att peka ut ndgon sérskild tidpunkt
nir frdgan om frysning bor proévas pa nytt. Detta eftersom sadan
verksambhet inte har ndgon given slutpunkt. I de fallen forefaller det dock
rimligt att aklagaren omprdvar saken med jdmna mellanrum, exempelvis
varje halvar. Nagon formell regel om det bor dock inte inforas.

I de fall dér det finns ett pdgdende straffrittsligt forfarande i Sverige ar
det naturligt att dklagaren slutligt tar stdllning till frdgan om frysning i
samband med beslut att ligga ner eller pd annat sitt avsluta en
forundersokning eller att vicka atal.

8.4.5 Upphivande och omprovning

Regeringens forslag: Om det inte ldngre finns skil for ett beslut om
frysning ska beslutet omedelbart hdvas. Ett beslut ska ocksa hdvas om
den som beslutet avser blir foremal for frysningsatgérder enligt en
forordning om ekonomiska sanktioner som har beslutats av EU. Ett
beslut om hdvning ska snarast mdjligt kungoras i Post- och Inrikes
Tidningar och delges den som beslutet avser.

Aklagaren ska med hogst sex manaders mellanrum riknat frin dagen
for beslutet omprova ett beslut om frysning. Dessutom ska aklagaren
snarast mojligt omprdva ett frysningsbeslut om en behdrig myndighet i
en annan stat, vars begéran ligger till grund for beslutet, begér att det
ska upphévas.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att dklagaren ska omprova beslutet om frysning om
den som &r foremal for beslutet begir omprévning och det inte ar
uppenbart att det saknas skél for omprovning.

Remissinstanserna: Fa remissinstanser har kommenterat forslaget.
Riksdagens ombudsmdin (JO) efterfragar resonemang om vad som kan
utgora skal for att upphdva frysningsbeslut och hur ldnge ett beslut om
frysning ska gélla. Svea hovritt anser att konsekvenserna av forslaget ar
svéra att 6verblicka, t.ex. avseende vilken provning éklagaren har att gora,
hur lang tid ett beslut om frysning ska géilla samt vilka omstédndigheter som
ska kunna ligga till grund for att ett beslut om frysning ska upphivas. Som
forslaget ar utformat saknas enligt hovritten i praktiken grund for att
upphiva ett beslut om frysning sa ldnge misstanken kvarstar eller domen
giller. Aklagarmyndigheten ifrigasitter behovet av att den som fatt sina
tillgdngar frysta ndr som helst och hur ofta som helst kan begira
omprdvning av beslutet, mot bakgrund av éklagarens skyldighet att
fortlopande Svervdga om skl for frysning finns samt den obligatoriska
omprdvningen var sjitte ménad.

Skilen for regeringens forslag: Ett beslut om frysning ska omedelbart
hidvas om det inte langre finns skl for beslutet. Riksdagens ombudsmdn
(JO) och Svea hovritt efterfrdgar vad som kan utgora skil for havning. Det



aligger aklagaren att fortlopande dverviga om skél for frysning finns. Nér
ett beslut om frysning dverklagas bor dklagaren préva om overklagandet
ger skl att hiava beslutet innan dverklagandet ldmnas over till tingsrétten.
Att aklagaren lagger ner den forundersdkning som beslutet grundar sig pa,
beslutar att inte vécka atal i drendet eller om atalet ogillas av domstol och
domen vinner laga kraft &r exempel pa situationer som kan utgdra skél for
hévning. I linje med principen om EU-réttens foretrdde ska det nationella
frysningsbeslut som fattats avseende en person, grupp eller enhet ocksa
hivas om det sedermera blir foremél f6r en EU-forordning om frysning av
tillgdngar. Beslutet bor gilla omedelbart. For att den som dr foremal for
beslutet och allménheten ska fa kdnnedom om att beslutet har upphéavts
ska detta snarast mojligt kungoras i Post- och Inrikes Tidningar och delges
den som beslutet avser. Detta for att vdrna den enskildes ritt till sina
tillgéngar.

Enligt FATF bor lianderna Overvdga att infora regler for periodisk
oversyn av frysningsbeslut. Bestimmelser om en sddan Gversyn finns
exempelvis 1 artikel 1.6 1 radets gemensamma stindpunkt
2001/931/GUSP. Enligt artikeln ska namnen pé de personer och enheter
som finns upptagna i EU:s forteckning med jimna mellanrum, minst en
géng var sjédtte manad, ses dver for att man ska forsidkra sig om att det ar
beréttigat att behélla dem i forteckningen.

Aklagaren har visserligen en skyldighet att fortlspande &verviga om
skél for frysning finns, bade nir det giller brottsmisstinkta personer och
brottsddmda. Ett system med regelbunden 6versyn eller omprovning far
emellertid ses som en 6kad rattssakerhetsgaranti for den enskilde, sarskilt
som ett beslut om frysning inte dr begrénsat i tiden. Motsvarande reglering
bor dérfor inforas i den foreslagna lagen. Genom att ett beslut om frysning
kan 6verklagas utan inskrdnkning i tid samt att beslutet ska ses dver savil
regelbundet som l6pande, och att beslutet da ska hivas sé fort det inte finns
skal for det, dr kraven pa réttssékerhet for den enskilde tillgodosedda. Till
skillnad fran utredningen och i likhet med Aklagarmyndigheten, anser
regeringen dérfor inte att dklagaren ska vara skyldig att omprova beslutet
om frysning om den som é&r foremal {for beslutet begér omprovning.

Riksdagens ombudsmén (JO) och Svea hovritt vicker dven fragan om
hur lénge ett beslut ska gélla. Den fragan méste avgoras med beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Faktorer som bdr kunna péverka
beddmningen dr vilken tid som forflutit sedan de relevanta garningarna
och om personen har avtjinat sitt straff eller tagit tydligt och uppriktigt
avstand fran saddana handlingar (jfr prop. 2015/16:78 s. 68). Dértill bor
generella faktorer som fordndring av omstindigheterna och ytterligare
bevisning paverka bedémningen. Att personen avlider bor ocksa leda till
upphédvande av beslutet. Svea hovritt anser i sammanhanget att det i
praktiken kommer att saknas grund for att upphéva ett beslut om frysning
sa lange misstanken kvarstér eller domen géller. Till skillnad mot forslaget
i betdnkandet innebér regeringens forslag att ett beslut om frysning av
tillgdngar ska meddelas endast om det behdvs for att forhindra fortsatt
brottslighet av likartat slag. I och med detta kan aklagarens fortlopande
beddmning av om det finns skél for frysning leda till att beslutet upphévs,
trots att misstanke kvarstér eller dom géller.

Eftersom frysning ska kunna aktualiseras redan nér det finns skélig
misstanke kan det uppkomma situationer dér en domstol visserligen
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konstaterar att starka skél talar for att den atalade har gjort sig skyldig till
brott, men att bevisningen inte racker till for att det ska vara stéllt utom
rimligt tvivel att sa ar fallet. Ett frysningsbeslut bor normalt inte fortsétta
att gdlla efter en frikdinnande dom, trots att det fortfarande kan finnas vissa
misstankar. En saddan dom bor dédrmed leda till omprévning av
frysningsbeslutet. Mgjligen kan det, i fall dér det finns starka skédl som
talar for att den frikdnnande domen kommer att dndras av nésta
domstolsinstans, finnas skil att avvakta med den prévningen. Om
aklagaren har avvaktat med att fatta beslut i frysningsfragan till dess att
domstolsprévningen avslutats torde 4aklagaren inte behdva prova
frysningsfragan vid en frikdnnande dom, eftersom den grundliggande
forutséttningen for ett sddant beslut da har fallit bort.

8.5 Forfarandet 1 domstolen

8.5.1 Behorig domstol

Regeringens forslag: Ett 6verklagande ska ges in till den tingsritt som
ar behorig att handldgga ett atal avseende de brottsmisstankar som
beslutet om frysning grundar sig pa eller, om beslutet grundar sig pa en
dom, den tingsritt som har meddelat domen. Om beslutet grundar sig
pa ett utlandskt forfarande ska maélet tas upp av Stockholms tingsrétt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Linkoping anser att
overklaganden bor koncentreras till en domstol, ldmpligen Stockholms
tingsritt, eftersom provningen kan komma att omfatta komplicerade
straffréttsliga val och den skyndsamma handlidggningen stéller storre krav
pa domstolen. Forvaltningsritten anser vidare att det finns risk for att
mindre domstolar inte dr forberedda pa att hantera 6verklagandena om de
blir fa till antalet. Kammarrdtten i Géteborg anser att det finns skél att
Overvdga om ndgon annan tingsritt d4n Stockholms tingsratt bor vara
behorig domstol om ett beslut grundar sig pé en utlandsk dom.

Skiilen for regeringens forslag: Aklagarens beslut om frysning ska
kunna overklagas till domstol. Eftersom en beddmning av beslutets
riktighet forutsitter erfarenhet och kompetens 1 frdga om
misstankebedomningar bor aklagarens frysningsbeslut dverklagas till
allmén domstol.

En allmén utgangspunkt dr numera att specialdestinering av maltyper till
en viss domstol bor undvikas. Sarlosningar i syfte att koncentrera
handldggningen av vissa typer av mal till vissa domstolar bor déarfor
anvandas endast nér starka skél talar for det. Uppskattningen dr att antalet
overklagade beslut kommer att bli begrénsat. Enbart denna omstandighet
kan dock inte ensamt vara avgérande for fragan om Overklagandena ska
specialdestineras till en viss domstol. Det domstolen har att bedoma vid
ett overklagat beslut om frysning &r i huvudsak om det finns skilig
misstanke om brott. Det kridvs ingen specialkunskap for den bedomningen.
Det finns inte heller nagra andra tungt vdgande skil som talar for att
koncentrera overklagandena till en viss domstol. Till skillnad mot vad



Férvaltningsrdtten i Linkoping anser bor Overklagandena dérfor inte
koncentreras till en domstol, utan kunna hanteras av samtliga allminna
domstolar.

Den tingsritt som &r behdrig att handligga ett &tal avseende de
brottsmisstankar som beslutet om frysning grundar sig pa bor vara ett
lampligt val for Overprovning av é&klagarens beslut. Om beslutet gér
tillbaka pa en dom bor den tingsritt som har domt i mélet vara behdrig att
prova ett 6verklagande av beslutet.

Eftersom forslaget innebédr en mojlighet for dklagaren att, nir angivna
forutséttningar ar uppfyllda, fatta beslut om frysning pa en begiran frén
annan stat ir det nddvéndigt att i lagen utse en behorig tingsritt, d& det i
dessa fall saknas anknytning till ndgon bestimd domstol hér i landet. Till
skillnad frdn Kammarrdtten i Goteborg delar regeringen utredningens
beddmning att denna uppgift bor ldggas pa Stockholms tingsrétt, mot
bakgrund av domstolens erfarenhet av internationella mal.

8.5.2 Overklagande och offentligt bitriide

Regeringens forslag: Den som genom ett beslut om frysning har
forbjudits att forfoga Over tillgdngar far 6verklaga éklagarens beslut
enligt den foreslagna lagen. Rétten att dverklaga ska inte vara inskrénkt
till viss tid.

Vid dverklagande ska ritten forordna ett offentligt bitrdde for den
som frysningsbeslutet avser, om det inte maste antas att det saknas
behov av sddant bitrdde. Frdgan om forordnande ska provas snarast
mojligt.

Ett 6verklagande ska goras skriftligen till den tingsrétt som ska prova
overklagandet och innehélla kontaktuppgifter, uppgifter om vilket
beslut som overklagas, yrkanden och grunder samt vilken bevisning
som &beropas. Overklagandet ska dock ges in till aklagaren. Aklagaren
ska med ett eget yttrande snarast mdjligt 6verlamna verklagandet och
ovriga handlingar i drendet till tingsritten, utom i de fall aklagaren
beslutar att hiva beslutet om frysning.

Tingsrétten ska avgdra drendet snarast mdjligt och, om det inte finns
nagot synnerligt hinder mot det, senast inom en vecka fran det att
overklagandet kom in till tingsritten. Sammantride ska hallas om
nigon part begir det och det inte ir uppenbart obehdvligt. Aklagaren
ska alltid kallas till sammantradet. Klaganden ska ha ritt att ta del av
det som har tillforts drendet, om det inte av hénsyn till allméant eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rdjs. 1 Ovrigt ska de allmdnna bestimmelserna om
domstolens handldggning av  Overklaganden 1 lagen om
domstolsdrenden gilla.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar inte vem som ska fa 6verklaga ett beslut om frysning
eller nadgon tidsgrins for ndr ett frysningsdrende ska vara avgjort i
tingsritten. Utredningen foreslar att det ska vara obligatoriskt att halla
sammantrdde om nagon part begér det. Utredningen foreslar att offentligt
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bitrdde ska forordnas bara efter ansékan av den som beslutet avser.
Utredningen foreslér inte att dklagaren alltid ska kallas till sammantrédet.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslds att dklagaren ska delge motparten det yttrande som
aklagaren ska ge in till tingsrétten tillsammans med 6verklagandet.

Remissinstanserna: Forvaltningsritten i Linkdping anser att ett
uttryckligt skyndsamhetsrekvisit 1 lagen bor &vervdgas. Kommers-
kollegium papekar att det genom fOrslaget skapas tva 6verklagandevégar
beroende pé vilken réttsakt som frysningen grundar sig p4, bl.a. i friga om
beslut i drenden om undantag fran frysning, vilket i sin tur kan leda till
olika praxisutvecklingar. Stockholms tingsrdtt pekar pd behovet av
erforderliga 4ndringar i forordningen (1988:31) om tingsritternas
beredskap for provning av hdktningsfrdgor m.m. Tingsrétten ifragasatter
ocksa den i promemorian foreslagna ordningen att aklagaren ska delge sitt
yttrande med motparten i samband med 6verklagande, eftersom det enligt
tingsréttens bedomning i normalfallet inte skulle medfora att domstolens
handldggning paskyndades. Mot bakgrund av bl.a. att de praktiska
fordelarna #r patagligt sma avstyrker dven Aklagarmyndigheten att
aklagare aldggs att delge motparten sitt yttrande.

Skiilen for regeringens forslag: Aklagarens beslut om frysning ska
kunna oOverklagas till domstol. I likhet med vad som giller bl.a. vid
begéran om rittens provning av beslut om beslag bor mojligheten att
overklaga inte vara inskrankt till en viss tid.

Ett beslut om frysning kan dverklagas av den som blivit forbjuden att
forfoga over tillgdngar. Detta innebér att det inte bara dr den som beslutet
riktas mot som kan klaga, utan dven Ovriga vars tillgdngar omfattas av
beslutet (se foreslagna 4 § andra stycket). Detta ska framga av lagen. Det
kan inte anses rimligt att alla som skulle kunna ha klagoritt enligt allménna
forvaltningsrittsliga principer, dvs. den som beslutet angar (vars situation
paverkas pa ett inte obetydligt sétt av beslutet) och som beslutet har gatt
emot ska kunna &verklaga. I stéllet far det anses tillrackligt att den vars
tillgAngar omfattas av beslutet och som dirmed triffas av
forfogandeforbudet har klagorétt.

Det forbud mot att tillhandahalla tillgdngar som foljer av ett beslut om
frysning, och som géller for var och en kan provas inom ramen for ett
straffréttsligt forfarande med anledning av brott mot férbudet. Det bor vara
tillrackligt att det finns en rétt att 6verklaga i den processen. Nagon ritt att
overklaga beslutet om frysning bor dirfor inte finnas for den som traffas
av tillhandahéllandeforbudet.

Den processordning som ska gilla vid domstolens handldggning av ett
overklagande bor vara lagen (1996:242) om domstolsdrenden
(drendelagen). Ett forfarande enligt drendelagen 4r nagot mindre
formbundet &n det som foljer av réttegangsbalken och mdjliggdr en snabb
och enkel process, vilket &r till fordel vid provningar enligt de nu
foreslagna  frysningsbestimmelserna. Mot  bakgrund av  ett
frysningsbesluts ingripande karaktiar bor dock lagen kompletteras med
regler som forstiarker rittssdkerheten for den beslutet ror. Eftersom
aklagaren foretrader det allménna och det ar viktigt att det kontradiktoriska
forfarandet upprétthélls i den héar typen av drenden bor dklagaren alltid
kallas till sammantrédet. Dértill bor som huvudregel ett offentligt bitrdde
forordnas av rétten for den som beslutet avser, dvs. den som 6verklagar ett



frysningsbeslut som é&r riktat mot honom eller henne. Mgjligheten for den
enskilde att komma till tals vid en forhandling fyller en viktig funktion ur
rattssdkerhetssynpunkt. Nar det géller ett beslut om frysning ska detta
omprovas med hogst sex manaders mellanrum. Beslut som innebér att
tillgdngarna fortsatt ska vara frysta kan &verklagas. En ordning som
innebdr att sammantrédde alltid ska hallas om nagon part begér det framstar
mot den bakgrunden som langtgéende. Det bor darfor finnas en ventil som
medger att domstolen i vissa fall kan avstd fran att hdlla ssmmantrade. Av
rattssdkerhetsskdl bor det dock endast bli aktuellt om det &r uppenbart
obehovligt. Det kan vara fallet t.ex. om klaganden tidigare har dverklagat
aklagarens beslut om frysning och det dd har héllits sammantrdde och
nagot nytt inte anfors i Overklagandet. Med tanke pa de ingripande
verkningarna av ett beslut om frysning ir det angeldget att tingsritten
snabbt provar fragan, och enligt regeringen bor ett skyndsamhetskrav
framga av lagen. Om det inte finns ndgot synnerligt hinder mot det bor
tingsrétten avgora drendet senast inom en vecka frén det att dverklagandet
kom in. Synnerligt hinder kan t.ex. vara att klaganden haller sig undan och
att drendet inte omedelbart kan avgoras i hans eller hennes utevaro, eller
att ritten bedomer att underlaget for beslut behover kompletteras.
Férvaltningsrdtten i Linkopings synpunkt i den delen torde ddrmed vara
omhéndertagen.

Klaganden har rétt att ta del av det som har tillférts drendet med de
begriansningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Begransningen innebér att handlingar och annat material inte
far lamnas ut i den man det av hénsyn till allmént eller enskilt intresse ar
av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I ett
sadant fall ska myndigheten pd annat sitt lamna upplysning om vad
materialet innehéller, i den man det behovs for att den enskilde ska kunna
ta tillvara sin rétt, och under forutséttning att det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Genom mdjligheten att 6verklaga aklagarens beslut till allmin domstol
skapas en ordning som innebér att beslutet kan komma att 6verprovas av
atminstone tva rattsliga instanser. Domstolarna har vid denna prévning
givetvis att beakta inte bara det som har legat till grund for dklagarens
beslut, utan ocksa de omstindigheter den missténkte tillfort drendet.

Enligt 4 § drendelagen kan ett drende initieras genom ett overklagande.
17 § drendelagen anges vidare vad ett sddant 6verklagande ska innehalla.
Det bor dirfor i den foreslagna lagens bestimmelser om Overklagande
goras en hdnvisning till den paragrafen. For att domstolen ska fa ett sa bra
underlag som mojligt bor dven en hinvisning goras till 5 § forsta och andra
styckena drendelagen. Dér foreskrivs att en enskild parts forsta skrivelse
till tingsritten ska innehalla uppgift om bl.a. namn, personnummer,
postadress, arbetsplats och alla telefonnummer som han eller hon kan nas
pa. Vidare ska namn pa och kontaktuppgifter till eventuellt ombud anges.

For att fa till stand ett snabbt och effektivt provningsforfarande, som &r
enkelt for den enskilde, bor dverklagandet stéllas till tingsrdtten men ges
in till dklagaren. Aklagaren bor da, som utvecklats i avsnitt 8.4.5, forst
prova om overklagandet ger skél att hdva frysningsbeslutet. Om sé inte dr
fallet ska domstolsprovning ske.

I den nya lagen bor det foreskrivas att dklagaren snarast mojligt ska
overldmna overklagandet och 6vriga handlingar i drendet till tingsrétten.
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Det ska dock, som tidigare ndmnts, inte gélla om dklagaren pa grund av de
uppgifter som finns i dverklagandet beslutar att hdva frysningen. For att
kravet pa skyndsam handldggning ska kunna upprétthallas bor éklagaren
till &verklagandet dven foga ett eget yttrande som anger aklagarens
instéllning till 6verklagandet. Regeringen delar Stockholms tingsritts och
Aklagarmyndighetens beddmning att en ordning som innebiir att dklagaren
ska delge sitt yttrande med motparten i samband med Overklagande i
normalfallet inte skulle medféra att domstolens handldggning
paskyndades eller andra praktiska fordelar och ser inte ndgon barande
anledning till en sidan ordning. Fragor om delgivning far i stéllet
ankomma pa tingsrétten att ta stéllning till, i likhet med vad som vanligen
giéller vid skriftvixling i domstolsforfaranden. Av 39 § drendelagen foljer
att provningstillstdnd krivs for att hovritten ska prova tingsréttens beslut,
och kravet pa provningstillstand bor gélla dven vid dverklagande av beslut
om frysning.

Nér det géller Stockholms tingsrétts papekande rérande forordningen
om tingsritternas beredskap for provning av héktningsfragor m.m. far
detta beaktas senare i det fortsatta forfattningsarbetet. Aven det
Kommerskollegium framfor om att det genom den féreslagna lagen skapas
tva overklagandevagar far beaktas i det fortsatta forfattningsarbetet.

8.6 Undantag fran beslut

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska i enskilda fall fa besluta om undantag fran ett beslut om
frysning nér det dr nddviandigt for att tillgodose grundliggande behov
eller, om det finns sdrskilda skl, for att betala extraordinira kostnader.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela kompletterande foreskrifter om undantag fran ett beslut om
frysning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Linkoping anser att det inte
framgar huruvida avsikten ar att personer som triffas av beslut om
frysning ska ges mojlighet att begdra undantag och att det dven bor
Overvigas om ett beslut att inte medge undantag ska kunna dverklagas.
Ekobrottsmyndigheten anser att aklagaren bor vara beslutsfattare dven
avseende undantag. Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att det
ska krévas att individen soker undantag och anser att sidana medel som
regel ska vara undantagna fran frysningsatgarden.

Skilen for regeringens forslag: Sanktionsregimer som rymmer
frysningsbestimmelser innehéller regelmassigt dven mojligheter att fa
undantag och dispens, fraimst av humanitéra skil. Nagon sadan reglering
aterfinns inte i resolution 1373 (2001). Sakerhetsrddet har emellertid i
resolution 1452 (2002) och resolution 1735 (2006) beslutat om undantag
fran frysning av humanitéra skl eller for extraordindra utgifter. Beslutet
géller enligt ordalydelsen 1 resolution 1452 (2002) endast for
sanktionsregimen mot Isil (Daesh) och al-Qaida, men medlemsstaterna
anmodas att beakta beddmningarna i resolutionen vid genomforandet av



resolution 1373 (2001). Principerna bor alltsa gilla dven i det fallet. Detta
bekriftas ocksa i FATF:s tolkningsnot.

Enligt resolution 1452 (2002) ska foreskrifterna om frysning av
tillgdngar inte tillimpas 1 frdga om tillgdngar som den berdrda
medlemsstaten har faststdllt vara nédvandiga for grundlaggande utgifter,
innefattande bl.a. betalning av livsmedel, hyra eller 1&n, mediciner och
lakarvard, skatter och forsakringspremier, eller som &r nddvéndiga for
extraordinira utgifter.

Artikel 5 i forordning (EG) nr 2580/2001 innehéller bestimmelser som
gor det mojligt for medlemsstaternas behdriga myndigheter att bevilja
sarskilt tillstdnd for anvandning av frysta penningmedel i vissa fall, samt
for betalning med medel fran frysta konton pa begiran av den listade
personen, enheten eller gruppen. I Sverige utser regeringen ldpande
behdriga myndigheter att fullgbra olika uppgifter efter det att EU:s
forordningar om sanktioner antagits, t.ex. medge undantag av humanitéra
skal. Saledes finns redan i dagslaget behoriga myndigheter med uppgift att
hantera begédran om undantag fran frysning av tillgdngar och dessa
myndigheter bor ha rutiner for detta.

Mot denna bakgrund bor det framga av lagen att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far medge undantag efter att den
nya lagen om frysning av tillgangar inforts. Vilken myndighet som ska
vara behorig myndighet enligt den foreslagna lagen kommer att tas om
hand i det fortsatta forfattningsarbetet. Ekobrottsmyndighetens synpunkt
far tas i beaktande i det arbetet. Beddmningen av om det finns skil for
undantag bor goras pa begiran av den som beslutet avser och pé basis av
omstindigheterna i det individuella fallet. Sddana omsténdigheter &r
normalt inte kdnda nér beslut om frysning meddelas. Det ar saledes inte
mojligt  for aklagaren att regelmidssigt undanta medel fran
frysningsatgiarden som Civil Rights Defenders anser.

Férvaltningsrdtten i Linkopings synpunkt att det bor 6vervidgas om ett
beslut att inte medge undantag ska kunna overklagas far beaktas i det
fortsatta forfattningsarbetet.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer bor, med stdd av
normgivningsreglerna i 8 kap. 3 och 10 §§ regeringsformen, fi meddela
nirmare foreskrifter om undantag fran frysningsbeslut.

8.7 Straffrattsligt ansvar, domsrétt och
atalsprovning

Regeringens forslag: Den som uppsatligen bryter mot ett beslut om
frysning ska domas till boter eller fangelse i hdgst tva ér eller, om brottet
ar grovt, till fangelse 1 hogst fyra ar. Den som begar gédrningen av grov
oaktsamhet ska domas till boter eller till fangelse i hdgst sex manader.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Det ska inte heller démas
till ansvar for anstiftan av eller medhjélp till en i Gvrigt straffbelagd
girning som avses i bestimmelsen.

Svensk domstol ska vara behorig att doma Over brott enligt den
foreslagna lagen dven om brottet har begatts pa en annan stats omrade,
och dven om girningen inte r straffbar enligt lagen pd gérningsorten.

57



58

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att brott enligt lagen som begétts utomlands av
svenska medborgare ska omfattas av svensk domsrétt &ven om domsrétt
enligt 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte finns. Utredningen foreslar ocksa
att en ny lag ska innehélla en sérskild bestimmelse om étalsforordnande.

Remissinstanserna:  Civil  Rights  Defenders och  Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget att brott mot lagen om frysning av
tillgdngar ska undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet.

Skilen for regeringens forslag: Resolution 1373 (2001) uppstaller
inget krav pa att en Overtrddelse av ett frysningsbeslut ska medfora
straffréttsligt ansvar. En Overtradelse av ett frysningsbeslut enligt radets
forordning (EG) nr 2580/2001 utgoér emellertid en straffbar dvertriddelse
enligt 8 § sanktionslagen. Den foreslagna lagen kommer att utgora ett
komplement till EU:s genomférande av resolution 1373 (2001). Detta talar
for att overtrddelser av ett frysningsbeslut enligt rddets forordning (EG) nr
2580/2001 och den foreslagna lagen bor behandlas lika. Straffstadgandet i
sanktionslagen géller dven vid Gvertrddelser av frysningsbeslut enligt
andra radsforordningar pa sanktionsomradet som genomfor beslut av FN:s
sakerhetsrad eller EU. Ett effektivt genomférande av ett frysningsbeslut
forutsitter att dvertrddelser kan medfora ett straffréttsligt ansvar.

Utredningens foreslag innebir att straffbestimmelser och straffskalor
for brott mot ett beslut om frysning ska utformas i enlighet med
regleringen i sanktionslagen i géllande lydelse. Ingen remissinstans har
haft ndgra synpunkter pa forslaget. Det kan visserligen noteras att
sanktionslagen omfattar Overtriddelser av flera olika forbud i EU-
forordningar pé sanktionsomradet och att straffbestimmelsen i den lagen
dérfor traffar vidare &n bara overtriadelser av frysningsbeslut. Det bedoms
dock i nuldget inte finnas skél att avvika fran forebilden i sanktionslagen.
Det pégér forhandlingar om ett EU-direktiv om kriminalisering av
overtradelser av EU:s restriktiva atgdrder, som bla. innehéller
bestimmelser om vilka Overtrddelser som ska kriminaliseras och
miniminivder vad géiller pafoljder for fysiska och juridiska personer.
Genomforandet av direktivet kommer sannolikt innebdra behov av
fordndringar av sanktionslagens straffbestimmelse. Det far i det
sammanhanget overvigas om det innebir att dven straffbestimmelsen i
den foreslagna lagen bor dndras.

Naér det giller frigan om domsritt bor d&ven den utformas med ledning
av sanktionslagen. Utredningens forslag i den delen bygger pd hur
sanktionslagens bestimmelser var utformade tidigare. Bestimmelserna
om domsritt i sanktionslagen har dock upphivts i samband med att ett nytt
kapitel om svensk domstols behorighet inférdes i brottsbalken (prop.
2020/21:204) och ett undantag frén kravet pa dubbel straffbarhet for brott
mot sanktionslagen har i stillet forts in i 2 kap. samma balk. Aven
bestdmmelsen i sanktionslagen om réttsverkan av en tidigare utlindsk dom
har upphévts eftersom de generella bestimmelserna i 2 kap. brottsbalken
beddmts vara tillrackliga. Sanktionslagens atalsprovningsregel har ocksé
upphévts dé den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken medfort att den inte
langre bedomts behdvas. Regeringens bedomning &r dérfor att det inte
behovs nagra sérskilda bestimmelser om domsrétt, rattsverkan av utldndsk
dom och atalsférordnande i den lag som nu foreslés.



Brott mot sanktionslagen begéngna utomlands ar undantagna fran det
krav pé dubbel straffbarhet som géller i vissa fall. Med hénvisning till det
resonemang som forts ovan om att en dvertrddelse av ett frysningsbeslut
enligt radets forordning (EG) nr 2580/2001 och den foreslagna lagen bor
behandlas lika anser regeringen, till skillnad fran Civil Rights Defenders
och Sveriges advokatsamfund, att &ven brott mot den nya lagen bor
undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet. Straffbestimmelsen i lagen
bor darfor i likhet med sanktionslagen finnas med i upprakningen av brott
som undantas fran kravet i 2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken.

8.8 Forverkande

Regeringens forslag: Utbyte av brott enligt lagen ska forklaras
forverkat, om det inte dr uppenbart oskéligt.

Aven egendom som har anvints som hjilpmedel vid brott eller som
har kommit till genom ett sddant brott ska fa forklaras forverkad, om
det behovs for att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda
skél. Detsamma ska gélla egendom som varit avsedd att anvéindas som
hjélpmedel vid brott enligt lagen, om brottet har fullbordats, och
egendom som nagon har tagit befattning med pé ett sddant sitt som
utgor brott enligt lagen.

I stéllet for egendomen ska dess virde fa forklaras forverkat.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i frigan.

Skilen for regeringens forslag: Liksom det finns regler om
forverkande i brottsbalken bor det dven finnas det i detta fall av
specialstraffritt. Samma forverkanderegel som finns i sanktionslagen bor
inforas i den nya foreslagna lagen. Pa s& sitt giller samma
forverkanderegel som vid Overtrddelse av frysningsbeslut enligt de
radsforordningar pa sanktionsomradet som genomfor beslut av FN:s
sdkerhetsrad eller EU.

Det ska dock i sammanhanget nimnas att 2020 &rs forverkandeutredning
(SOU  2021:100) har Ilamnat ett forslag om att upphiva
forverkandereglerna i 11 och 12 §§ sanktionslagen och i stéllet gora
brottsbalkens generella bestimmelser om utbytesforverkande samt
hjélpmedelsférverkande och annat forverkande som avses i 36 kap. 2 §
brottsbalken  tillimpliga. Forslaget bereds for nérvarande i
Regeringskansliet.

8.9 Underrittelser

Regeringens beddomning: Underrittelseskyldigheter kan regleras i
forordning.

Utredningens forslag innebér att underrittelseskyldigheter ska regleras
ilagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens bedémning.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i frigan.

59



60

Skilen for regeringens bedomning: Utrikesdepartementet &r ansvarigt
for sanktionssamordningen i Sverige. Det &r darfor angeldget att
Utrikesdepartementet underrittas bade nér dklagare har meddelat ett beslut
om frysning och nér ett beslut om att upphéva ett frysningsbeslut har
meddelats. Det ar ddrefter Utrikesdepartementets uppgift att rapportera
vidare till relevanta aktorer, t.ex. myndigheter med uppgifter kopplade till
verkstélligheten av frysningen. S& ldnge ett beslut om frysning alltjamt
bestair behover departementet inte underrittas om utgdngen av
omprévningsbeslut som ska goras med jimna mellanrum. Aven
domstolar, nir de fattar beslut i frdga om frysningsbeslut, bor vara skyldiga
att underratta Utrikesdepartementet. Det dr viktigt att departementet har
tillgang till uppgifter om att ett frysningsbeslut har provats av domstol och
utgéngen av den provningen.

I utredningen foreslas att en grund for att héva ett frysningsbeslut ska
vara att den som beslutet avser blir foremal for frysning enligt en
forordning om ekonomiska sanktioner som EU har beslutat. Det kan vara
svart for aklagare att hélla sig informerad om det. For att tillgodose kravet
pd att ett frysningsbeslut omedelbart ska hivas i de fallen bor
Utrikesdepartementet ha skyldighet att underritta rikséklagaren.
Riksdklagaren bor 1 sin tur underrdtta ansvarig daklagare. Om
frysningsbeslutet &r foremal for domstolsprovning kan 4aklagaren
informera  domstolen @ om de  &ndrade forutséttningarna.
Underréttelseskyldigheter kan regleras pa ldgre forfattningsniva och den
nirmare utformningen kommer att tas om hand i det fortsatta
forfattningsarbetet.

&.10 Skadestand

Regeringens bedomning: Det finns inte skdl att inféra en mer
langtgéaende ritt till skadestédnd vid felaktiga frysningsbeslut 4n vad som
foljer av skadestandslagen.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast Sveriges advokatsamfund har yttrat sig i
fragan. Advokatsamfundet delar bedomningen att det inte finns skél till en
mera langtgende ritt att kriva skadestand.

Skiilen for regeringens bedomning: Bestimmelser om skadestdnds-
skyldighet for det allminna finns i skadestdndslagen (1972:207). De é&r
tillampliga om inte ndgot annat foreskrivits sérskilt eller giller pa grund
av avtal. Enligt bestimmelser i skadestdndslagen ar staten skyldig att
ersitta skador som orsakats av fel eller fOrsummelse vid
myndighetsutdvning och av Overtrddelser av Europakonventionen
respektive 2 kap. regeringsformen. Det finns dven regler i andra lagar som
innebér att staten svarar for skada oberoende av véllande (strikt ansvar),
se bl.a. lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévande och andra
tvangsatgirder  (frihetsberovandelagen). Nir det géller andra
tvangsatgirder 4n de som omfattas av frihetsberdvandelagen har de
allminna reglerna om skadestdndsskyldighet for staten ansetts vara
tillrackliga.



Ett frysningsbeslut utgor inget tvdngsmedel, &ven om det uppvisar vissa
likheter med beslag och kvarstad. Frysningsbeslutet dr visserligen mer
ingripande @n dessa tvdngsmedel, eftersom det avser all egendom och
dessutom inte &r begrénsat i tiden. A andra sidan finns det ménga andra
rattsinstitut, exempelvis konkurs och utmitning, for vilka ingen sarskild
skadestandsreglering géller. Ett frysningsbeslut medfér inte att
aganderitten till egendomen upphor och under beslutets giltighetstid finns
det mojlighet att undanta tillgadngar frén frysningsbeslutet for att den
enskilde ska kunna ha en normal livsforing. Skadestdndslagens regler om
skadestandsskyldighet for staten anses som huvudregel vara tillracklig i de
flesta fall nér det géller ekonomiska tvangsmedel, liksom i frdga om andra
rattsinstitut som avser ekonomiska forhallanden. Regeringen delar mot
denna bakgrund utredningens beddmning att det inte finns skél att infora
en sdrreglering av skadestandsfrigan ndr det giller felaktiga
frysningsbeslut.

8.11  Ovriga bestimmelser

8.11.1  Forhéllandet till beslut om straffprocessuella
tvangsmedel

Regeringens forslag: Beslut om kvarstad, beslag och penningbeslag
ska gélla framfor beslut om frysning, oavsett vilket brott beslutet ar
knutet till. Egendom som é&r tagen i beslag eller belagd med kvarstad
ska ocksa kunna forverkas utan att ett beslut om frysning hindrar det.

Ett beslut i Sverige om beslag eller kvarstad eller ett beslut om
forverkande ska, om beslutet meddelas inom ramen for internationellt
straffréttsligt samarbete, gélla framfor ett beslut om frysning enligt
lagen. Detsamma géller ett beslut om att i Sverige verkstilla ett
motsvarande beslut som har meddelats i en annan stat.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte ndgon reglering rérande forhallandet till svenska
beslut inom ramen for de internationellt straffréttsligt samarbete eller till
svenska beslut om verkstillighet av motsvarande beslut som meddelats i
en annan stat.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i fragan.

Skilen for regeringens forslag: Ett beslut om frysning kan enligt den
foreslagna lagen komma att aktualiseras i situationer dér ett beslut om
kvarstad, beslag eller penningbeslag finns och vice versa. Av lagtexten bor
dérfor framga hur dessa straffprocessuella atgérder ska forhélla sig till ett
frysningsbeslut. Atgirderna enligt den foreslagna lagen skiljer sig pa en
del sitt fran ett beslut om kvarstad eller beslag. Ett frysningsbeslut avser
all egendom som tillhor den som dr foremal for beslutet, medan ett beslut
om kvarstad respektive beslag avser egendom till ett visst bestdmt belopp
alternativt ett specifikt foremal. Varken kvarstads-, beslags- eller
penningbeslagsbesluten hindrar att andra tillgangar &n tillgdngen som
besluten avser stills till den misstanktes forfogande. Ett frysningsbeslut dr
déremot forenat med ett forbud for andra att tillhandahalla den beslutet
berdr ekonomiska tillgdngar och finansiella tjanster. Det kan darfor finnas
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behov av att besluten l6per parallellt och det bedéms inte finnas négot
hinder mot att sa sker.

Ett frysningsbeslut syftar till att sdkerstélla att egendomen inte kan
anvéndas till finansiering av terroristhandlingar. Under den tid som ett
beslut om kvarstad, beslag eller penningbeslag géller uppfylls detta syfte
savitt avser den egendomen. For att ett beslut om kvarstad, beslag eller
penningbeslag ska kunna verkstéllas bor det i lagen anges att saidana beslut
ska ha foretrade framfor ett beslut om frysning. Foretradet ska gilla oavsett
till vilket brott kvarstads-, beslags- eller penningbeslagsbeslutet dr knutet.
Foretradet innebér ocksé att egendom ska kunna forverkas utan att ett
beslut enligt den foreslagna lagen hindrar det. Aven ett beslut i Sverige om
kvarstad, beslag eller forverkande, som meddelats inom ramen for det
internationella  straffrittsliga samarbetet, bor gélla framfor ett
frysningsbeslut, vilket ska framgd av lagen. Det bor dven i lagen
fortydligas att detta ocksa ska gilla ett beslut om att i Sverige verkstilla
ett beslut om atgédrder som motsvarar kvarstad, beslag eller forverkande,
som har meddelats i en annan stat.

8.11.2  Personuppgiftsbehandling, sekretess och
bemyndigande

Regeringens bedomning: Det finns inte skél att infora négra nya
bestimmelser om personuppgiftsbehandling.

Det finns inte heller behov av ndgon ny sekretessbestimmelse till
skydd for utredningen om frysning eller till skydd for den enskilde vid
handldaggning av frysningsbeslut.

Det finns vidare inte anledning att infora ndgon bestimmelse om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om vilka &klagare som é&r behoriga att handldgga drenden
enligt den foreslagna lagen.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens
bedomning. Utredningen foreslar en bestimmelse om att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om
vilka éklagare som &r behoriga att handldgga drenden enligt den foreslagna
lagen.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten efterlyser
ytterligare analys av vilken lagstiftning som blir tillimplig vid
personuppgiftsbehandling i éklagarens handlaggning av frysningsbeslut.

Skilen for regeringens bedomning
Personuppgiftsbehandling

I sin brottsbekdmpande verksamhet behandlar aklagare personuppgifter
med stod av dels brottsdatalagen (2018:1177), dels lagen (2018:1697) om
aklagarvisendets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade. 1 den Ovriga verksamheten, bl.a. den administrativa
verksamheten, tillimpar aklagare Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska



personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av saddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG
(dataskyddsforordningen) och den generella svenska lagstiftning som
kompletterar den, dvs. lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning och férordningen
(2018:219) med  kompletterande  bestdimmelser  till  EU:s
dataskyddsforordning. Det finns ingen kompletterande lagstiftning som
specifikt tar sikte pa aklagares behandling av vissa personuppgifter inom
dataskyddsforordningens tillimpningsomrade nir det inte ror sig om
brottsbekdmpande verksamhet. Beslut i frdga om frysning bor inte ses som
en del av &klagarens brottsbekdmpning (se avsnitt 8.4.2). Handldggningen
av fragor om frysning ligger darfor utanfor brottsdatalagens
tillimpningsomréde, d4ven om beslut om frysning ytterst syftar till att den
som éaldggs dem inte ska bega brott. Vid behandlingen av personuppgifter
ska éklagare ddrmed tillimpa dataskyddsforordningen och den
kompletterande generella svenska lagstiftningen.

Den processordning som ska gélla vid domstolens handldggning av ett
overklagande enligt den foreslagna lagen bor vara lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (drendelagen), se avsnitt 8.5.2.
Personuppgiftsbehandling vid handlaggning enligt drendelagen regleras i
domstolsdatalagen (2015:728) och lagen (2018:218) med kompletterande
bestaimmelser till EU:s dataskyddsférordning och foreskrifter som har
meddelats i anslutning till den lagen.

Aven polisen kan behova behandla personuppgifter nir de bitrider
aklagare med utredning med anledning av ett frysningsbeslut. Nar det
géller brottsbekdmpande verksamhet regleras Polismyndighetens
personuppgiftsbehandling i ett flertal lagar, bl.a. brottsdatalagen och lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade. I annan verksamhet giller
dataskyddsforordningen, den generella lagstiftning som kompletterar den
och vissa lagar som reglerar register som Polismyndigheten for.
Myndighetens personuppgiftsbehandling ska nér det géller bitrdde vid
handldggning enligt den nya lagen, pd samma sitt som hos &klagare och i
domstol, goras med stdod av dataskyddsforordningen och den svenska
lagstiftning som kompletterar den.

Lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av person-
uppgifter géller vid behandling av personuppgifter som ror nationell
sikerhet 1 Sékerhetspolisens brottsbekimpande och lagférande
verksamhet. 1 annan verksamhet tillimpar  Sikerhetspolisen
dataskyddsforordningen och den lagstiftning som kompletterar den.
Regleringen av behandlingen av personuppgifter i Sékerhetspolisens
verksambhet skiljer sig fran den som géller for andra brottsbekdmpande
myndigheter. Om Sékerhetspolisen bitrdder aklagaren med utredning i ett
frysningsdrende torde som regel Sikerhetspolisens personuppgifts-
behandling rymmas under myndighetens sérskilda datalag.

Det finns séledes redan bestimmelser om personuppgiftsbehandling
som tdcker behovet av att behandla personuppgifter for handlaggning av
fragor om frysningsbeslut. Nagra nya bestimmelser om personuppgifts-
behandling behovs dérfor inte.
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Sekretess

Sjalva idén med frysningsbeslut ar att de ska komma till allménhetens
kidnnedom for att f4 avsedd effekt. Under forutséttning att frysningsfragan
hanteras avskilt fran eventuellt straffrattsligt forfarande kan kénsliga
uppgifter i det senare forfarandet skyddas effektivt enligt géllande
bestimmelser i 18 och 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Nagot behov av att infora en sekretessbestimmelse till skydd
for utredningen om frysning eller till skydd for den enskilde vid
handldggning av frysningsbeslut finns dérfor inte.

Bemyndigande

Utredningen foresldr en bestimmelse om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om vilka
dklagare som &r behdriga att handldgga drenden enligt den foreslagna
lagen. Promemorian gor diremot beddmningen att det inte finns nagot
behov av en sddan bestimmelse bl.a. d& Aklagarmyndigheten i dag har
stora mojligheter att besluta om sin egen organisation vilket bl.a.
inkluderar vilken &klagare om ska utfora vilken uppgift. Regeringen
instdimmer i1 promemorians bedomning att det inte finns ett behov av att
inféra ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om vilka dklagare som ska
vara behdriga och ser inte skél att inféra ndgon sddan bestimmelse.

9 Utformningen av bestimmelsen om
interimistiska beslut om frysning

9.1 Val av beslutsmyndighet

Regeringens forslag: Interimistiska beslut om frysning ska fattas av
Finansinspektionen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser stodjer uttryckligen forslaget
medan andra inte har nagra synpunkter eller invindningar.

Nagra ifragasétter dock valet av beslutsmyndighet. Finansinspektionen
avstyrker t.ex. forslaget om att Finansinspektionen ska vara den myndighet
som beslutar om interimistiska frysningar. Det uppdraget bor enligt
Finansinspektionen ligga pa en myndighet som har uppgifter som kréver
bemanning dygnet runt, och som ddrmed har en foér dndamalet tillracklig
beredskap. Finansinspektionen anser vidare att det bor dvervdgas om en
och samma myndighet bor besluta om bade ordinarie och tillfalliga
(interimistiska) frysningar. Aven Kammarrdtten i Goteborg vill se en
fordjupad analys av fragan om nagon annan myndighet é&n
Finansinspektionen, t.ex. Kronofogdemyndigheten, skulle kunna vara
lamplig som beslutsfattare nér det géller interimistiska frysningsbeslut.
Férvaltningsritten i Stockholm saknar en ndrmare redogorelse for de
argument som leder fram till slutsatsen att uppgiften att fatta interimistiska



beslut 6ver huvud taget ska ldmnas till en forvaltningsmyndighet. I stéllet
menar forvaltningsritten att det finns skél att lata regeringen fatta besluten.

Skilen for regeringens forslag: Finansinspektionen anser att det bor
overvigas om en och samma myndighet bor besluta om bade ordinarie och
tillfalliga (interimistiska) frysningar och Kammarrdtten i Géteborg vill se
en fordjupad analys av frdgan om ndgon annan myndighet &n
Finansinspektionen skulle kunna vara lamplig som beslutsfattare nér det
géller interimistiska frysningsbeslut. Nér det géller fragan om vilken
myndighet som dr bast ldmpad att fatta sdidana beslut bor beaktas att det
vid de interimistiska besluten inte ska goras ndgon bevisprovning och inte
heller i det enskilda fallet goras négon provning mot kriterier eller
liknande. Det avgorande é&r i stéllet att besluten kan genomforas s& snabbt
som mojligt och utan fordrdjning né framfor allt de banker och andra typer
av finansiella foretag som ska verkstélla besluten, 4ven om besluten ska
foljas av alla svenska ridttssubjekt. Mot den bakgrunden framstar
Finansinspektionen, som &r tillsynsmyndighet for foretagen pa
finansmarknaden, som ldmpligast att anfortros uppgiften. Nér det géller
Férvaltningsrdtten i Stockholms uppfattning att det finns skél att lata
regeringen fatta de interimistiska besluten kan konstateras att
drendehandldggning under en lang rad av ar successivt har flyttats dver
frén statsrdden och regeringen till forvaltningsmyndigheter och domstolar.
Fragan har behandlats bl.a. i prop. 2012/13:151 s. 36-37. Se dven bl.a. Ds
2000:1 s. 43—44 och SOU 2020:16 s. 424-425. Bakgrunden ir att om
forvaltningsdrenden av 16pande art handldggs hos regeringen ger det ett
minskat utrymme for statsrdden och departementen att d4gna tid och kraft
at reformarbete, 6vergripande planering och prioritering. Regeringens och
statsrddens verksamhet &r, generellt sett, inte heller anpassad till att
forvaltningsbeslut ska kunna meddelas med sé kort varsel som kan vara
nodvindigt i nu aktuella fall. Aven om det sannolikt inte kommer vara
sérskilt ofta som frdgan om interimistiska beslut aktualiseras finns det
sdledes béade principiella och praktiska skdl som talar mot att ldgga
beslutsfunktionen pa regeringen.

Finansinspektionen lyfter 4ven att uppdraget bor ligga pa en myndighet
som har uppgifter som kriver bemanning dygnet runt, och som dirmed har
en for dndamalet tillricklig beredskap, vilket inspektionen i dagsliget
saknar. Eftersom banker och andra finansiella foretag normalt inte
verkstiller transaktioner under helgen gor regeringen dock bedémningen
att uppdraget inte bor innebéra att Finansinspektionen méste ha bemanning
dygnet runt, eller att inspektionen maste ha sérskild helgberedskap om ett
beslut om listning i FN:s sékerhetsrad eller sanktionskommittéerna fattas
fredag eftermiddag.

Det kan ocksa tilldggas att dven Europeiska kommissionen informerar
ekonomiska aktorer om nya listningar genom EU:s databas, som
innehéller en konsoliderad forteckning 6ver listade personer, grupper och
foretag, omedelbart efter att informationen har publicerats pd FN:s
hemsida, i avvaktan pa att EU:s nya réttsakter ska trdda i kraft.
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9.2 Det interimistiska beslutet

Regeringens forslag: Finansinspektionen ska tillfalligt besluta om
frysning av tillgangar och ekonomiska resurser for personer, grupper,
foretag och enheter som har listats av FN:s sdkerhetsrad eller en
sanktionskommitté under sékerhetsradet i en sanktionsregim som avser
sadana riktade ekonomiska sanktioner och beslutet ska genomforas av
EU genom éndring i en redan antagen forordning.

Beslutet ska fattas snarast mojligt och gélla fram till dess att EU har
genomfort listningen.

Finansinspektionen ska snarast mdjligt kungdra beslutet i Post- och
Inrikes Tidningar.

Den som uppsétligen bryter mot ett interimistiskt beslut ska domas
till boter eller fingelse i hogst tvd ar eller, om brottet dr grovt, till
fangelse i hogst fyra &r. Den som har begétt gidrningen av grov
oaktsamhet ska domas till boter eller fangelse i hogst sex ménader. Till
ansvar ska inte domas om brottet &r ringa. Till ansvar ska inte heller
domas for anstiftan av eller medhjalp till brott.

Det ska vara mgjligt att i sérskilda fall bevilja undantag frén ett
interimistiskt beslut.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser stodjer uttryckligen forslaget
medan andra inte har ndgra synpunkter eller limnar det utan erinran. Ingen
remissinstans avstyrker helt utredningens forslag.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att det bor regleras vad som ska gélla
i fraga om det interimistiska beslutet for det fall genomférandet av FN:s
sanktionsbeslut dréjer pd EU-nivd. Vad angér just tidsaspekten gor
Svenska Bankforeningen bedomningen att utredningens forslag inte
kommer att ge avsedd effekt, d& frysningsatgarder mot av FN
sanktionslistade personer inte kommer att kunna vidtas tillrackligt snabbt.
Detta bl.a. eftersom manus for kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar
maste vara redaktionen tillhanda tva dagar fore publicering, och bankerna
inte kontrollerar kungdrelseinformation oftare dn en gang per dygn.

Skilen for regeringens forslag: Det interimistiska beslutet forutsitter
att det inom EU redan finns en antagen férordning for genomférandet av
sanktionsregimen i fraga. I ett sddant fall star det namligen klart att EU
ocksd kommer att genomfora &dndringen i sanktionslistan och att
ambitionen fran EU:s sida 4r att ett fullstindigt genomférande pd EU-niva
ska ske sa snabbt som mojligt. Risken for att EU av nagon anledning inte
skulle genomfora FN-beslutet, och att det interimistiska beslutet i Sverige
darmed skulle bli mycket langvarigt, bedoms som i det ndrmaste
obefintlig. Till skillnad mot vad Riksdagens ombudsmdn (JO) anfor anser
regeringen darfor att det inte behdvs nagra sérskilda regler for det fall
genomforandet drojer pA EU-niva. Aven i de fall dir personen, gruppen
eller enheten redan ar listad av EU &r en transponering normalt dnda
nddvindig, da listningsmotiveringen och de identifierande uppgifterna
sannolikt inte &r identiska med EU:s. I de fall personen, gruppen eller
enheten redan dr listad av EU &r dock ett interimistiskt beslut av
Finansinspektionen inte nodvindigt. Finansinspektionen bor dérfor
kontrollera mot EU:s listningar att sé inte dr fallet.



De interimistiska besluten ar som framgér ovan avsedda att gélla under
kort tid. Effektivitetsatgarder har vidtagits inom EU, vilket ocksé har lett
till kortare genomforandetider pd EU-niva. Detta medfor i vissa fall att de
interimistiska besluten kommer att bli mycket kortvariga.

For att Sverige fullt ut ska leva upp till de internationella forpliktelser
som Sverige har gentemot FN och FATF ska besluten riktas mot var och
en. Det interimistiska beslutet ska komma till allménhetens kdnnedom
genom att Finansinspektionen snarast mojligt kungoér dem i Post- och
Inrikes Tidningar. Det bor dock understrykas att beslutet om listningen
som sadant kan anses ha blivit allméint ként redan vid tidpunkten for
publiceringen p& FN:s sanktionshemsida.

Inom FN finns det ett antal kommittéer under sdkerhetsrddet som
beslutar om riktade ekonomiska sanktioner mot fysiska eller juridiska
personer, grupper eller enheter och som for Sveriges del genomfors pa EU-
nivd. Under 2022 fattade dessa endast ett mindre antal beslut om nya
listningar. Inom 3-4 timmar fran beslut i FN:s sédkerhetsrdd eller
sanktionskommittéerna om nya listningar uppdateras  FN:s
sanktionshemsidor. Parallellt med detta gor FN-sekretariatet ett
automatiserat utskick via e-post inom samma tidsrymd. Uppdateringarna
fingas ocksd upp av Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (Swift) ca en timme efter publiceringen pa hemsidan,
vilket mojliggdr for bankvésendet att snabbt fa del av informationen.

Det &r ocksé mojligt for relevanta myndigheter att f& meddelande direkt
frén FN-sekretariatet om nya listningar. I praktiken innebér detta att t.ex.
Finansinspektionen skulle kunna f& meddelande om beslut om nya
listningar inom 3—4 timmar efter att beslut fattats av FN:s sékerhetsrad
eller sanktionskommittéerna. Till skillnad fran vad Svenska
Bankforeningen anser, bor det genom ett sadant forfarande vara mojligt
for Finansinspektionen att fatta ett interimistiskt beslut inom den tidsram
om 24 timmar som enligt FATF:s praxis utgér rimlig tidsutdrakt for
genomforande, dvs. utan drjsmal.

Finansinspektionens beslut giller endast tillfalligt och far darfor enligt
35 § forvaltningslagen alltid verkstéllas omedelbart. Beslutet om frysning
blir géllande omedelbart nir det har fattats. For att sdkerstilla att banker
och andra finansiella foretag som star under Finansinspektionens tillsyn
snabbt far kdnnedom om Dbesluten, far det fOrutsdttas att
Finansinspektionen omgaende underréttar dessa om de interimistiska
besluten eller ser till att informationen finns direkt tillgénglig pa annat sétt.

Overtridelse av ett interimistiskt beslut ska vara straffbart enligt
sanktionslagens straffbestimmelse.

Det ska vidare vara mojligt att medges undantag fran ett interimistiskt
beslut i enlighet med sanktionslagens bestimmelse om undantag.

FATF har inte mandat att granska genomforandet av sadana riktade
ekonomiska sanktioner som beslutats inom andra FN-sanktionsregimer dn
de som giller finansiering av terrorism och spridning av
massforstorelsevapen. Sverige har saledes inte tagit emot ndgon kritik for
drojsmal vid genomforandet avseende 6vriga sanktionsregimer. Kravet pa
ett snabbt genomforande gor sig emellertid lika starkt gillande for alla
frysningsbeslut, alldeles oavsett under vilken sanktionsregim de har
fattats. Den foreslagna bestimmelsen i sanktionslagen bor darfor, for att
forhindra fordrojning vid genomforandet av riktade ekonomiska
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sanktioner dven avseende nya listningar av andra sanktionskommittéer,
omfatta alla FN:s sanktionsregimer.

9.3 Overklagande

Regeringens forslag: Beslutet ska kunna Overklagas till allmin
forvaltningsdomstol.
Provningstillstand ska krédvas vid 6verklagande till kammarrétten.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser stodjer uttryckligen forslaget
medan andra inte har ndgra synpunkter eller ldmnar det utan erinran.

Ingen remissinstans avstyrker helt utredningens forslag.

Béde Forvaltningsritten i Stockholm och Forvaltningsrdtten i
Linképing ifragasitter vad dverprévning i domstol tillfor, givet de mycket
korta tidsperioder besluten kommer att gélla och osédkerheten om den som
berérs alls far kinnedom om beslutet. Enligt Forvaltningsritten i
Stockholm finns det dven omstidndigheter som talar starkt for att
domstolsprovningen  ska  foregds av  en  omprOvning  av
beslutsmyndigheten. Bégge forvaltningsritterna anser vidare att det bor
fortydligas dels om det till mojligheten att Sverklaga ett interimistiskt
beslut dr knutet en viss tidsfrist, dels nir den fristen i sa fall borjar 16pa.
Vid o&verklagande till allmin forvaltningsdomstol bor det enligt
Forvaltningsritten i Stockholm &dven utvecklas ndrmare vilken karaktér
som domstolsprévningen ska ha, dvs. om den enbart ska vara inriktad pa
att prova lagligheten i beslutet, eller om dven ldmplighetsaspekter ska
beaktas. Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, papekar
ocksa att fragan om provningstillstand vid 6verklagande till kammarratt
bor klargoras.

Skiilen for regeringens forslag: Forvaltningsrdtten i Stockholm och
Férvaltningsrdtten i Linkoping ifragasitter vad mdjligheten till
overprovning i domstol tillfor, givet de mycket korta tidsperioder besluten
kommer att gélla och osékerheten om den som berérs alls far kinnedom
om beslutet. I de fall dir EU:s genomforande sker inom 2—-3 dagar &r det,
nir det kommer till frigan om &verklagande av det interimistiska beslutet,
orealistiskt att utgé fran att det 6verhuvudtaget r mojligt att fa till stdnd
en domstolsprovning under denna tid. Det finns dock inte négra garantier
for att EU:s genomforanden i alla lagen sker sa snabbt. Mot bakgrund av
detta och atgdrdens mycket ingripande karaktdr for den enskilde gor
regeringen dndd bedémningen att beslutet bor gé att 6verklaga. Enligt
Forvaltningsritten i Stockholm finns det omsténdigheter som talar starkt
for att domstolsprovningen ska foregds av en omprovning av
beslutsmyndigheten. Av réttssédkerhetsskdl ar det enligt regeringens
uppfattning viktigt att den som omfattas av det interimistiska beslutet far
en mojlighet till provning i atminstone tvé instanser. Mot bakgrund av att
besluten manga ganger kommer att gélla under mycket kort tid bor
domstolsprovningen dga rum snarast mdjligt. En ordning som innebdr att
beslutet forst ska omprovas av beslutsmyndigheten framstar ddrmed som
mindre lamplig.



Eftersom besluten enligt forslaget fattas av Finansinspektionen ska
overklagandet ske till allmin forvaltningsdomstol. Overklagandetiden &r
enligt 44 § forvaltningslagen tre veckor fran den dag dé& den som
overklagar fick del av beslutet.

Delgivning av Finansinspektionens beslut kommer i manga fall inte att
vara mdjlig, eftersom ndrmare uppgifter om var av FN listade personer
uppehaller sig ofta saknas. Samtidigt kommer de interimistiska beslutens
giltighetstid, mot bakgrund av vad som ovan sagts om tidsforhéllandena i
EU:s genomférandeprocedur, sannolikt aldrig 6verstiga tre veckor. Nagra
praktiska problem i réttidsprovningen av inkomna &verklaganden kan
dérfor inte forutses.

Forvaltningsrittens provning bor omfatta lagligheten av beslutet. Det
innebér att domstolen enbart ska prova om de formella forutsattningarna
for ett beslut om interimistisk frysning ar uppfyllda. For att kammarrétten
ska prova ett beslut som en fOrvaltningsritt har meddelat krévs
provningstillstiand. Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund,
papekar att fragan om provningstillstand vid 6verklagande till kammarratt
bor klargdras. Det framgar av 40 § forvaltningslagen att provningstillstand
krdavs men bor ocksa uttryckligen anges i sanktionslagen.

10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen och 6vriga lagidndringar ska trida
i kraft den 1 januari 2024.
Regeringens bedomning: Det behovs inga overgangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer delvis med
regeringens. | betdnkandet foreslas att lagdndringarna ska tréda i kraft den
1 juli 2019.

Promemorians forslag och bedomning &verensstimmer delvis med
regeringens. | promemorian foreslas att lagdndringarna ska trdda i kraft
den 1 juli 2022.

Remissinstanserna har inte yttrat sig sédrskilt 6ver utredningens eller
promemorians forslag eller beddmning.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Den nya lagen och
ovriga forfattningsforslag bor trdda i kraft sd snart som mojligt.
Regeringen foreslar dérfor att detta sker den 1 januari 2024.

I avsnitt 8.7 och 9.2 foreslas straffbestimmelser. Det foljer av 5 § andra
stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken att en sadan
andring inte far tillimpas pa ett sddant satt att den ges retroaktiv verkan till
den tilltalades nackdel.

De foreslagna @ndringarna i 6vrigt dr huvudsakligen av processrittslig
natur. Saddana géller normalt frén ikrafttrddandet och kréver som regel inga
Overgangsbestammelser. Det &r fallet for de nu aktuella forslagen.
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Mot denna bakgrund instimmer regeringen i utredningens och
promemorians bedomning att det saknas behov av Overgdngs-
bestdmmelser.

11 Konsekvenser av forslagen
11.1 Ekonomiska konsekvenser

Lagen om frysning av tillgidngar

Forslaget om en ny lag om frysning av tillgdngar innebér att dklagare under
vissa forutsdttningar far besluta om frysning. Det betyder att
Aklagarmyndigheten och allmin domstol som har att Sverprova besluten
kommer att f& en ny drendetyp. Hur stor den 6kade belastningen blir pa
aklagar- och domstolsvédsendena beror i stor utstrackning pé antalet beslut
om frysning. Det dr dock svart att med négon storre sdkerhet uppskatta hur
manga beslut om frysning som i genomsnitt kommer att fattas av dklagare
per ar. Enligt lagforslaget far ett beslut om frysning meddelas betrdffande
tillgdngar som tillhor nagon som skiligen kan misstdnkas for, eller som
har domts for brott enligt terroristbrottslagen (2022:666).

Det gér inte att hir redogdra for hur manga personer som é&r eller har
varit skéligen misstdnkta for terroristbrott eller brott med anknytning till
terrorism i Sverige. Vid uppskattningen av hur manga beslut som kan
komma att meddelas far ledning i stéllet sdkas bland officiella dokument
dir beddmningar av bl.a. terrorhotnivén har gjorts. Nationellt centrum for
terrorhotbedomning (NCT) publicerar regelbundet helarsbedomningar
avseende terrorhotnivin i Sverige. For 2022 bedémde NCT att
terrorhotnivan i Sverige befann sig pa en forhdjd niva (3), viket innebér att
terrorattentat kan ske. Bedomningen innefattar terrorhotet fran bade
islamistiskt motiverad terrorism och politiskt motiverad terrorism. Enligt
bedémningen utgdr den islamistiskt motiverade terrorismen det framsta
terrorhotet mot Sverige. Den valdsbejakande islamistiska miljon i Sverige
inspireras av en ideologi som férmedlas av grupper som t.ex. Isil (Daesh)
och al-Qaida. Nar det géller svenska fédllande domar som r6r terrorism kan
konstateras att dessa dr fa och att majoriteten av dessa ror personer med
kopplingar till eller inspirerade av Isil (Daesh) och al-Qaida eller
forgreningar till dem.

Lagen innebidr ocksa att ett frysningsbeslut kan komma att fattas pa
begiran av en behdrig myndighet i en annan stat. Erfarenheterna fran andra
medlemsstater i EU som har en motsvarighet till den foreslagna lagen,
visar dock pa mycket lag efterfragan fran annan stat, vilket torde hinga
samman med att det 4r mer intressant for annan stat att begéara att EU fryser
tillgdngar. Sammanfattningsvis dr bedomningen att fi frysningsbeslut
kommer att fattas med stdd av den nya lagen. Mot bakgrund av detta
bedoms forslaget sammantaget inte fa annat dn en begrénsad paverkan pa
arbetsbordan for aklagar- och domstolsvdsendena. Genomforandet av
forslaget bedoms saledes endast att leda till ytterst marginella
kostnadsdkningar for é&klagar- och domstolsvdsendena. Av samma



anledning beddms kostnaderna for offentliga bitrédden inte 6ka annat dn
marginellt. Kostnadsokningarna bor kunna finansieras inom ramen for
befintliga anslag.

Bestimmelsen om interimistiska beslut om frysning

Forslaget om en ny bestimmelse i sanktionslagen innebér att Finans-
inspektionen ska fatta interimistiska beslut om frysning i avvaktan pa EU:s
genomforande av FN-sanktioner. Finansinspektionen kommer séledes att
fa en ny &drendetyp. Eftersom de interimistiska besluten ska meddelas
snarast mdjligt maste Finansinspektionen ha en daglig bevakning av FN:s
sanktionslistor. Det innebdr dock inte att Finansinspektionen méste ha
bemanning dygnet runt eller sirskild helgberedskap. Finansinspektionen
har for narvarande redan vissa uppgifter pa sanktionsomradet och ddrmed
tillgéng till de instrument som behdvs for detta andamal.

Bestimmelsen om interimistiska beslut tar sikte pd samtliga FN:s
sanktionsregimer innehédllande bestdmmelser om riktade ekonomiska
sanktioner, forutsatt att det inom EU redan finns en antagen forordning for
genomforandet av sanktionsregimen i fridga. For nédrvarande finns det
fjorton sanktionsregimer som beslutats av FN. Antalet beslut som Finans-
inspektionen kan komma att fatta beror pa hur ménga listningar som FN:s
sdkerhetsrad eller sanktionskommittéerna under sidkerhetsradet kommer
att gora. I majoriteten av sanktionsregimerna sker nya listningar
forhallandevis séllan. Den sanktionsregim i vilken flest nya listningar sker
ar den mot Isil (Daish) och al-Qaida. Under 2022 fattade
sanktionskommittén beslut om endast en ny listning och 2021 om fem nya
listningar. I flera av sanktionskommittéerna har aktiviteten betrdffande nya
listningar varit mycket 14g eller ingen alls under de senaste aren. Det gar
inte att forutspd hur manga beslut som de fjorton nuvarande sanktions-
kommittéerna kommer att fatta framdver. Det forefaller emellertid inte
orimligt att rikna med att antalet interimistiska beslut per ar kommer att
uppga till ett tiotal.

Vid beslutsfattandet sker ingen egentlig bevisprovning. Den enda
provning Finansinspektionen har att géra &r av formell natur och tar sikte
pa att kontrollera att beslutet avser riktade ekonomiska sanktioner, att det
finns en redan antagen EU-forordning som omfattar sanktionsregimen i
fraga samt att personen, gruppen eller enheten inte redan &r listad.
Detsamma géller for de allminna forvaltningsdomstolarnas provning av
de beslut som overklagas dit.

Mot bakgrund av den bedémning som nu har gjorts bor de kostnads-
Okningar som forslaget medfor kunna hanteras inom ramen for befintliga
anslag.

11.2 Konsekvenser for det brottsforebyggande
arbetet och brottsligheten

Den foreslagna lagen om frysning av tillgdngar syftar till att Sverige ska
uppfylla sina forpliktelser enligt resolution 1373 (2001) fullt ut.
Resolution 1373 (2001) syftar i sin tur till att forhindra terrorism och
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finansiering av terroristhandlingar. Om frysningsatgiarder verkligen
forhindrar terrorism och terroristattentat ar inte helt 1att att bedoma. Det
internationella samfundet har emellertid ansett att saddana &tgérder, i
kombination med manga andra, dr nédvéindiga i kampen mot terrorism.

Ett frysningsbeslut far enligt huvudregeln meddelas nédr en person
skdligen kan misstinkas for Dbrott enligt terroristbrottslagen.
Frysningsbeslutet blir omedelbart offentligt. Genom beslutet om frysning
fér alltsd den missténkte kéinnedom om de brottsmisstankar som riktas mot
honom eller henne, vilket skulle kunna &ventyra pagéende utrednings-
eller underrittelsearbete, eller annars paverka mojligheterna att férhindra
brott. For att minimera risken for sddana negativa konsekvenser for det
brottsforebyggande och brottsutredande arbetet innehaller lagforslaget en
bestimmelse som gor det mojligt for é&klagaren att under vissa
forhallanden avvakta med att meddela ett beslut om frysning.

Sammantaget bor forslaget om en ny lag om frysning av tillgdngar fa
viss positiv effekt for det brottsforebyggande arbetet. Forslaget bor ocksa
kunna leda till en viss minskning av brottsligheten pa terrorismomrédet.
Den nya bestimmelse om interimistiska beslut som foreslas i sanktions-
lagen bor ddremot inte fa nadgra ndmnvérda konsekvenser i ndgot av dessa
avseenden.

Forslagen beddms inte fa nagra konsekvenser for jamstélldheten mellan
min och kvinnor, de integrationspolitiska malen eller miljon, och inte
heller i 6vrigt ndgra konsekvenser av det slag som bor redovisas.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om frysning av tillgdngar

Lagens syfte och tillimpningsomride

1§ Denna lag innehdller bestimmelser for genomforande av punkterna 1 ¢ och
d i Forenta nationernas sékerhetsrads resolution 1373 (2001). Syftet med lagen ar
att forhindra och motverka finansiering av terroristhandlingar i enlighet med vad
som anges i resolutionen.

Lagen giller inte de fysiska eller juridiska personer, grupper och enheter som i
stillet omfattas av frysningséatgdrder enligt en forordning om ekonomiska
sanktioner som har beslutats av Europeiska unionen.

I paragrafen anges lagens syfte och tillimpningsomrade. Overviigandena
finns 1 avsnitt 7.2.

Paragrafens forsta stycke anger syftet med lagen, nimligen att genom-
fora punkterna 1 ¢ och d i FN:s sdkerhetsrads resolution 1373 (2001) i
Sverige. Forsta stycket innehaller ocksd en allmidn hénvisning till
resolutionen och en upplysning om att lagens syfte direkt svarar mot syftet
med den.

I paragrafens andra stycke foreskrivs att lagen inte géller de fysiska eller
juridiska personer, grupper och enheter som omfattas av frysningsatgirder
enligt en EU-forordning om ekonomiska sanktioner. Bestdmmelsen
aterspeglar principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell rétt.



Forhallandet till beslut om straffprocessuella tvingsmedel

2§ Beslut i brottmal om kvarstad och beslag enligt bestimmelserna i 26 och 27
kap. rittegangsbalken samt beslut om penningbeslag enligt lagen (2014:307) om
straff for penningtvéttsbrott och terroristbrottslagen (2022:666) ska gélla framfor
ett beslut om frysning enligt denna lag. Egendom ska ocksa kunna forverkas utan
att ett beslut om frysning enligt denna lag hindrar det.

Ett beslut i Sverige om beslag eller kvarstad eller ett beslut om forverkande ska,
om beslutet meddelas inom ramen for internationellt straffrittsligt samarbete, gilla
framfor ett beslut om frysning enligt denna lag. Detsamma géller ett beslut om att
i Sverige verkstilla ett motsvarande beslut som har meddelats i en annan stat.

I paragrafen anges hur beslut enligt lagen forhaller sig till beslut om
straffprocessuella tvangsmedel. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.1.

Av paragrafens forsta stycke framgér att beslut i brottmal om kvarstad
och beslag samt beslut om penningbeslag enligt lagen (2014:307) om straff
for penningtvittsbrott och terroristbrottslagen (2022:666) har foretrade
framfor ett beslut enligt denna lag. Foretradet i forhallande till ett beslut
enligt lagen géller oavsett for vilket brott ett beslut om kvarstad, beslag
eller penningbeslag har fattats och ar oberoende av nér beslutet har fattats.
Foretradet innebéar ocksd att egendom ska kunna forverkas utan att ett
beslut enligt denna lag hindrar det.

I paragrafens andra stycke anges dven att ett beslut i Sverige om beslag
eller kvarstad eller ett beslut om férverkande ska, om det har meddelats
inom ramen for internationellt straffréttsligt samarbete, gélla framfor ett
beslut om frysning enligt denna lag. Detsamma ska enligt vad som framgéar
av stycket gilla ett beslut om att i Sverige verkstilla ett motsvarande
beslut, som har meddelats i en annan stat.

Det ror sig hédr om beslut enligt lagen (1957:668) om utlimning for brott,
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av straff m.m., lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmélsdom, lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for
brott mot internationell humanitér ritt, lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjélp 1 brottmal, lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottméalsdomstolen, lagen (2003:1156) om 6verldmnande
frén Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, lagen (2005:500) om
erkdnnande och verkstillighet av frysningsbeslut i vissa fall, lagen
(2011:423) om erkénnande och verkstillighet av beslut om forverkande i
vissa fall, lagen (2011:1165) om O6verlamnande fran Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder, lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder, Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2018/1805 av den 14 november 2018 om 6msesidigt erkdnnande av beslut
om frysning och beslut om forverkande samt lagen (2020:968) med
kompletterande bestimmelser till EU:s f{orordning om Omsesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande och lagen
(2021:709) med kompletterande bestimmelser om straffréttsligt
samarbete mellan Europeiska unionen och Forenade kungariket.

Ordférklaring

3§ Med frysning avses i denna lag ett forbud mot att forfoga 6ver och
tillhandahalla tillgangar och ekonomiska resurser, i syfte att forhindra varje
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mojlighet att utnyttja tillgadngarna eller de ekonomiska resurserna utan att det finns
ett sédrskilt undantag fran forbudet.

I paragrafen definieras vad som avses med det i lagen centrala begreppet
”frysning”. Definitionen utgér frdn den som finns i1 2 § lagen (1996:95) om
vissa internationella sanktioner (sanktionslagen). Overviigandena finns i
avsnitt 8.1.

Frysningsbegreppet omfattar, i enlighet med en vedertagen definition i
internationella instrument pa sanktionsomradet, olika tdnkbara
forfaranden med tillgdngar och ekonomiska resurser.

Med tillgangar” avses finansiella tillgdngar och ekonomiska forméner
av alla slag, inbegripet men inte begrénsat till

e kontanter, checkar, penningfordringar, véxlar, betalningsorder och
andra betalningsinstrument,

¢ inlaning hos finansinstitut eller andra enheter, kontotillgodohavanden,
skuldebrev och skuldforbindelser,

e bdrsnoterade och onoterade virdepapper och skuldinstrument, t.ex.
aktier och andelar, certifikat for vardepapper, obligationer, optioner,
forlagsbevis och derivatkontrakt,

e rintor, utdelningar eller annan inkomst frén tillgéngar eller annat varde
som hérrdr fran eller skapas genom tillgangar,

e krediter, kvittningsritter, garantiforbindelser, fullgdrandegarantier
eller andra finansiella ataganden,

e remburser, fraktsedlar och pantforskrivningar, och

e sidana dokument som utgdr bevis pa andelar i tillgdngar eller andra
finansiella resurser.

Med “ekonomiska resurser” avses egendom av alla slag, materiell eller
immateriell, 16s eller fast, som inte utgor tillgangar men som kan anvéndas
for att skaffa tillgangar, varor eller tjénster.

Frysning av tillgangar ska for det forsta avse forbud mot att férfoga 6ver
och tillhandahélla tillgangar, bestdende i att forhindra varje flyttning,
overforing, fordndring, anvindning, tillgang till eller hantering av
tillgdngar pa ett sitt som skulle leda till en férédndring av volym, belopp,
beldgenhet, dgandeforhallanden, innehav, art eller bestimmelse, eller varje
annan fordndring som skulle gora det mgjligt att utnyttja tillgdngarna,
inbegripet aktieforvaltning.

For det andra ska frysning omfatta forbud mot att forfoga 6ver och
tillhandahalla ekonomiska resurser, inbegripet forséljning, uthyrning eller
inteckning, for att skaffa tillgangar, varor eller tjanster. Inte heller i denna
del dr det fraga om nagon uttdmmande upprakning, utan just om exempel.

Egendom som omfattas av ett sddant sarskilt undantag som avsesi 11 §
undantas fran férbudet.

Beslut om frysning

4§ Om det behdvs for att forhindra fortsatt brottslighet av likartat slag féar ett
beslut om frysning meddelas f6r den som

1. skdligen kan misstidnkas for brott enligt terroristbrottslagen (2022:666),

2. har domts for brott enligt terroristbrottslagen, eller



3.1 en annan stat dr skdligen missténkt eller har domts for brott som motsvarar
brott enligt terroristbrottslagen.

Ett forbud mot att forfoga 6ver tillgdngar och ekonomiska resurser géller inte
bara egendom som tillhér den som beslutet om frysning avser, utan dven egendom
som

1. tillhor juridiska personer, grupper eller enheter som dgs eller kontrolleras,
direkt eller indirekt, av ndgon som avses i forsta stycket,

2. tillhor fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som agerar i
stillet for ndgon som avses i forsta stycket eller punkten 1 eller pad uppdrag av
sadana personer, grupper eller enheter, eller

3. utgdr avkastning av egendom som &gs eller kontrolleras, direkt eller indirekt,
av nagon som avses i forsta stycket eller punkterna 1 eller 2.

Ett forbud mot att tillhandahélla tillgdngar och ekonomiska resurser till de
fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i forsta eller andra
stycket géller var och en.

Paragrafen behandlar forutsittningarna for ett beslut om frysning och
inneborden av detta. Overvigandena finns i avsnitt 8.1 och 8.2.

I forsta stycket anges det Gvergripande syftet med ett frysningsbeslut.
Det ér att hindra att den vars tillgadngar fryses anvénder dem for att sjalv
begd ndgon form av terroristbrottslighet eller att finansiera
terroristhandlingar  eller pa annat sdtt understddja  andras
terroristbrottslighet. For att frysning ska fi beslutas krévs att beslutet
behovs for att uppfylla det andamélet. Det som ska forhindras ér terrorism.
Ett frysningsbeslut fér alltsa inte beslutas for att forhindra ndgon annan typ
av brott. I tre punkter anges vem ett frysningsbeslut far riktas mot. Ett
beslut om frysning far meddelas for den som skéligen kan misstinkas for
brott enligt terroristbrottslagen (2022:666), om det behovs for att forhindra
fortsatt brottslighet av likartat slag (punkt 1). For att ett beslut om frysning
ska kunna meddelas maste misstankegraden i vart fall na upp till skélig
misstanke. Det finns dock inget som hindrar att beslut meddelas vid en
hogre misstankegrad, t.ex. efter det att dtal har vickts. Ett beslut far ocksé
meddelas om nédgon har domts for brott enligt terroristbrottslagen, om det
behdvs for att forhindra fortsatt brottslighet av likartat slag (punkt 2). Ett
frysningsbeslut far d&ven meddelas for den som i en annan stat ar skéligen
misstdnkt eller har domts for brott som motsvarar brott enligt
terroristbrottslagen, om det behovs for att forhindra fortsatt brottslighet av
likartat slag (punkt 3). 1 det sistndmnda fallet torde initiativet komma frén
en myndighet i den andra staten som har uppmérksammat behovet av ett
svenskt frysningsbeslut. Den andra statens myndighet kan da vénda sig till
Aklagarmyndigheten for att fi frigan provad (se nirmare under
kommentaren till 5 §). En sddan begédran ska provas pa samma sétt som
andra beslut om frysning. Det som ska klarldggas & om de rittsliga
forutsdttningarna for ett frysningsbeslut ar uppfyllda. Om det ar fraga om
en utlindsk dom ska en beddmning goras om det eller de brott som
personen har domts for motsvarar brott enligt terroristbrottslagen. Inom
EU éar gédrningar som ror terroristbrottslighet till stor del harmoniserade,
varfor en dom fran en annan EU-medlemsstat med ldtthet bor kunna
jémforas med de svenska straffbestimmelserna. Den bedémningen kan
dock i vissa fall vara mer komplicerad nér det &r fraga om en icke-
medlemsstat. Beslut om frysning bor inte fattas om det uppenbart strider
mot grunderna for den svenska rattsordningen (ordre public). Jimforelsen
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ska goras med den lagstiftning som finns nér frysningsfrdgan provas. En
utlindsk dom behdver lika lite som en svensk ha vunnit laga kraft for att
frysning ska kunna beslutas.

Paragrafens andra stycke tar sikte pa tillgdngar som pa ett eller annat sétt
har anknytning till den som kan missténkas eller &r domd for nadgon form
av terroristbrottslighet, antingen genom 4gande, kontroll eller avkastning
av egendom. Om en person innehar mer &n 50 procent av dganderétten i
ett foretag eller har ett majoritetsintresse i foretaget, antingen sjélv eller
via ett annat foretag anses denne direkt eller indirekt dga foretaget. Direkt
eller indirekt kontroll av ett foretag innefattar i det hir sammanhanget
exempelvis ritt eller befogenhet att utse eller entlediga en majoritet av
ledamdterna i foretagets ledning, att till foljd av ett avtal med andra
aktiedgare ensam kontrollera en majoritet av aktiedgarnas rostratter, rétt
att utdva ett bestimmande inflytande 6ver foretaget genom ett avtal eller
ritt att anvinda foretagets tillgangar.

Utformningen av paragrafen aterspeglar frysningsbeslutets tva sidor.
Det innebir & ena sidan att den som &ger eller kontrollerar egendom m.m.
inte far forfoga dver sina tillgingar och ekonomiska resurser. A andra
sidan innebdr det ett forbud riktat till var och en mot att tillhandahélla
tillgdngar eller ekonomiska resurser till dem som omfattas av ett
frysningsbeslut. Detta fortydligas i paragrafens tredje stycke.

5§ Beslut om frysning meddelas av dklagaren. Aklagaren fir avvakta med att
meddela beslut om beslutet dr till men for utredning eller lagfoéring av den
brottslighet misstankarna avser eller for arbete med att forebygga, forhindra,
uppticka, utreda eller lagféra sammanhéangande eller likartad brottslighet.

Om forutséttningarna enligt 4 § dr uppfyllda far dklagaren fatta beslut pa begéran
av behdrig myndighet i en annan stat.

Beslutet giller omedelbart. Beslutet ska snarast mojligt kungoras 1 Post- och
Inrikes Tidningar och delges den som beslutet avser.

Av bestimmelserna i denna paragraf framgéar vem som kan meddela ett
beslut om frysning, nér det borjar gélla och hur det ska kommuniceras.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3 och 8.4.1.

1 forsta stycket anges att det ar aklagaren som fattar beslut om frysning.
Ett beslut om frysning blir offentligt s& snart det dr meddelat, vilket skulle
kunna inverka menligt pd brottsbekimpande verksamhet som pagar.
Aklagaren ska dérfor kunna avvakta med att meddela beslut om frysning
om beslutet ar till men for utredning eller lagféring av den brottslighet
misstankarna avser eller for arbete med att forebygga, forhindra, upptécka,
utreda eller lagféra sammanhingande eller likartad brottslighet. Nar det
giller sammanhingande brottslighet kan det bl.a. handla om annan
brottslig verksamhet som bedrivs av den person vars tillgdngar blir foremal
for frysning, t.ex. vapen-, formogenhets- eller narkotikabrott, eller
brottslighet som hénger samman med terroristbrottsligheten pa annat sétt.
Det kan ocksa rora sig om en helt separat forundersokning, om ett
underrittelsedrende med syfte att forhindra t.ex. terroristbrott, eller om
ytterligare en forundersokning avseende terroristbrott.

I andra stycket anges att ett beslut om frysning far meddelas dven pa
begéran av behorig myndighet i en annan stat. Forutséttningarna for ett
beslut enligt 4 § méste vara uppfyllda dven i sddana fall. Detta innebér att
nagon antingen maste vara skdligen misstinkt for ett brott enligt



terroristbrottslagen, vara domd for brott enligt terroristbrottslagen eller i
annan stat vara missténkt eller ddmd for brott som motsvarar brott enligt
terroristbrottslagen.

1 tredje stycket anges att ett beslut om frysning ska gélla omedelbart och
att aklagaren snarast mojligt ska kungoéra beslutet i Post- och Inrikes
Tidningar och delge den som beslutet avser.

Forfarandet hos dklagaren

6§ Vid aklagarens handldggning av drenden enligt denna lag ska f6ljande
bestdmmelser i forvaltningslagen (2017:900) tillimpas:
— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,
— 6 § om service,
— 7 § om tillgénglighet,
— 8 § om samverkan,
— 9 § om utgéngspunkter for handlaggningen,
— 10 § om partsinsyn,
— 13 § om tolkning och 6versittning,
— 14 och 15 §§ om ombud och bitrdde,
— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,
— 24 § om nér man far lamna uppgifter muntligt,
— 27 § om dokumentation av uppgifter, och
— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.
Bestdmmelserna i 10 § forvaltningslagen om partsinsyn ska tillimpas forst nar
ett beslut enligt 4 § har meddelats.

I paragrafen regleras forvaltningslagens (2017:900) tillimplighet vid
aklagarens handldggning av drenden om frysning av tillgangar.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4.2.

Paragrafen innehéller i férsta stycket en samlad hénvisning till de
bestimmelser 1 forvaltningslagen som ska gélla vid é&klagarens
handldggning av frysningsdrenden. Bestimmelserna i 5-9 §§
forvaltningslagen om grunderna for god forvaltning och utgangspunkterna
for handldggningen giller, med undantag endast for 9 § andra stycket,
redan i dag i all dklagarverksamhet. De giller ocksa vid handlaggning
enligt den nya lagen. Aven bestimmelsen i 9 § andra stycket, i vilken
foreskrivs att handlaggningen som huvudregel ska vara skriftlig, ska
tillimpas av aklagaren i frysningsarenden.

Den enskildes insyn i forfarandet regleras genom hénvisningen till 10 §
forvaltningslagen. Den paragrafen innebér att den enskilde har rétt till
insyn i allt material som tillférs drendet, dock med den begrinsning som
anges 1 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om
fragan om frysning aktualiseras i en pagaende forundersdkning bor det
material som har betydelse i frysningsdrendet foras over till det drendet.
Den enskilde har da ritt till insyn i det overforda materialet, men i fraga
om det material som finns i forundersdkningen regleras rétten till insyn i
23 kap. rittegangsbalken.

Ratten till tolk och dverséttning, som regleras i 13 § forvaltningslagen,
giller ocks i frysningsirenden. Aklagaren far beddma i det enskilda fallet
om det finns behov av sddana atgéarder.

For att tillgodose den enskildes rétt att anvanda juridiskt bitrdde ar 14
och 15 §§ forvaltningslagen tillimpliga. Om offentligt bitrdde forordnas
giller bestimmelserna i lagen (1996:1620) om offentligt bitride. Aven om
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en offentlig forsvarare ar férordnad i ett pagaende straffrattsligt forfarande
som ligger till grund for ett frysningsbeslut, kan det inte anses inga i
dennes uppdrag att foretrdda den enskilde i frysningsérendet.

Ansvaret for att en fraga om frysning blir tillrackligt utredd vilar pa
aklagaren. Det tydliggdrs genom hénvisningen till 23 § forsta stycket
forvaltningslagen. Kraven pa saklighet och opartiskhet 1 ut-
redningsforfarandet framgar av 5 § forvaltningslagen.

Trots att forfarandet som huvudregel ska vara skriftligt ar 24 §
forvaltningslagen tillimplig. Det innebér att den enskildes behov av att
kunna lamna uppgifter muntligt tillgodoses. Vidare giller kravet i 27 §
forvaltningslagen pd dokumentation av uppgifter som har ldmnats
muntligen. Det innebér att dklagaren ar skyldig att dokumentera sddana
uppgifter.

Slutligen ska &ven bestimmelsen i 36 § forvaltningslagen, om réttelse
av skrivfel och liknande, tillimpas vid &klagarens handldggning. Det &r
endast uppenbara felaktigheter och bara sddana som beror pa skrivfel,
raknefel och liknande forbiseenden som far réittas med stod av den
bestimmelsen.

Av andra stycket framgér att rétten till partsinsyn i forfarandet hos
aklagaren géller forst nir ett beslut om frysning har meddelats. Det innebar
att det inte finns négon ritt till partsinsyn i de fall dér dklagaren inte fattar
nagot beslut att frysa en persons tillgangar.

7§ En é&klagare fir anlita bitrdde av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen vid
utredning av frigor om frysning av tillgangar enligt denna lag. Aklagaren fir ocksé
ge en polisman i uppdrag att vidta en viss atgiard som hor till utredningen, om det
ar lampligt med hénsyn till tgérdens karaktar.

Vid forhor ska foljande bestimmelser i 23 kap. réittegangsbalken tillampas:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om rétten att halla forhor,

— 7 § om himtning till forhor,

— 9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

—9 aochb §§ om tillfalligt omhéndertagande av kommunikationsutrustning,

— 10 § om vem som far nérvara vid forhor,

— 11 § om rétt att stilla fragor vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder under forhor.

Vid tillampningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegangsbalken ska bestimmelserna
om den som &r misstinkt i stillet avse den som beslutet om frysning géller.

Paragrafen reglerar dels aklagarens ritt att anlita bitrdde for att utreda
frysningsfragor, dels vilka bestimmelser i rdttegangsbalken som ska
tillimpas vid en sidan utredning. Overviigandena finns i avsnitt 8.4.3.

Av forsta stycket framgar att &klagaren far anlita bitrdde av Polis-
myndigheten eller Sdkerhetspolisen for utredningen. Bada myndigheterna
4r skyldiga att ge aklagaren det bitriide som begirs. Aklagaren far ocksa
ge en polisman i uppdrag att vidta en viss dtgird som hor till utredningen,
om det dr ldmpligt med hansyn till atgdrdens karaktdr. Det kan t.ex. vara
fraga om att halla ett forhor eller att vidta ndgon annan utredningsétgérd.
Bestammelsen 1 stycket motsvarar 23 kap. 3§ andra stycket
rittegdngsbalken och har samma innebdrd som den bestimmelsen.

Andra stycket innehéller en upprakning av vissa bestimmelser i 23 kap.
rattegdngsbalken som ska tilldmpas vid utredning av frysningsfragor. Det



ar for det forsta den grundliggande bestammelsen i 23 kap. 6 § om
skyldighet att medverka vid forhdr. Forhor kan hallas, forutom med den
som ett frysningsbeslut riktas mot, med andra personer som kan belysa
t.ex. den missténktes aktuella livssituation eller tillgdngar. Skyldigheten
géller for var och en som kan ha uppgifter av betydelse att 1dmna. Vidare
kan bestdmmelserna i 23 kap. 7 och 9 §§ rittegangsbalken om hémtning
till forhor och om skyldighet att stanna kvar for forhor tillimpas, om det
behovs. Mojligheterna i 23 kap. 9 a och 9b §§ rittegangsbalken att i
samband med forhor tillfalligt omhénderta kommunikationsutrustning &r
ocksa tillimpliga. Det som foreskrivs i 23 kap. 10och 11 §§
rattegangsbalken om vem som fér nérvara och stilla fragor vid férhor ska
ocksa tillimpas, liksom forbudet i 23 kap. 12 § réttegadngsbalken mot
anviandning av otillborliga forhérsmetoder. Bestimmelserna géller i
tillampliga delar, eftersom bestimmelserna i 23 kap. rittegdngsbalken ar
anpassade till de begrepp och de personer som foérekommer i en
forundersdkning. Aven kravet i 23 kap. 4§ rittegdngsbalken pa
objektivitet under hela forfarandet giller.

I tredje stycket klargors att det som sdgs 123 kap. 4 och 11 §§ rattegangs-
balken om missténkt i stéllet ska gélla den som frysningsbeslutet riktas
mot.

Paragrafen &r enbart tillimplig vid utredning av frdgor som ror
frysningsforfarandet. Om det finns anledning att anta att ett brott mot
straffbestimmelsen i lagen har begatts géller reglerna 1 23 kap.
rattegangsbalken om forundersdkning pé vanligt sétt.

8§ En aklagares beslut i fraga om frysning ska vara skriftligt och ange foljande:
— vem beslutet ror,
— om forbud ska gélla och, i sé fall, férbudets innebord,
— skilen for beslutet,
— de bestimmelser som &beropas, och
— nér beslutet fattades och vem som fattade beslutet.
Av beslut om frysning ska det ocksé framgé
— att det finns en mojlighet att begéra undantag fran forbudet enligt 11 §, och
— att det finns en mojlighet att 6verklaga beslutet till domstol enligt 12 §.

I paragrafen anges vad ett aklagarbeslut ska innehélla. Overviigandena
finns i avsnitt 8.4.4.

Det som enligt forsta stycket alltid ska anges dr vem beslutet rér, om
provningen utmynnar i ett beslut om frysning eller inte och skilen for
aklagarens beslut. Om frysning meddelas ska det av beslutet ocksa framga
vad beslutet innebdr, dvs. att personen i fraga inte ldngre far forfoga Gver
sina tillgdngar och att andra personer forbjuds att tillhandahalla personen
tillgdngar och andra ekonomiska resurser. Vidare ska dklagaren ange vilka
bestimmelser som &beropas till grund for beslutet. Det ska dven framgé
nér beslutet fattades och vem som fattade beslutet. Aklagaren behover
endast fatta ett formellt beslut om att inte frysa tillgangar om det ror sig
om en begéran av behdrig myndighet i en annan stat.

I andra stycket anges att det av ett beslut om frysning ska framga att det
finns en mojlighet for den som beslutet riktas mot att hos behdrig
myndighet begédra undantag fran forbudet. Mgjligheten till undantag
regleras i 11 §. Av aklagarens beslut ska det ocksa framga att det finns en
mojlighet att 6verklaga beslutet och vad som i s& fall géller. Rétten att
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overklaga regleras i 12 §, dér det framgar vilken domstol som provar ett
overklagande och att beslutet far 6verklagas utan begrénsning till viss tid.
113 § anges vad som i dvrigt géller for ett dverklagande.

Upphiivande av beslut

9§ Om det inte ldngre finns skél for ett beslut om frysning ska éklagaren
omedelbart hidva beslutet.

Aklagaren ska ocksi hiva beslutet om den som beslutet avser blir foremal for
frysning enligt en forordning om ekonomiska sanktioner som har beslutats av
Europeiska unionen.

Beslutet om hivning ska snarast mdjligt kungoras i Post- och Inrikes Tidningar
och delges den som beslutet avser.

I paragrafen anges nir ett frysningsbeslut ska upphivas. Overvigandena
finns i avsnitt 8.4.5.

I paragrafens forsta stycke foreskrivs att ett beslut om frysning
omedelbart ska hdvas om det inte ldngre finns skal for det. Det ankommer
pa aklagaren att fortlopande dverviga om det finns skél for frysning. Att
aklagaren ldgger ner den forundersdkning som beslutet grundar sig pa,
beslutar att inte vicka étal i drendet eller om atalet ogillas av domstol och
domen vinner laga kraft, utgér exempel pa situationer som kan utgora skél
for hdavning. Grundar sig beslutet pa en begéran frén en behorig myndighet
i en annan stat, och den behdriga myndigheten begér att beslutet ska hévas,
ska &klagaren omprova beslutet enligt 10 §.

I de fall dér ett beslut om frysning foreligger betréffande en person som
ar domd for brott enligt terroristbrottslagen bor faktorer som vilken tid som
har forflutit sedan de relevanta gdrningarna begicks och om personen har
avtjanat sitt straff eller tagit tydligt avstand fran sddana handlingar kunna
paverka bedomningen. Aven risken for dterfall i ny brottslighet av samma
slag dr av naturliga skél central vid beddmningen.

Ett beslut om frysning tar sikte pa samtliga tillgdngar som tillhor den
som dr foremdl for beslutet, men ocksa pa bl.a. tillgdngar som tillhor
juridiska personer, grupper eller enheter som &gs eller kontrolleras, direkt
eller indirekt, av en sadan person. Eventuella fordndringar av
dgarforhallandena eller kontrollen av bolag avseende den person som &r
foremal for beslutet far uppenbarligen betydelse for beslutets rackvidd,
men utgodr inte skél for hdvning.

Enligt andra stycket ska ett beslut hdvas om den beslutet avser blir
foremal for frysning enligt en forordning om ekonomiska sanktioner som
har beslutats av EU. Eftersom en férordning ar direkt tillimplig i Sverige
foljer av principen om EU-réttens foretrade att det nationella beslutet ska
hivas.

Som framgér av tredje stycket ska ett beslut om hdvning snarast mojligt
kungoras i Post- och Inrikes Tidningar och delges den som beslutet avser.
Beslutet giller &ven om det inte har kungjorts eller delgivits.

Omprovning av beslut

10§ Aklagaren ska med hogst sex ménaders mellanrum riknat fran dagen for
beslutet ompréva ett beslut om frysning.



Dessutom ska aklagaren snarast mojligt omprova ett beslut om frysning om en
behorig myndighet i en annan stat, vars begéran ligger till grund for beslutet, begér
att beslutet ska upphévas.

Paragrafen reglerar de situationer da aklagaren sdrskilt ska omprova ett
beslut om frysning. Om aklagaren vid en sddan omprévning konstaterar
att det inte ldngre finns skél for ett beslut om frysning, ska beslutet
omedelbart hivas enligt 9 §. Overviigandena finns i avsnitt 8.4.5.

Enligt forsta stycket ska en omprovning alltid goras med hogst sex
ménaders mellanrum riknat frin dagen for beslutet. Aklagarens
omprovning omfattar en kontroll av om det fortfarande finns skil for
frysning.

Om omprdvningen resulterar i ett beslut att inte hdva frysningsbeslutet
far detta, precis som ett ursprungligt beslut om frysning, dverklagas till
allmén domstol enligt 12 §.

Enligt andra stycket ska aklagaren dessutom omprova ett beslut om en
behorig myndighet i en annan stat, vars begéran ligger till grund for
beslutet, begér att beslutet ska upphévas.

Undantag fran beslut

11§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far, pa begéran
av den som beslutet avser, i enskilda fall besluta om undantag frén ett beslut om
frysning om det dr nddvéandigt for att tillgodose grundlidggande behov eller, om det
finns sérskilda skél, for att betala extraordindra kostnader.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela
foreskrifter om undantag frén beslut om frysning enligt 4 §.

I paragrafen regleras utrymmet att medge undantag fran ett beslut om
frysning. Overvigandena finns i avsnitt 8.6.

Av forsta stycket framgar att undantag fir medges, pa begéran av den
som beslutet avser, om det dr nddvéndigt for att tillgodose grundliaggande
behov eller, 1 sdrskilda fall, for att betala extraordindra kostnader.
Undantag kan endast aktualiseras i syfte att tillgodose grundldggande
behov avseende en fysisk person eller dennes familjemedlemmar,
inbegripet bl.a. anvédndning for betalning av livsmedel, lakemedel, hyra,
rianta, amortering eller liknande kostnader avseende familjens bostad samt
arvoden och avgifter for ldkarvard av familjen. Undantag far ocksa
beviljas for t.ex. betalning av skatter, obligatoriska forsékringspremier,
avgifter for allménnyttiga tjénster som gas, vatten, el och
telekommunikation eller kontoavgifter till finansinstitut.

Motsatsvis avses med extraordindra kostnader andra kostnader &n
sadana som &r nodvéandiga for att tillgodose grundldggande behov. Det ska
vara kostnader for vilka det &nda &r rimligt att medge undantag fran
frysning. En skélighetsbedomning méste goras i varje enskilt fall, dér det
bl.a. ska goras en avvdgning mellan den enskildes behov, dndamalet med
kostnaden och syftet med frysningen.

I andra stycket foreskrivs att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer far meddela kompletterande foreskrifter om
undantag fran beslut enligt 4 §.
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Overklagande

12§ Den som genom ett beslut om frysning har forbjudits att forfoga 6ver
tillgangar far 6verklaga aklagarens beslut enligt denna lag. Rétten att 6verklaga dr
inte inskrénkt till viss tid.

Overklagandet prévas av den tingsritt som ir behorig att handligga ett 4tal som
ror de brottsmisstankar som beslutet om frysning grundar sig pa eller, om beslutet
grundar sig pa en dom, den tingsrétt som har meddelat domen. Grundar sig beslutet
pa ett utlandskt forfarande ska malet tas upp av Stockholms tingsrétt.

I paragrafen regleras ritten att dverklaga ett frysningsbeslut samt vilken
domstol som #r behorig. Overviigandena finns i avsnitt 8.5.1 och 8.5.2.

Av forsta stycket framgér att det endast dr den som genom ett beslut om
frysning har forbjudits att forfoga over tillgdngar som har rétt att dverklaga
ett sddant beslut. Det 4r inte bara den som beslutet riktas mot som kan
klaga, utan &ven de som omfattas av 4 § andra stycket. De som triffas av
forbudet mot att tillhandahalla tillgdngar som foljer av ett beslut om
frysning, dvs. var och en, kan inte dverklaga beslutet. Som framgér av
stycket far ett beslut om frysning 6verklagas utan begrénsning i tid.

I enlighet med vad som anges i andra stycket ska ett dverklagande
provas av den tingsriatt som skulle ha provat ett atal avseende de
brottsmisstankar som frysningsbeslutet grundar sig pd. Grundar sig
beslutet pa en tidigare dom, &r den tingsritt som domde i brottmalet
behorig domstol. Vidare &r Stockholms tingsritt exklusivt forum att prova
frysningsbeslut som grundar sig pé ett utlindskt forfarande.

13§ Ett 6verklagande ska goras skriftligen till den tingsritt som enligt 12 § ska
prova overklagandet och innehélla de uppgifter som anges i 5 § forsta och andra
styckena och 7 § lagen (1996:242) om domstolsirenden. Overklagandet ska dock
ges in till dklagaren. Aklagaren ska med ett eget yttrande snarast mojligt verlimna
overklagandet och Ovriga handlingar i drendet till tingsrétten, utom i de fall
aklagaren beslutar att hdva beslutet om frysning.

I paragrafen anges hur den som vill 6verklaga ett frysningsbeslut ska gora
samt vilka dtgirder aklagaren ska vidta i samband med ett 6verklagande.
Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.

Enligt paragrafen ska ett 6verklagande vara skriftligt och stéllas till den
tingsrdtt som enligt 12 § andra stycket dr behorig domstol. Vidare
foreskrivs, genom en hénvisning till 5 § forsta och andra styckena och 7 §
lagen (1996:242) om domstolsirenden (drendelagen), vad ett
overklagande ndrmare ska innehalla.

Aven om ett 6verklagande ska vara stillt till tingsritten s ska det ges in
till &klagaren, vilket ocksa anges i bestimmelsen. Eftersom ett
overklagande enligt 12 § forsta stycket inte &r begrinsat till viss tid,
behover nagon provning av om Overklagandet kommit in 1 rétt tid inte
goras av &klagaren. Aklagaren ska i stillet, snarast méjligt, dverlimna
overklagandet och ovriga handlingar i drendet till tingsratten. Till
overklagandet ska dklagaren foga ett eget yttrande dér han eller hon anger
sin instdllning till klagandens yrkanden. Vid behov ska aklagaren bifoga
de ytterligare handlingar som kan behdvas for rittens stillningstagande.

Om aklagaren, efter att ha tagit del av 6verklagandet, finner att det inte
langre finns skdl for frysning, ska han eller hon i stéllet hdva frys-
ningsbeslutet. Ett sddant beslut ska enligt 9 § tredje stycket delges



klaganden. Har frysningsbeslutet hévts faller behovet av dom-
stolsprovning bort.

14 § Tingsritten ska avgora drendet snarast mojligt och, om det inte finns nagot
synnerligt hinder mot det, senast inom en vecka fran det att 6verklagandet kom in
till tingsrétten. Sammantrdde ska héllas om nagon part begir det och det inte ar
uppenbart att det inte behdvs. Aklagaren ska alltid kallas till ssmmantridet.

Klaganden har ritt att ta del av det som har tillforts drendet med de
begriansningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Vid réttens handldggning av ett verklagande géller i 6vrigt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden.

Paragrafen innehéller ndrmare bestimmelser om forfarandet i domstol vid
overklagande av frysningsbeslut. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.

I forsta stycket markeras vikten av skyndsam handliggning i
domstolsdrenden om frysning, genom att det uttryckligen anges att
tingsritten ska avgora drendet snarast mojligt. Om det inte finns nagot
synnerligt hinder mot det, ska &rendet avgoras inom en vecka fran det att
overklagandet kom in till tingsritten. Avsikten dr inte att hela tidsfristen
regelméssigt ska utnyttjas av domstolarna, vilket understryks genom
formuleringen “’senast inom en vecka”. Finns det ndgot synnerligt hinder
far dock drendet avgoras senare. Synnerligt hinder kan t.ex. vara att
klaganden haller sig undan och att drendet inte omedelbart kan avgoras i
hans eller hennes utevaro, eller att ratten bedomer att underlaget for beslut
behdver kompletteras. Vad som annars kan utgéra synnerligt hinder far
utvecklas i rattstillampningen.

Domstolen ska som huvudregel hélla sammantrdde om nagon part begér
det. Kravet pd sammantrdde géiller dock inte oinskrankt. Om ett
sammantriade dr uppenbart obehdvligt ska domstolen kunna avsté fran att
halla sammantrédde. Det kan vara fallet t.ex. om klaganden tidigare har
overklagat &klagarens beslut om frysning och det d& har héllits samman-
trade och nagot nytt inte anfors i1 6verklagandet.

Aklagaren ska alltid kallas till ett sammantride infor tingsritten.
Bestdmmelsen i 18 § drendelagen, om att en myndighet som ar motpart
inte alltid behdver kallas till ett sammantrade, géller saledes inte i dessa
drenden.

1 andra stycket foreskrivs att klaganden har rétt att ta del av det som har
tillforts drendet med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Begransningen innebér att
handlingar och annat material inte far ldmnas ut i den mén det av hdnsyn
till allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte r6js. I ett sddant fall ska myndigheten pa annat sétt
lamna upplysning om vad materialet innehaller, i den mén det behdvs for
att den enskilde ska kunna ta tillvara sin rétt, och under forutsittning att
det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda. Klaganden kan aberopa rétten att ta del av det som tillforts drendet
under hela den tid och i varje instans som domstolsférfarandet pagar.

I enlighet med vad som anges i tredje stycket sd kompletteras
bestdmmelserna i denna paragraf av det som i drendelagen foreskrivs om
rattens handldggning av 6verklaganden. Det innebér bl.a. att det faktum att

83



84

en part uteblir frén ett sammantrade inte i sig hindrar att domstolen héller
sammantradet. Uteblir den som har dverklagat beslutet kan dock drendet
avskrivas (se 20 § drendelagen).

Offentligt bitride

15§ Vid &verklagande ska rétten forordna ett offentligt bitrdde for den som
beslutet om frysning avser, om det inte maste antas att det saknas behov av bitréde.
Fragan om forordnande ska provas snarast mojligt.

I paragrafen regleras forutsattningarna for den enskilde att fa ett offentligt
bitrdde forordnat for sig vid overklagande av ett beslut om frysning.
Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.

Enligt paragrafen ska ett offentligt bitride, som huvudregel och i
samband med dverklagande, forordnas av ritten for den som beslutet om
frysning avser, dvs. den som 6verklagar ett frysningsbeslut som ér riktat
mot honom eller henne. Undantag géller nir det maste antas att behov av
offentligt bitrdde saknas. Undantaget bor tillimpas restriktivt. I de
situationer som en férundersékning pagér betraffande den brottsmisstanke
som beslutet om frysning grundar sig pé &r en offentlig forsvarare med stor
sannolikhet férordnad for den misstdnkte. Eftersom ett beslut om frysning
inte dr en del av brottméalsprocessen bdr den offentliga forsvararens
uppdrag inte omfatta frdgan om frysning. Att en offentlig forsvarare &r
forordnad innebér séledes inte att behov av bitrdde saknas. I en sddan
situation kan det dock vara lampligt att forordna den offentliga forsvararen
som offentligt bitrdde i frysningsirendet.

Allménna bestimmelser om offentligt bitrdde finns i lagen (1996:1620)
om offentligt bitrdde. Att det réttsliga bistdndet i drenden sker i form av
offentligt bitrdde innebér att det allménna svarar for samtliga kostnader for
bitrddet och for andra nddvindiga utredningsatgdrder (4 § lagen om
offentligt bitrdde).

Straff

16 § Den som uppsatligen bryter mot ett beslut om frysning enligt 4 § déms till
béter eller fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet &r grovt, till fangelse i hdgst fyra
ar. Den som begar girningen av grov oaktsamhet doms till boter eller fangelse i
hogst sex ménader.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar enligt denna paragraf. Det ska inte heller
domas till ansvar for anstiftan av eller medhjélp till en gdrning som avses i denna
paragraf.

I paragrafen foreskrivs straff for den som bryter mot ett frysningsbeslut.
Overvigandena finns i avsnitt 8.7.

I paragrafens forsta stycke foreskrivs straffansvar fér den som antingen
uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot ett beslut om frysning. For
att ndgon ska domas for uppsatligt brott krdvs att uppsatet ticker att det
finns ett beslut om frysning och vad beslutet innebér. Varje forfogande
over tillgangar och ekonomiska resurser som tillhér den som ar féremal
for beslutet, eller som tillhor personer, grupper eller enheter som réknas
upp i 4 § andra stycket, &r straffbart, sa ldnge den beslutet berér inte har
beviljats undantag enligt 11 § avseende forfogandet. Straffansvar traffar



aven den som olovligen tillhandahaller tillgdngar eller ekonomiska
resurser till ndgon som dr féremal for ett beslut om frysning, eller till
sadana personer, grupper eller enheter som réknas upp i 4 § andra stycket.
Om undantag har beviljats enligt 11 § &r tillhandahéllandet inte olovligt,
sa lange tillhandahallandet ryms inom beslutet om undantag.

Som anges i andra stycket ska det inte domas till ansvar i ringa fall. Det
ska inte heller domas till ansvar for anstiftan av eller medhjilp till en
gérning som avses i paragrafen.

Paragrafen 6verensstimmer i den hér delen med 8 § sanktionslagen och
bor tilldimpas pd motsvarande sétt.

Forverkande

17 § Utbyte av brott enligt 16 § ska forklaras forverkat, om det inte &r uppenbart
oskaligt.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 8.8, dr utformad i 6verensstimmelse
med och har samma tillimpningsomrade som 11 § sanktionslagen.

18§ Egendom som har anvénts som hjdlpmedel vid brott enligt 16 § eller som
har kommit till genom ett sadant brott far forklaras forverkad, om det behdvs for
att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda skdl. Detsamma giller
egendom som varit avsedd att anvéndas som hjalpmedel vid brott enligt 16 §, om
brottet har fullbordats, och egendom som négon har tagit befattning med péa ett
sédant sétt som utgor brott enligt 16 §.

I stéllet for egendomen fér dess virde forklaras forverkat.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 8.8, dr utformad i 6verensstimmelse
med och har samma tillimpningsomrade som 12 § sanktionslagen.

12.2 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

2 Kkap.

58§ I de fall som avses i3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behorig endast om
gérningen &r straftbar dven enligt lagen pa gérningsorten (dubbel straffbarhet). Om
brottet har begétts pa flera staters omrade ar kravet pa dubbel straffbarhet uppfyllt
om gérningen ar straffbar enligt lagen pa nadgon av gérningsorterna. Det far inte
domas till pafoljd som &r stringare dn det svéraste straff som é&r foreskrivet for
brottet enligt lagen pa gérningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begatts av ndgon som tillhdr Férsvarsmakten pé ett omrade dér
en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begatts vid tjdnstgéringen av ndgon som ar anstilld av en
svensk myndighet for att delta i en internationell militér insats eller i internationell
civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk lag ar
fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses 1

a)4 kap. 1 a,4 coch4 e §§och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjitte stycket
eller forsok till sédana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nagon formatts att ingd ett saddant
dktenskap eller en sadan dktenskapsliknande forbindelse som avses i 4 ¢ § eller
forsok till sddant brott,
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c) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6, 8, 9
och 12 §§, om brottet begatts mot en person som inte fyllt arton ar,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e)22kap.6aoch6b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor,

2) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner, eller

h) 16 § lagen (2023:000) om frysning av tillgangar.

I paragrafen regleras fragan om krav pé dubbel straffbarhet for att svensk
domstol ska vara behorig. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.

I andra stycket finns en upprikning av situationer och brott for vilka
kravet inte giller. Andringen innebir att brott enligt lagen (2023:000) om
frysning av tillgangar laggs till i listan 6ver de brott som &r undantagna
fran kravet pa dubbel straffbarhet.

12.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1996:95)
om vissa internationella sanktioner

Interimistiska beslut

5a§ Om Férenta nationernas sdkerhetsrdd eller ndgon sanktionskommitté
under sdkerhetsrddet beslutar om frysning och beslutet ska genomforas av
Europeiska unionen genom dndring i en redan antagen forordning om ekonomiska
sanktioner, ska Finansinspektionen snarast mojligt besluta om motsvarande
dtgdrder.

Beslutet ska snarast mojligt kungoras i Post- och Inrikes Tidningar.

Beslutet ska gdlla till dess sanktionerna genomfors av Europeiska unionen.

Paragrafen dr ny och reglerar tillfilliga nationella &tgdrder for att
genomfora FN-beslut om frysning av tillgangar till dess att sanktionerna
genomfors av EU. Overvigandena finns i avsnitt 9.1 och 9.2.

Som foljer av paragrafens forsta stycke forutsitter ett interimistiskt
beslut att FN:s sdkerhetsrdd eller ndgon sanktionskommitté under
sdkerhetsradet har beslutat att féra upp nigon pa en sanktionslista, och att
den listan finns i en forordning om restriktiva atgérder som EU har antagit
for att genomfora den FN-resolution som har etablerat listan.
Finansinspektionen ska inte gora ndgon provning av t.ex. den bevisning
som forekommer i drendet eller av sanktionskommitténs regeltillimpning
i det enskilda fallet. Den enda provning Finansinspektionen forutsitts gora
ar att kontrollera att beslutet avser riktade ekonomiska sanktioner av det
slag som avses i paragrafen, att det finns en redan antagen EU-forordning
som omfattar sanktionsregimen i fraga samt att den aktuella personen inte
redan har fétt sina tillgangar frysta av EU. Finansinspektionen ska fatta
beslut snarast mojligt nar sdkerhetsradets eller sanktionskommitténs beslut
blir ként. Det krdvs inte att den utpekade personen, enheten eller gruppen
vistas eller har foretrddare i Sverige eller kan misstdnkas for brott hér i
landet eller har tillgdngar hér.

Beslutet ska, i enlighet med vad som anges i andra stycket, snarast
mojligt kungoras 1 Post- och Inrikes Tidningar. Genom kungorandet av
beslutet far det anses ha kommit till allménhetens kdnnedom.



Finansinspektionens beslut ska enligt tredje stycket gélla fram till dess
att den EU-réttsakt som genomfor sédkerhetsradets eller sanktions-
kommitténs beslut trader i kraft.

5b§ Finansinspektionens beslut enligt 5Sa§ fdar overklagas till allmdn
forvaltningsdomstol.
Provningstillstdand krdivs vid 6verklagande till kammarrdtten.

Paragrafen 4r ny och reglerar 6verklagande av Finansinspektionens beslut.
Overviigandena finns i avsnitt 9.3.

Av forsta stycket foljer att Finansinspektionens beslut kan dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol. Vid 6verklagande av forvaltningsréttens
beslut till kammarrétten krévs enligt andra stycket provningstillstand.

78§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdammer far for sérskilda
fall medge undantag fran forbud som har meddelats enligt 4 § eller beslut som har
meddelats enligt 5 a §.

Andringen, som behandlas i avsnitt 9.2, innebér att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer for sirskilda fall fir medge
undantag dven fran ett sddant beslut som har meddelats enligt 5 a §.

8§ Den som uppsatligen bryter mot forbud som har meddelats enligt 4 § eller
beslut som har meddelats enligt 5 a § doms till boter eller till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet dr grovt, till fangelse i hogst fyra &r. Den som har begétt
gérningen av grov oaktsamhet doms till bdter eller till fingelse i hogst sex
ménader.

Forsta stycket géller ocksd den som bryter mot forbud i forhallande till en stat
eller ett omrade utanfér Europeiska unionen eller mot forbud i forhallande till
fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter i en forordning om
ekonomiska sanktioner som

1. har beslutats av Europeiska unionen med stod av artikel 215 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, eller

2. har beslutats av Europeiska gemenskapen antingen fore den 1 november 1993
med anledning av ett sddant beslut eller en sdédan rekommendation som avses i1 §
forsta stycket 1, eller fore den 1 december 2009 med stdd av artikel 60 eller artikel
301, eller ndgon av dessa artiklar i kombination med artikel 308, i fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen.

Till ansvar enligt denna paragraf ska inte domas om brottet &r ringa. Till ansvar
ska inte heller domas for anstiftan av eller medhjélp till en gdrning som avses i
denna paragraf.

Andringen innebr att ocksa beslut enligt 5 a § nimns i paragrafens forsta
stycke, vilket medfor att 6vertradelser av Finansinspektionens beslut enligt
5 a § blir straffbara pd samma sétt som overtradelser av forbud som har
meddelats med stod av lagen. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.
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Sammanfattning av betinkandet Ekonomiska
sanktioner mot terrorism (SOU 2018:27)

I betéinkandet, som lamnades i mars 2017, redovisas det uppdrag som i
september 2015 gavs till en sérskild utredare (dir. 2015:91). Uppdraget till
utredningen, som antog namnet 2015 ars sanktionslagsutredning, var att
analysera behovet av dtgérder och forfattningséndringar for att Sverige ska
leva upp till de skyldigheter som foljer av FN:s sidkerhetsrads resolutioner,
sérskilt resolution 1267 (1999) och efterfoljande resolutioner, samt
resolution 1373 (2001). I uppdraget ingick dven att analysera behovet av
lagstiftning for att Sverige ska uppfylla de lagkrav som FATF stiller, i
frdga om nationellt genomforande av ndmnda FN-resolutioner.

For att Sverige ska kunna uppfylla sina internationella forpliktelser pé
sanktionsomradet foreslar utredningen att en ny lag om frysning av
tillgdngar infors. Enligt lagen ska ett beslut om frysning meddelas
betriffande den som skiligen kan misstdnkas for brott enligt lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig brottslighet eller lagen (2002:444) om straff
for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, eller som har
domts for en girning som é&r straffbar enligt ndgon av dessa lagar.
Frysningsbeslutet innebdar forbud mot att tillgdngar eller ekonomiska
resurser direkt eller indirekt tillhandahalls den brottsmisstinkte eller
démde personen.

Enligt utredningens forslag ska beslut om frysning meddelas av
aklagare. Beslutet ska meddelas utan drojsmal om det kan ske utan att det
dventyrar fortsatt utredning eller lagforing av den brottslighet
misstankarna avser, eller arbete for att férebygga, forhindra, uppticka,
utreda eller lagfora sammanhiingande eller likartad brottslighet. Aklagaren
ska, om dessa forutsdttningar ar uppfyllda, dven kunna fatta beslut pa
begéran av en annan stat. Ett frysningsbeslut ska genast upphédvas om det
inte ldngre finns skil for det. Beslutet ska ocksd hidvas om den det avser
blir foremal for frysningsatgirder enligt en EU-forordning om ekonomiska
sanktioner.

Utredningen foreslar att ett beslut om frysning ska publiceras i Post- och
Inrikes Tidningar. Aklagaren ska ocksa underritta Utrikesdepartementet.

Enligt utredningens forslag ska aklagarens beslut om frysning omprovas
var sjatte manad. Dessutom ska det utan drojsmal omprovas om de
behoriga myndigheterna i en annan stat, vars begéran ligger till grund for
beslutet, begir att det upphévs, eller den som ar féoremal for beslutet begér
omprdvning, och det inte dr uppenbart att skl for en sddan saknas. Ett
beslut om frysning foreslas vidare gé att dverklaga till allmdn domstol.
Sammantride ska i domstolen alltid hallas om den beslutet géller begér
det. Vid ett dverklagande ska ett offentligt bitrdde forordnas for den som
beslutet avser, om det inte kan antas att behov av bitrdde saknas.

I sitt betédnkande foreslar utredningen dven att en ny bestimmelse infors
i lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner (sanktionslagen).
Bestaimmelsen gor det mojligt att interimistiskt (tillfalligt) frysa tillgangar
i enlighet med ett frysningsbeslut frdn sédkerhetsrddet eller en



sanktionskommitté under radet. S& ska kunna ske efter beslut av
Finansinspektionen och i avvaktan pé att EU med bindande verkan for sina
medlemsstater genomfor beslutet. Det interimistiska beslutet ska vidare
vara belagt med straffansvar enligt sanktionslagen och kunna dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol.

Den nya lagen och adndringarna i sanktionslagen foreslogs trida i kraft
den 1 juli 2019.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om frysning av tillgdngar
Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehéller bestimmelser for genomforande av punkterna
1 ¢ och d i Forenta nationernas sikerhetsrads resolution 1373 (2001).

Lagen géller inte de fysiska eller juridiska personer, grupper och enheter
som omfattas av frysningsatgdrder enligt en forordning om ekonomiska
sanktioner som har beslutats av Europeiska Unionen.

Beslut i brottmal om kvarstad och beslag enligt bestimmelserna i 26 och
27 kap. rittegdngsbalken samt beslut om penningbeslag enligt lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott och lagen (2002:444) om straff
for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall ska ha foretrade
framfor ett beslut enligt denna lag. Egendom ska ocksa kunna forverkas
utan att beslutet hindrar det.

Definition

2§ Med frysning avses i denna lag: forbud mot forfogande 6ver och
tillhandahallande av tillgdngar och ekonomiska resurser i syfte att
forhindra varje mojlighet att utnyttja tillgdngarna eller de ekonomiska
resurserna utan sarskilt tillstand.

Beslut om frysning

3§ Ett beslut om frysning ska meddelas betrdffande den som skiligen
kan misstinkas for siddana handlingar som utgér brott enligt lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig brottslighet eller lagen (2002:444) om straff
for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, eller som har
domts for en gdrning som ér straffbar enligt dessa lagar.

Forbudet mot forfogande 6ver tillgdngar och ekonomiska resurser galler
inte bara egendom som tillhdr den som frysningsbeslutet avser utan dven
egendom som

1. tillhdr juridiska personer, grupper eller enheter som ags eller
kontrolleras, direkt eller indirekt, av ndgon som avses i forsta stycket, eller

2. tillhor fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som
handlar i stdllet for ndgon som avses i forsta stycket eller ovan under
punkten 1 eller pé uppdrag av sddana personer, grupper eller enheter, eller

3. utgdr avkastning av egendom som #gs eller kontrolleras, direkt eller
indirekt, av ndgon som avses i denna paragraf.

Forbudet mot tillhandahallande géller envar och avser tillhandahallande
av tillgangar och ekonomiska resurser till de fysiska eller juridiska
personer, grupper eller enheter som anges i férsta och andra stycket.



Forfarandet hos dklagaren

4§ Beslut om frysning meddelas av &klagare. Beslut ska meddelas utan
drojsmél om det kan ske utan att det dventyrar fortsatt utredning eller
lagforing av den brottslighet misstankarna avser eller arbete for att
forebygga, forhindra, uppticka, utreda eller lagféra sammanhingande
eller likartad brottslighet.

Om forutsdttningarna enligt 3 § ar uppfyllda fir &klagaren fatta beslut
pa begéran av behorig myndighet fran en annan stat.

Beslutet giller omedelbart.

Beslutet ska utan drdjsmal kungdras i Post- och Inrikes Tidningar och
delges den som beslutet avser.

Upphévande av beslut

5§ Om det inte lingre finns skél for ett beslut enligt 3 § ska beslutet
genast hivas.

Ett beslut ska ocksa hdvas om den som beslutet avser blir féremal for
frysning enligt en férordning om ekonomiska sanktioner som har beslutats
av Europeiska Unionen.

Beslutet om hdvning ska utan drojsmal kungoras i Post- och Inrikes
Tidningar och delges den som beslutet avser.

Omprovning av beslut

6§ Aklagaren ska med sex méanaders mellanrum riknat frn dagen for
beslutet omprova ett beslut om frysning enligt 3 §.

Dessutom ska dklagaren utan drojsmal ompréva ett beslut om frysning
om en behdrig myndighet i en annan stat, vars begiran ligger till grund for
beslutet, begir att beslutet ska upphévas eller om den som ér foremal for
beslutet begidr omprévning och det inte &r uppenbart att skdl for
omprdvning saknas.

Underrittelse till Utrikesdepartementet

7§ Aklagaren ska underritta Utrikesdepartementet om beslut som
meddelas med stéd av 3 och 5 §§.

Undantag

8§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far medge
undantag fran ett beslut enligt 3 § i de fall det &r nddviandigt for att
tillgodose grundliggande behov eller, i sérskilda fall, for att betala
extraordinidra kostnader.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far meddela
kompletterande foreskrifter om undantag fréan beslut enligt 3 §.

Overklagande

9§ Beslut enligt denna lag fir 6verklagas till tingsritt. Overklagandet ir
inte inskréinkt till viss tid. Behorig domstol ar den tingsratt som ar behorig
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att handlidgga ett &tal avseende de brottsmisstankar som beslutet om
frysning grundar sig pa eller, om beslutet grundar sig pa en dom, den
tingsrétt som har domt i saken. Grundar sig beslutet pa en utlindsk dom é&r
Stockholms tingsritt behdrig domstol.

Sammantrdde ska alltid hallas om négon part begir det. Sammantride
ska héllas sé snart det kan ske och, om det inte finns nigot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter det att en sddan begéran har framstéllts.
Vid rittens handliggning av ett Overklagande géller i Ovrigt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Klaganden har rétt att ta del av det som har tillforts drendet med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Offentligt bitride

10 § Vid 6verklagande av ett beslut om frysning ska rétten efter ansdkan
av den beslutet avser, om detta dr en fysisk person, férordna offentligt
bitrdde om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Ansokan ska ges in till den tingsritt som har att prova dverklagandet av
beslutet.

Straff

11§ Den som uppsétligen bryter mot ett beslut om frysning enligt 3 §
doms till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, till
fangelse i hogst fyra ar. Den som begér gérningen av grov oaktsamhet
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Till ansvar enligt denna paragraf ska inte domas om brottet &r ringa. Till
ansvar ska inte heller domas for anstiftan av eller medhjilp till en gdrning
som avses i denna paragraf.

Domsratt

12 § En svensk medborgare som utomlands har begatt brott som avses i
11 § ska domas till ansvar enligt denna lag och vid svensk domstol.

Detta géller d&ven om 2 kap. 2 eller 3 §§ brottsbalken inte r tillimpliga
och trots 2 kap. 5 a § forsta och andra styckena brottsbalken.

Atal

13§ Atal for brott enligt 11 § far viickas bara efter forordnande av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Forverkande

14 § Utbyte av brott enligt 11 § ska forklaras forverkat, om det inte ar
uppenbart oskaligt.

15§ Egendom som har anvints som hjdlpmedel vid brott enligt 11 § eller
som har kommit till genom ett sadant brott far forklaras férverkad, om det
behovs for att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda skal.
Detsamma géller egendom som varit avsedd att anvéndas som hjidlpmedel



vid brott enligt 11 §, om brottet har fullbordats, samt egendom med vilken Bilaga 2
nagon har tagit befattning som utgdr sadant brott.
I stéllet for egendomen kan dess vérde forklaras forverkat.

Ovrigt
16 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer

meddelar foreskrifter om vilka &klagare som dr behoriga att handlagga
arenden enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner
Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1996:95) om vissa internationella
sanktioner

dels att det infors en ny paragraf, 5 a §, och ndrmast fore 5 a § en ny

rubrik av f6ljande lydelse,
dels att 7 och 8 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Interimistiska beslut

S5a$

Om Forenta nationernas
sdkerhetsrad eller ndgon
sanktionskommitté under

sdkerhetsradet beslutar om
frysning  och  beslutet  ska
genomforas av Europeiska unionen
genom dndring i en reda antagen
forordning om ekonomiska
sanktioner, ska Finansinspektionen
utan  drojsmal  besluta  om
motsvarande dtgdrder.

Beslutet ska utan dréjsmadl
kungoéras i Post- och Inrikes
Tidningar.

Beslutet ska gdlla till dess
sanktionerna genomfors av
Europeiska unionen.

Finansinspektionens beslut kan
overklagas hos allmdn
forvaltningsdomstol.
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Regeringen eller den myndighet
regeringen bestdimmer far for
sdrskilda fall medge undantag fran
forbud som har meddelats enligt
4.

Den som uppsétligen bryter mot
forbud som har meddelats enligt 4
§ doms till boter eller till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet &r
grovt, till fangelse i hogst fyra ar.
Den som har begatt girningen av
grov oaktsamhet doms till boter
eller till fangelse i1 hogst sex
manader.

78§

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer far f{or
sdrskilda fall medge undantag fran
forbud eller beslut som har
meddelats enligt 4 eller 5 a §3§.

8§

Den som uppsétligen bryter mot
forbud eller ett beslut som har
meddelats enligt 4 eller 5 a §§
doms till boter eller till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet &r
grovt, till fangelse i hogst fyra ar.
Den som har begatt giarningen av
grov oaktsamhet doms till boter
eller till fangelse 1 hogst sex
manader.

Forsta stycket giller ocksa den som bryter mot forbud i forhallande till
en stat eller ett omrdde utanfér Europeiska unionen eller mot foérbud i
forhallande till fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter i en
forordning om ekonomiska sanktioner som

1. har beslutats av Europeiska unionen med stéd av artikel 215 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, eller
2. har beslutats av Europeiska gemenskapen antingen fore den 1

november 1993 med anledning av ett sddant beslut eller en sddan
rekommendation som avses i 1 § forsta stycket 1, eller fore den 1 december
2009 med stod av artikel 60 eller artikel 301, eller ndgon av dessa artiklar
i kombination med artikel 308, i férdraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen.

Till ansvar enligt denna paragraf ska inte ddmas om brottet &r ringa. Till
ansvar ska inte heller domas for anstiftan av eller medhjélp till en garning

som avses i denna paragraf.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet Ekonomiska sanktioner mot
terrorism (SOU 2018:27) lamnats av AB Svensk Exportkredit, Civil
Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, = Exportkreditndmnden,  Finansinspektionen,
Forsvarets materielverk, Forsdkringskassan, Forvaltningsrétten i
Linko6ping, Forvaltningsrétten i Stockholm, Inspektionen for strategiska
produkter, Justitiekanslern, Kammarrdtten i Goteborg, Kommers-
kollegium, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Malmo tingsrétt,
Migrationsverket, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén (JO),
Skatteverket,  Stockholms  tingsratt, Svea  hovritt, Svenska
Bankforeningen, Svenska Roda Korset, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Riksbank, Sékerhetspolisen, Totalforsvarets forskningsinstitut,
Tullverket, Aklagarmyndigheten och Kronofogdemyndigheten.

Amnesty International (svenska sektionen), Féretagarna, Human Rights
Watch, Stiftelsen Stockholms internationella fredsforskningsinstitut
(SIPRI), Svenska FN-forbundet, Svenska Freds- och Skiljedomsfore-
ningen, Svenskt Néringsliv, Landsorganisationen i Sverige, SACO,
Sparbankernas riksforbund, Sveriges Kommuner och Landsting,
Stockholms Handelskammare, Svensk Handel, Sveriges Export och
Investeringsradd (Business Sweden), Tjanstemidnnens centralorganisation
och Uppsala universitet (Institutionen for freds- och konfliktforskning) har
inte svarat eller angett att de avstar fran att yttra sig.
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Sammanfattning av promemorian Kompletterande
bestimmelser till forslag om ekonomiska
sanktioner mot terrorism (Ds 2021:33)

I promemorian, som &verldmnades i november 2021, foreslds vissa
kompletterande regler till forslagen i betédnkandet Ekonomiska sanktioner mot
terrorism (SOU 2018:27). Forslagen tar framst sikte pa dklagares handlaggning
av frysningsbeslut och hur forfarandet i domstol ska se ut om den som har fatt
ett frysningsbeslut 6verklagar det.

Enligt utredarens forslag i promemorian ska forfarandet hos aklagaren
regleras genom att det, i den nya lag om frysning av tillgdngar som foreslas i
betinkandet, hénvisas till vissa bestimmelser i forvaltningslagen. Den
foreslagna lagen ska enligt utredaren ocksa kompletteras med bestimmelser
vad ett aklagarbeslut om frysning ska innehélla. Aklagaren foreslés dven f3
anlita bitrdde av polisen, om det behdvs for att utreda ndgon friga med
anledning av ett frysningsbeslut, och vid sddan utredning ska vissa i den
foreslagna lagen uppriknade bestimmelser i rattegdngsbalken tillimpas.

I sin promemoria ldmnar utredaren vidare forslag om vem som far 6verklaga
ett frysningsbeslut och vilka krav som bor stillas pd ett overklagande.
Aklagarens roll vid dverklagande fortydligas ocksa, liksom vad som ska gilla
nér ett dverklagande har kommit in till domstol.

Forslagen i promemorian, som foreslas trdda i kraft den 1 juli 2022, antas
inte fa nagra ekonomiska eller andra konsekvenser utdver vad som har re-
dovisats i det tidigare betédnkandet.



Promemorians lagforslag

Forslag till kompletterande regler till den foreslagna
lagen om frysning av tillgangar

Harigenom foreskrivs

dels att 3 och 9 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 4 a—c §§ och 9 a och b §§,
och fore 9 b § en ny rubrik med féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2018:27

Foéreslagen lydelse

38§

Ett beslut om frysning ska
meddelas betrdffande den som
skéligen kan misstidnkas for sédana
handlingar som utgdr brott enligt
lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet eller
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall, eller som
har domts for en gidrning som ar
straffbar enligt dessa lagar.

Om det behévs for att forhindra
fortsatt brottslighet av samma eller
likartat slag ska ett beslut om
frysning meddelas betrdffande den
som

1. skéligen kan misstinkas for
sddana handlingar som utgdr brott
enligt lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott, lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet eller
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sédrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall,

2. har domts for en gdrning som
ar straffbar enligt de lagar som
anges i 1, eller

3. dr skdligen misstdnkt for eller
har démts for en motsvarande
gdrning i en annan stat.

Forbudet mot forfogande over tillgdngar och ekonomiska resurser
géller inte bara egendom som tillhor den som frysningsbeslutet avser utan

aven egendom som
1. tillhor juridiska personer, grupp

er eller enheter som dgs eller

kontrolleras, direkt eller indirekt, av ndgon som avses i forsta stycket,

eller

2. tillhor fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som
handlar i stdllet for ndgon som avses i forsta stycket eller ovan under
punkten 1 eller pa uppdrag av sadana personer, grupper eller enheter, eller

3. utgdr avkastning av egendom som &gs eller kontrolleras, direkt eller
indirekt, av ndgon som avses i denna paragraf.

Forbudet mot tillhandahallande

giller envar och avser tillhanda-

héallande av tillgdngar och ekonomiska resurser till de fysiska eller
juridiska personer, grupper eller enheter som anges i forsta och andra
stycket.
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4 a § Vid daklagarens handldggning
av drenden enligt denna lag giller i
tillampliga delar féljande
bestimmelser i forvaltningslagen
(2017:900):

— 5§ om legalitet, objektivitet
och proportionalitet,

— 6 § om service,

— 7 § om tillgdnglighet,

— &8 § om samverkan,

— 9§ om utgdngspunkter for
handldggningen,

— 10 § om partsinsyn,

— 13§ om tolkning och over-
sdttning,

— 14 och 15 §§ om ombud och
bitrdde,

— 23 § forsta stycket om utred-
ningsansvar,

— 24§ om rdtt att limna upp-
gifter muntligt,

— 27 § om dokumentation, och

— 36§ om rdttelse av skrivfel
och liknande.

Bestimmelserna i 10 § forvalt-
ningslagen tillimpas forst ndr ett
beslut enligt 3 § har fattats.

4 b § Aklagare fir anlita bitride av
en polismyndighet vid utredning av
fragor om frysning av tillgangar
enligt denna lag. Aklagaren fir
ocksd uppdra dat en polisman att
vidta en viss dtgdrd som hor till
utredningen, om det dr ldmpligt
med hdnsyn till dtgdrdens beskaf-
fenhet.

Vid forhor tillimpas foljande
bestimmelser i 23 kap. rdttegangs-
balken:

— 4 § om objektivitet,

— 6 § om rdtten att halla forhor,

— 7 § om hdmtning till forhor,

— 9§ om skyldighet att kvar-
stanna for forhor,

—9a och b§§ om tillfilligt
omhdndertagande av kommuni-
kationsutrustning,

— 10 § om vem som fdr néirvara
vid forhor, och



— 12 § om forbud mot otillbor-
liga dtgdrder under forhor.

Vid tillampningen av 23 kap.
4§ rdttegangsbalken ska bestim-
melserna om den som dr misstdnkt i
stillet avse den som frysningsbe-
slutet gdller.

4 ¢ § En dklagares beslut om frys-
ning ska vara skriftligt och ange
foljande:

— vem beslutet ror,

— om frysning ska gdlla och, i sd
fall, beslutets innebord,

—de skdl som har bestimt ut-
gdngen, ddribland vilken gdrning
beslutet grundas pd,

—de bestimmelser som dbero-
pas,

— mojligheten att enligt 8 § be-
gdra undantag frdn beslutet,

— mojligheten att begdra om-
provning enligt 6 § och domstols-
provning enligt 9 §.

Det ska ocksd framga ndr be-
slutet fattades och vem som fattade
beslutet.

9§

Beslut enligt denna lag far
overklagas till tingsritt. Over-
klagandet ar inte inskréankt till viss
tid. Behorig domstol &r den
tingsritt som dr behdrig att
handldgga ett atal avseende de
brottsmisstankar som beslutet om
frysning grundar sig pa eller, om
beslutet grundar sig pa en dom, den
tingsratt som har domt i saken.
Grundar sig beslutet pa en utlindsk
dom & Stockholms tingsritt
behorig domstol.

Sammantrdde ska alltid hallas
om ndgon part begdr det. Sam-
mantrdde ska hallas sa snart det
kan ske och, om det inte finns nagot
synnerligt hinder, senast pad fjdrde
dagen efter det att en sddan
begdran har framstdillts. Vid rdt-
tens handldggning av ett overkla-

Beslut enligt denna lag om
frysning far overklagas till tingsrétt.
Overklagandet ir inte inskrinkt till
viss tid. Behorig domstol dr den
tingsritt som dr behdrig att
handldgga ett atal avseende de
brottsmisstankar som beslutet om
frysning grundar sig pa eller, om
beslutet grundar sig pa en dom, den
tingsrdtt som har domt i saken.
Grundar sig Dbeslutet pa et
utldndskt forfarande ér Stockholms
tingsratt behorig domstol.
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gande gdller i ovrigt lagen
(1996:242) om domstolséirenden.
Klaganden har rdtt att ta del av
det som har tillforts drendet med de
begrdnsningar som  foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400).

9 a § Den som enligt 3 § har fdtt
sina tillgangar frysta fdar overklaga
dklagares beslut enligt denna lag.

Ett overklagande ska goras
skriftligen till den tingsrdtt som ska
préva éverklagandet och innehdlla
de uppgifter som anges i 5 § forsta
och andra styckena och 7 § lagen
(1996:242) om domstolsirenden.
Overklagandet ska dock ges in till
dklagaren. Aklagaren ska med eget
yvttrande  skyndsamt  overldmna
overklagandet och ovriga
handlingar i drendet till tings-
rdtten, utom i de fall dklagaren be-
slutar att hdva frysningsbeslutet.
Aklagaren ska skyndsamt delge
klaganden sitt yttrande.

Prévningstillstand  krdvs  inte
vid overklagande till hovrdtten.

Handliiggningen i domstol

9 b § Tingsrdtten ska, om det inte
finns synnerligt hinder, avgéra
drendet senast inom en vecka frdan
det att overklagandet kom in till
tingsrdtten.  Sammantrdde  ska
hallas om ndgon part begdr det och
det inte dr uppenbart obehovligt.
Aklagaren ska alltid kallas till
sammantrddet.

Vid réttens handldggning av ett
overklagande giller i 6vrigt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Klaganden har rdtt att ta del av
det som har tillforts drendet med de
begrinsningar som  foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400).



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Kompletterande bestimmel-
ser till forslag om ekonomiska sanktioner mot terrorism (Ds 2021:33)
lamnats av Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsékringskassan,
Forvaltningsritten i Stockholm, Integritetsskyddsmyndigheten, Krono-
fogdemyndigheten, Malmd tingsrétt, Polismyndigheten, Riksdagens
ombudsmin (JO), Stockholms tingsrdtt, Svea hovritt, Sveriges
advokatsamfund, Sikerhetspolisen och Aklagarmyndigheten.
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